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Траектория развития мировой экономики – одна из центральных тем в общественных 
науках. Ее неизменная актуальность обусловлена, с одной стороны, необходимостью рас-
ширенного воспроизводства системы материального жизнеобеспечения людей, с другой 
стороны, многочисленностью факторов, влияющих на этот процесс. Развитие экономики 
происходит последовательно, но не поступательно, не линейно, поэтому возникает необ-
ходимость раскрыть его механизм, выявить специфику каждого этапа, определить его 
направленность.

Вопросы экономического развития во всем их многообразии присутствуют в истори-
ческой ретроспективе мировой науки. Со второй половины ХХ в. подход к анализу долго-
срочного экономического роста в основном связан с концепцией устойчивого развития, 
под которым понимают уровень удовлетворения текущих потребностей, не ставящий под 
угрозу благополучие будущих поколений1 . Поиск источников устойчивого развития во 
многом обусловлен турбулентностью мировой экономики, проявления которой – неравно-
мерность динамики производительности труда и темпов роста производства, волатиль-
ность мирового спроса и цен на ресурсы, дифференциация уровня технологического про-
гресса, острота многих социальных проблем, ухудшение состояния окружающей среды 
и т.д. За период с 1970 г. капиталистический мир пережил шесть рецессий, наиболее силь-
ные из которых известны как финансовый кризис 2008–2009 гг. и пандемия 2020 г. И сей-
час ряд западных экономик пребывает в состоянии неопределенности.

1 UN: What is Sustainable Development? Sustainable Development Goals. The United Nations. (https://www.
un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/08/ what-is-sustainable-development/).
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Глобальные вызовы породили многочисленные теории, концепции, подходы, объяс-
няющие экономическое развитие влиянием определенных факторов и условий. Многие 
теории сохраняют актуальность и нуждаются в дальнейшей разработке и проверке пред-
лагаемых гипотез. Однако хозяйственная практика уже сегодня нуждается в понятных 
и корректных инструментах управления социально-экономическими процессами, что тре-
бует систематизации и универсализации подходов. Цель настоящего исследования – акту-
ализация наиболее распространенных представлений об этапах, механизме, траекториях 
развития мировой экономики в контексте взаимосвязи технологических, экономических 
и социальных процессов.

Обзор основных теорий и подходов

Современный научный мейнстрим опирается на инновационную (инновационно-тех-
нологическую) парадигму, в рамках которой в качестве обоснования экономического раз-
вития выступает внедрение в общественное производство инноваций – новых элементов, 
видов, методов и способов производства, повышающих его эффективность и конкурен-
тоспособность. Данная парадигма уходит корнями в теорию нововведений Й. Шумпе-
тера, который рассматривал инновации в качестве внутреннего источника энергии эконо-
мической системы и соединил таким образом мир техники и бизнеса [Schumpeter 1934]. 
К настоящему времени сложилась совокупность альтернативных теорий, которые описы-
вают механизмы мирового развития посредством череды взаимосвязанных научно-техни-
ческих, производственных, институциональных, социальных и управленческих преобра-
зований, выводящих общество на новый уровень.

Появлению и разработке данных теорий наука обязана многим ученым, в том числе 
К. Марксу (теория экономических формаций) [Маркс 1959], Н.Д. Кондратьеву (длин-
ные волны экономической конъюнктуры) [Kondratiev 1935], Й. Шумпетеру (теория 
созидательного разрушения) [Schumpeter 1934], Дж. Арриги (теория циклов накопления 
капитала) [Арриги 2006], В.И. Пантину (теория эволюционных циклов) [Пантин 2008], 
Л.Г. Бадалян и В.Ф. Криворотову (теория технико-экономических ценозов) [Бадалян, Кри-
воротов 2019], С.Ю. Глазьеву, К. Перес и М. Хирооки (теория технологических укладов) 
[Глазьев 2016; Perez 2002; Hirooka 2006], А.Э. Айвазову (периодическая система миро-
вого развития) [Айвазов 2013] и другим. Следует отметить также идеи культурно-миро-
воззренческого детерминизма в экономическом развитии (Д. Норт и другие) [North 2010] 
и концепцию «конституционных» (управленческих) циклов В.А. Осипова [Осипов 2020].

Каждый ученый акцентирует внимание на отдельных системообразующих признаках 
и описывает механизм преобразований, используя различные категории структурной дина-
мики – изменения, сдвиги, кризисы, трансформации, уклады, циклы, штормы и т.д. Так, 
Й. Шумпетер рассматривает инновации и роль инноваторов, Дж. Арриги – капитал и циклы 
его накопления, Л.Г. Бадалян – дисбаланс численности населения и ресурсов, С.Ю. Гла-
зьев – технологические и институциональные изменения, К. Каратани – смену мирового 
товара и способов обмена [Каратани 2012]. Д. Норт выделяет систему культурно-истори-
ческих стимулов, способствующих творческому труду и инновациям, В.А. Осипов – управ-
ленческий базис, т. е. приоритеты и качество нацио нального менеджмента.

Данные теории позволяют выделить следующие базовые элементы экономического 
развития: технологии как ведущее средство производства, источник роста производитель-
ности труда; капитал как главный заказчик, потребитель технологий; человек, с одной сто-
роны, как носитель рабочей силы, т. е. пассивный ресурс, с другой стороны, как творец, 
создатель, преобразователь, т. е. активный ресурс; общество как система взаимосвязей 
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и взаимодействий людей в процессе хозяйствования. Данная тетрада – технологии, капи-
тал, человек и общество – выступает как единая и полная совокупность социально-эко-
номических отношений, выходящая за пределы производства и потребления. Она затра-
гивает разнообразные материальные, культурно-мировоззренческие, коммуникационные, 
личностные и другие аспекты жизнедеятельности людей, во многом формируя их образ 
жизни, деятельность, обучение, отдых, т. е. проникая во все сферы общественного бытия 
и сознания.

Периодизация развития мировой экономики

Представим этапы развития мировой экономики, от первой промышленной революции, 
традиционно связываемой с началом активного развития капитализма, до начала XXI в. Вслед 
за А.Е. Айвазовым и С.Ю. Глазьевым, предложившими современную периодизацию разви-
тия западной экономики на основе технологических укладов, обозначим в качестве крите-
риев развития содержательные характеристики элементов инновационного процесса: тех-
нологии (ключевые изобретения), капитал (доминантные ресурсы и способы производства) 
и человек (место человеческого ресурса в общественном производстве) (табл. 1).

Периодизация развития на основе теории технологических укладов схематично, но 
наглядно показывает движение мировой экономики от этапа к этапу, в то время как дей-
ствительность отражает определенную условность и размытость границ укладов, пере-
плетение и сочетание признаков различных укладов. Неслучайно перечень периодов 
в таблице оканчивается пятым технологическим укладом, несмотря на то что в науч-
ной литературе можно встретить четкие характеристики шестого уклада. Так, согласно 
Б.Н. Кузыку и Ю.В. Яковцу, постиндустриальная цивилизация, соответствующая пятому 
и шестому технологическим укладам, охватывает период с начала XXI в. до начала 
XXIII в. [Кузык, Яковец 2006]. В наши дни развитие экономики происходит настолько раз-
нопланово и противоречиво, а общественные отношения настолько углубились и услож-
нились, что затруднительно идентифицировать текущий уклад и текущую экономическую 
траекторию. Чтобы разобраться в этом, рассмотрим механизм развития экономики.

Механизм развития капиталистической экономики

Согласно классической политэкономии, цель капиталистической экономики – нако-
пление капитала. Закон капиталистического накопления, сформулированный К. Марксом, 
продолжает действовать: меняются условия, среда, ресурсная база, формы, направления 
движения капитала, но сущность последнего остается неизменной. Сегодня наибольшей 
экономической властью обладают международные корпорации, которые аккумулируют 
значительную часть финансово-промышленного капитала. Попытки обозначить смену 
эпохальной тенденции в сторону от капитализма2 спорны, поскольку во многом не нахо-
дят своего подтверждения на практике.

Между капиталом и технологиями существует органичная связь. Стремящийся к само-
возрастанию капитал концентрируется в сферах с наибольшей производительностью труда, 
которую могут обеспечить только новые технологии, и это влечет за собой ускорение капи-
тализации высокотехнологичных отраслей. Рост производства в таких отраслях происходит 
до пределов, установленных уровнем развития технологий в рамках действующего техноло-
гического уклада. Именно поэтому техногенное общество (техногенная экономика) нередко 

2 Например, в сторону постиндустриального общества, «посткапитализма», «общества посттруда» и т.п.
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рассматривают в литературе как часть или даже синоним капиталистического общества, 
хотя с точки зрения понятийного аппарата это самостоятельные научные категории.

Теории циклов накопления капитала Дж. Арриги, технологических укладов С.Ю. Гла-
зьева, технико-экономических ценозов Л.Г. Бадалян и В.Ф. Криворотова наглядно демон-
стрируют логику и хронологию формирования технологических, экономических и соци-
ально-культурных общественных условий на основе расширения и миграции капитала. 
В сфере общественного производства раскрывается заложенный в технологиях потенциал 
повышения производительности труда. Накопленный за счет роста производительности 
капитал предъявляет спрос на ресурсы, поддерживающие такое накопление, и, по сути, 
определяет направления и возможности дальнейшего развития экономики. Ключевые тех-
нологии как «полюсы роста» устанавливают требования к качественным характеристи-
кам человеческих ресурсов, поэтому специфика жизненного уклада и труда людей в зна-
чительной степени обусловлена динамикой технологических и адаптированных к ним 
экономических процессов. Формируются соответствующие друг другу технологическая, 
экономическая, управленческая парадигмы и парадигма общественного развития (рис. 1).

Человек как хозяйствующий субъект подстраивается под эти изменения, меняется сам 
и способствует изменениям в обществе. Общественные трансформации проходят путь от 
блока I к блоку IV и возвращаются к блоку I, от которого снова осуществляются по этому же 
механизму, но только на другом уровне. В конце каждого уклада происходит неизбежное 
торможение развития из-за исчерпания потенциала технологического и основанного на нем 
экономического роста, а «роль переключателя с повышательной волны на понижательную 
играет предпринимательская прибыль» [Акаев, Садовничий 2016, 883]. Сокращению при-
были способствует падение спроса и темпов производства. Понижательная волна сопро-
вождается уходом капитала в непроизводительные сектора, снижением занятости и дохо-
дов, ростом социальной напряженности. Ученые говорят о наступлении «технологического 
пата», т. е. паузы в поступательном развитии экономики, которая характеризуется турбу-
лентностью и нестабильностью. По мнению немецкого экономиста Г. Менша, капиталисти-
ческая экономика не может автоматически генерировать устойчивое развитие, поскольку 
базисные инновации распределены во времени неравномерно и дискретно [Mensch 1979].

Следует отметить, что сама по себе неравномерность распределения инноваций во вре-
мени является источником цикличности, т. е. конъюнктурных колебаний, которые можно 
спрогнозировать и компенсировать мерами макроэкономической политики. Вместе с тем 
причина затяжных спадов и устойчивых социальных диспропорций лежит несколько 
глубже механизма инновационного запаздывания и связана с целевыми установками капи-
талистической экономики, ориентированной в большей степени на концентрацию капи-
тала и получение прибыли, нежели на благо всего общества. Внедрение технологических 
решений и раскрытие производственных возможностей зависит не столько от их истин-
ного потенциала, сколько от ожидаемой выгоды, уровень которой влияет на распределе-
ние ресурсов и произведенного продукта.

В рамках каждого уклада особенно бурно развивается не экономика в целом, а ряд 
высокотехнологичных отраслей, которые обеспечивают максимальную отдачу; остальные 
отрасли тоже развиваются, но более медленно или даже остаются в пределах предыду-
щего уклада. В результате возникает многоукладность экономики, для которой характерна 
неравномерность территориально-отраслевого развития, что ограничивает темпы роста 
общей производительности и дифференцирует страны (территории) по уровню развития. 
Усугубляют ситуацию и события так называемой «реальности–ненормальности», т. е. 
санкции, техногенные катастрофы, конфликты, диверсии и другие внешние вмешатель-
ства в естественный ход событий, отражающие, по мнению некоторых ученых, «истори-
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ческий откат в экономическом развитии, нисхождение по уровням технологии производ-
ства, ухудшение качества жизни» [Хубиев 2023, 103].

Таким образом, развитие капиталистической экономики – это результат циклических 
колебаний и нециклических воздействий, рассматриваемых в динамике, сочетании друг 
с другом, в условиях территориально-отраслевой неравномерности развития и высокой 
значимости интересов капитала. Цикличность, несмотря на наличие спадов, объективно 
встроена в общий восходящий тренд развития экономики: технологический прогресс обе-
спечивает поэтапный переход на все более высокие уровни развития. Нециклические воз-
действия труднопредсказуемы и в большей степени зависят от субъективных интересов 
и инкрементальных решений, принимаемых независимо или даже вопреки целям всеоб-
щего развития, что может отрицательно воздействовать на экономический рост.

Уникальное для наличного технологического потенциала сочетание факторов роста 
и факторов, этот рост ограничивающих, следует учитывать при определении текущей 

IV. Общество
(парадигма общественного развития):

– социально-классовая структура;
– фрагментированность и
 сегментированность общества;
– ценности, правила, нормы поведения;
– индекс социального прогресса.

I. Технологии
(технологическая парадигма):

– источники энергии и других ресурсов;
– элементы, методы, виды, способы
 производства, комбинации ресурсов;
– продукты производства.

II. Капитал (экономическая парадигма):
– роль конкретных ресурсов 
 в общественном  производстве;
– территориально-отраслевая структура
 производства;
– формы и виды собственности;
– масштабы и эффективность 
 хозяйственной деятельности;
– типы и качество управленческих систем.

III. Человеческие ресурсы
(управленческая парадигма):

– набор знаний, умений и навыков;
– система потребностей, мотиваций
 к профессиональному и логическому развитию;
– способность к самоопределению и система
 восприятия действительности;
– методы и инструменты управления
 человеческими ресурсами;
– индекс человеческого развития.

Рисунок 1. Механизм развития экономики (в рамках одного технологического уклада)

Figure 1. The economy development mechanism (within a technological mode)

Источник: составлено автором.
Source: compiled by the author.
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траектории развития. В частности, когда речь заходит о шестом технологическом укладе, 
главным условием его наступления называют активное финансирование и внедрение 
NBIC-технологий, которые позволят «резко ускорить экономическое развитие, увеличить 
продолжительность жизни и повысить ее качество» [Косакян 2022, 5]. Однако ускорить 
социально-экономическое развитие способен лишь параллельный и взаимообусловленный 
рост производительности и платежеспособности, торможение которого как раз и наблюда-
ется в последние годы вследствие усиления неравномерности развития и деструктивных 
явлений нециклического характера. Ускорение экономического развития и откат в эконо-
мическом развитии, улучшение качества жизни и ухудшение качества жизни – эти про-
цессы происходят, наблюдаются и исследуются одновременно, и их различные проявле-
ния по-разному влияют на общественный прогресс. Итоговый эффект заведомо остается 
неопределенным и в значительной степени зависит от силы нециклических воздействий.

К вопросу о текущем этапе развития
Можно предположить, что сегодня мировая экономика по-прежнему функционирует 

в условиях пятого технологического уклада с его тенденцией к цифровизации. Вопреки 
распространенному мнению о наступлении в XXI в. высокотехнологичной постиндустри-
альной экономики с преобладанием интеллектуального и творческого труда, цифровые 
технологии пока не привели к ожидаемому взрывному росту производительности труда 
и всестороннему раскрытию человеческого потенциала. Рост прибыли и концентрация 
капитала в высокотехнологичных отраслях сопровождают усиление дифференциации 
в доходах и возрастание бедности, а развитие знаний и повышение уровня образованности 
не способствуют качественному улучшению рабочих мест и установлению меритократи-
ческих принципов управления.

По данным Всемирного банка, среднегодовые темпы роста мировой экономики за 
период 2015–2023 гг. составили 2,7%, что меньше, чем, к примеру, в 1960-х, 1970-х, 1980-х 
гг. (5,3%, 3,7%, 3,3% соответственно). Темпы роста дифференцированы по группам стран, 
но меняются однонаправленно. Производительность труда, рассчитанная как отношение 
мирового ВВП к численности всех занятых, демонстрирует за последние 65 лет неодно-
родную динамику: в период 1960–1973 гг. были зафиксированы наибольшие темпы при-
роста производительности – 1,9%, в 1974–1991 гг. – 1,6%, 1992–2007 гг. – 1,8%, 2008–
2018 гг. – 0,8%3. В 2018–2023 гг. производительность труда характеризовалась большой 
неравномерностью, связанной с колебаниями объемов мирового производства и занято-
сти, и сегодня «рост производительности труда вернулся к медленным темпам, характер-
ным для предыдущего десятилетия»4. Российские ученые высказывали схожее мнение: 
«Сейчас мы не наблюдаем ни резкого ускорения производительности труда (скорее, дело 
обстоит с точностью до наоборот), ни признаков кардинальной ломки привычного образа 
жизни людей» [Капелюшников 2015, 113].

Технологический базис шестого уклада, основанный на NBIC-технологиях, сложился, 
но трудно предположить, в какой степени он будет реализован для нужд человечества. 
Сам факт наличия технологий еще не означает ускорения экономического роста, наличие 
ресурсов еще не гарантирует их эффективного использования. Технологии могут быть 
внедрены, навыки – сформированы, массовый творческий труд возможен и необходим, но 

3 Рассчитано на основе данных Всемирного банка: Перспективы мировой экономики. 12.05.2024. (https://
www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects).

4 ILO: World Employment and Social Outlook. Trends 2024. Executive Summary (2024) International Labour 
Organization. Geneva: ILO pub. (https://www.ilo.org/publications/world-employment-and-social-outlook-trends-2024).

https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects
https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects
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«современные формы капитала, прежде всего финансового, не могут обеспечить его достой-
ное (вызывающее прогресс производительности труда и человеческих качеств) использо-
вание» [Бузгалин 2018, 19–20]. В 2024 г., как предполагают, будет наблюдаться дальнейшее 
замедление темпов развития мировой экономики – до 2,4%, чему способствуют мировая 
инфляция, ослабление торговых и инвестиционных связей. Конфликты интересов затруд-
няют международное сотрудничество, имеющее, по мнению экспертов, ключевое значение 
для решения глобальных социально-экономических и экологических проблем5.

Не снижается и острота социальных проблем. Специалисты Международной органи-
зации труда подчеркивают, что на протяжении 2021–2024 гг. нарастает значимость про-
блем дефицита достойных рабочих мест, роста численности занятых, живущих за чертой 
бедности (таковых в 2022 г. насчитывалось 6,4% от работающего населения планеты), 
социальной несправедливости. «Неравенство в распределении произведенного про-
дукта усиливается. На протяжении 2005–2020 гг. доля доходов от трудовой деятельности 
в мире постоянно снижалась… Технологическое развитие в цифровой экономике идет 
стремительными темпами, однако его плоды достаются не всем… Цифровые иннова-
ции пока еще не привели к перераспределению производительности в масштабах всей 
экономики, результатом которого стали бы рост занятости и экономический подъем. 
Напротив, <они> вызвали перекосы в распределении рабочих мест в пользу нескольких 
высокотехнологичных отраслей, усугубляя неравенство и ведя к замедлению совокупной 
производительности»6. Появление в странах с низким уровнем дохода ряда инновацион-
ных товаров, таких как мобильные телефоны, Интернет, телевидение, лекарства, некото-
рые виды промышленного и бытового оборудования и т.д., сложно назвать результатом 
развития стран и технологий как таковых: скорее, это итог неравноценного обмена с более 
развитыми странами и благотворительной деятельности. Низкий уровень потребления 
в бедных странах ярко контрастирует с потреблением в развитых странах, сочетаясь с вну-
тристрановой дифференциацией доходов. Бедность называют уже не столько экономиче-
ской, сколько цивилизационной проблемой человечества [Федоренко 2006].

Таким образом, пока нет оснований говорить о скором переходе на более высокий уро-
вень экономического развития, связанный с очередным технологическим скачком. Мировая 
экономика обладает большим потенциалом, но его использование сдерживают противоре-
чия общественных отношений, обусловленные капиталистической формой хозяйствования. 
Что касается дальнейшей траектории, то многообразие разнонаправленных процессов в эко-
номике обусловило возникновение целого ряда гипотез, прогнозов, мнений по этому вопросу.

Альтернативы дальнейшего развития мировой экономики
Анализ и систематизация существующих взглядов позволила выделить основные аль-

тернативные варианты развития мировой экономики.
Продолжение текущих тенденций развития. Дальнейшее внедрение информационно-

коммуникационных и цифровых технологий при сохранении принципов капиталистиче-
ского накопления расширяет потенциал извлечения прибыли из наиболее перспективных 
сфер деятельности, которыми остаются потребительский и посреднический секторы – 
онлайн-торговля, финансы, социальные сети, услуги, развлечения и т.п. Несмотря на 
постепенное проникновение технологий во многие отрасли, рост производительности 

5 На основе материалов Всемирного банка: Перспективы мировой экономики. 12.05.2024. (https://www.
vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects).

6 ILO: World Employment and Social Outlook. Trends 2024. Executive Summary (2024) International Labour 
Organization. Geneva: ILO pub. (https://www.ilo.org/publications/world-employment-and-social-outlook-trends-2024).

https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects
https://www.vsemirnyjbank.org/ru/publication/global-economic-prospects
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труда в базовых, реальных секторах экономики, таких как энергетика, промышленность, 
сельское хозяйство и т.д., будет отставать от производительности в IT-секторе из-за более 
высокой капиталоемкости, более низкой оборачиваемости средств и инвестиционных 
лагов, что усилит территориально-отраслевую неравномерность развития. Выиграют 
главным образом крупные и средние (капиталообеспеченные) предприятия за счет эко-
номии затрат живого труда и увеличения онлайн-продаж, а также малые предприятия, 
встроенные в устойчивые цепочки создания стоимости.

Цифровые технологии продолжат менять образ жизни и деятельность людей, конвер-
генция профессиональных и личностных качеств усиливается. За человеком постепенно 
закрепляется роль носителя человеческого капитала с заданным необходимым набором 
навыков. Вопреки распространенному мнению о росте конкуренции между работода-
телями за работников, в высокодоходных отраслях усиливается конкуренция именно 
между работниками (имея в виду их интеллектуальный и творческий потенциал), которые 
стремятся приложить свои силы в корпоративных рамках с базовым набором социаль-
ных гарантий. Гибкие формы занятости вынуждают работников самостоятельно решать 
проблемы своего обеспечения, нести все социальные риски. В отраслях материального 
производства по-прежнему будет наблюдаться нехватка рабочих рук на фоне сохранения 
структурных диспропорций на рынке труда.

Различные аспекты модели «информационного» (или «цифрового») капитализма стали 
предметом рассмотрения многими учеными и практиками, среди которых А.В. Бузгалин, 
А. Горц, Дж. Грэнтэм, Р.И. Капелюшников, Р. Кийосаки, А.И. Колганов, М. Лазаратто, 
Т. Пикетти, Т. Терранова, Г. Стэндинг и другие. Эксперты усматривают в экономическом 
развитии признаки рецессии, связанные с теми или иными факторами: сверхконцентра-
цией капитала, низкой производительностью, социальным неравенством, несовершен-
ством макроэкономической политики. «Технологии искусственного интеллекта развива-
ются в контексте открытости и либерализма… Предполагается, что <они> делают работу 
более интересной, но они, скорее, вызывают беспокойство, так как централизуют власть 
и ресурсы, воспроизводят и усиливают различные структуры доминирования» [Berlinski 
2024]. Продвижение технологий от пятого к шестому укладу в условиях концентрации 
капитала и социального неравенства ведет не к прогрессу общества как таковому, а к 
продвинутой форме капитализма, в результате чего социально-экономические проблемы 
текущего периода сохранят, а возможно, и усилят свою актуальность. Стимулирование 
инноваций, вопреки ожиданиям, не поможет достичь устойчивости в развитии и решить 
проблему волатильности темпов роста, поскольку проявления цикличности станут острее, 
а влияние нециклических факторов – жестче.

Вместе с тем при условии формирования многополярного мира можно допустить раз-
витие ряда полюсов роста с сильной внутренней экономикой, что позволит нивелировать 
влияние внешних деструктивных воздействий и более равномерно распределить эконо-
мическую власть на планете. Концепция многополярного мира становится одним из акту-
альных сценариев цивилизационного развития, в котором увязаны воедино технологии, 
военно-политическая система, экономика и общество.

Ускоренное инновационно-технологическое развитие. Данная модель акцентирует 
неизбежность ускорения темпов научно-технического прогресса и закрепляющуюся 
«зависимость экономики, социума и отдельной личности от высокорисковых NBIC-
технологий, которые станут основными строительными блоками инновационно-техноло-
гической цивилизации будущего» [Казанцев и др. 2014, 7].

Последствия ускорения НТП трактуют двояко. Одни эксперты, ориентируясь на боль-
шой потенциал NBIC-технологий в части цифровизации, роботизации и биоинженерии, 
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верят в возможность быстрой трансформации реальности, значительного роста про-
изводительности труда во всех сферах, коренного улучшения качества жизни, работы 
и отдыха. Ученые говорят о формировании ноономики – особой организации общества, 
основанной на качественно новом уровне материального производства [Бодрунов 2018]. 
«Конечно, в древних обществах были достижения, многие из которых превосходят те, что 
свойственны ХХ веку… <Но> лишь во второй половине ХХ века индустриальная рево-
люция наконец решила глобальную задачу – накормить людей. С голодом в подавляющем 
большинстве стран мира было покончено… Постиндустриальное общество рождается, 
вытесняя старый индустриальный уклад... Необходимо осознание новых форм жизни, 
нового уклада» [Новиков 2008, 8, 134]. «Технологическое изобилие», «рай для незаня-
тых» и «устойчивые общие блага» стали признаками посткапиталистического будущего, 
а отсутствие потребности в рабочих местах – вполне реальной перспективой [Хайнс 2019].

Отношение к устойчивому развитию при данном подходе несколько различается. 
С одной стороны, технологии трактуют как условие перехода к устойчивому развитию, 
преодоления цикличности. «Параметры высокотехнологичности и инновационности 
будут конструировать нашу цивилизацию на принципах цивилизационной системы высо-
кой сложности и самоорганизации… конвергенция и синергия NBIC-технологий могут 
в значительной степени оказать поддержку в преодолении и смягчении глобальных кризи-
сов XXI в.» [Казанцев и др. 2014, 7, 13]. С другой стороны, технологии выступают призна-
ком сильной повышательной волны цикла в шестом технологическом укладе: «Благодаря 
мощному синергетическому эффекту NBIC-технологий прогнозный технологический 
уровень в экономике США окажется гораздо выше, чем трендовый. Это обеспечит значи-
тельный рост производительности труда как по всей экономике, так и в инновационных 
отраслях, что сулит капиталистам огромные прибыли» [Акаев, Садовничий 2016, 895].

Других ученых, напротив, не столько вдохновляют, сколько удручают возможности NBIC-
технологий. Они рассматривают человеческий мозг и искусственный интеллект как два кон-
курирующих начала, мирный и взаимовыгодный симбиоз между которыми затруднен. Мас-
совая технологическая безработица, неподготовленность людей к работе в «оцифрованной 
экономике», постоянный психологический стресс, мутация человека, трансгуманизм – при-
мерный перечень прогнозируемых на обозримое будущее социальных бедствий. Р. Курцвейль, 
М. Форд, Ф. Фукуяма и некоторые другие ученые опасаются не традиционных проблем, 
связанных с инновационным развитием, а исчезновения человека как биологического вида 
в результате тотальной технологизации жизни [Kurzweil 1999; Форд 2016; Фукуяма 2005].

Гуманистическое развитие. Здесь акцент сделан на достижении материального 
и духовного благополучия человека. Речь идет не о каких-либо утопических формах 
общества типа ноономики, ноосферизма, креативной экономики с ее массовым творче-
ским трудом или «экономики счастья». Гуманистическая экономика – это особый формат 
общественных отношений, в которых благо человека – основной критерий результативно-
сти хозяйственной деятельности. Человек в этом случае – не столько средство обеспече-
ния экономического роста, сколько ценность, потребности которой требуют максимально 
возможного удовлетворения [Федоренко 2006]. В процессе труда должны быть приме-
нены человеческие способности, что обеспечивает мотивацию к труду и самореализации, 
а мастерство и профессионализм становятся важными критериями уровня оплаты труда 
и качества жизни. Ряд ученых усматривает в способностях человека источник устойчивого 
развития, в связи с чем расширено концептуальное обеспечение понятий «благополучие», 
«процветание», «труд», «человеческое развитие», которые в этой парадигме основаны 
в большей степени на возможностях и свободе людей, нежели на конкуренции и мобиль-
ности рабочей силы [Schumacher 1973; Sen 2013; Cammack 2017].
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Совершенствование технологий и накопление капитала фигурируют здесь в качестве 
инструментов для расширения общественного производства, удовлетворяющего и потреб-
ности людей, и нужды экономики. «Научные знания сами по себе не представляют силы, 
которая разовьет общество и повлияет на развитие экономики, только совместное творчество 
образования, культуры, нравственных ценностей человека сможет улучшить жизнь общества 
и повысить качество экономического роста» [Селищева, Кан 2015, 5]. Гуманистический под-
ход выступает необходимым условием для успешного решения социальных проблем и пре-
одоления социально-экономических противоречий. В частности, те страны, которые, будучи 
капиталистическими, поставили во главу угла не только рост прибыли, но и благополучие 
населения, сумели достичь хороших результатов и в экономике, и в обеспечении качества 
жизни (примером могут служить Дания, Швейцария, Швеция и некоторые другие страны).

Перечисленные варианты ви́дения будущего развития особенно часто встречаются в науч-
ной литературе, но не исчерпывают спектр возможных подходов. С точки зрения устойчи-
вого развития наиболее предпочтительный вариант – гуманистическая экономика, но он же 
и самый труднореализуемый, так как требует изменения подходов к управлению экономикой 
в направлении от узкопрагматических до социально эффективных, смены целевых ориенти-
ров – от накопления прибыли к повышению благополучия всех групп общества. В текущих 
условиях наиболее реальным представляется первый из указанных вариантов в силу продол-
жающейся активной концентрации капитала во многих развитых и развивающихся странах. 
С большой вероятностью в условиях глобальной конкуренции основные усилия развитых 
стран будут сосредоточены на защите интересов собственного капитала, в то время как разви-
вающиеся страны будут следовать принципам догоняющего развития технологий как источ-
ника роста производительности экспортоориентированного производства и сделают акцент на 
социальной политике для стимулирования платежеспособности своего населения.

* * *
1. Анализ научных взглядов на ретроспективу мировой экономики в период актив-

ного развития капитализма позволяет утверждать, что критерием многих периодизаций 
и классификаций является технологический фактор, выступающий источником и стиму-
лом соответствующих экономических, управленческих и социальных преобразований. 
Технологии, капитал, человек и общество органично включены в теоретические модели 
экономического развития в качестве базовых элементов.

2. Механизм развития экономики включает в себя циклические колебания и неци-
клические воздействия, сочетает факторы роста и факторы, сдерживающие рост. В силу 
технологического прогресса экономика увеличивает потенциал производительности 
и накапливает ресурсную базу (капитал плюс человеческие ресурсы), что дает стимул для 
роста производства и уровня доходов на повышательной волне экономического развития. 
В то же время деструктивные нециклические воздействия на экономику влекут за собой 
сокращение спроса, производства и, как следствие, снижение темпов развития. Капита-
листическая форма хозяйствования накладывает отпечаток на ход циклических и неци-
клических процессов: с одной стороны, она стимулирует технологический прогресс 
и эффективность производства, с другой стороны, усугубляет проблемы территориально-
отраслевой неравномерности развития и социального неравенства. Конфликты интересов, 
как внутри стран, так и между ними, тормозят поступательное движение мировой эконо-
мики, которая сегодня по-прежнему функционирует в условиях пятого технологического 
уклада, периодически демонстрируя рецессивную динамику.

3. Существующие взгляды на дальнейшее экономическое развитие можно условно раз-
делить на три направления: продолжение текущих тенденций развития, ускоренное инно-
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вационно-технологическое развитие и гуманистическое развитие. Предпочтительный, но 
и самый труднореализуемый вариант – гуманистическая экономика. Можно предполо-
жить, что в ближайшем будущем наиболее реально продолжение современных тенденций, 
что предполагает, с одной стороны, дальнейшее распространение цифровых технологий 
и рост капитализации связанных с IT секторов, с другой стороны, сохранение остроты 
социальных проблем и разноуровневых конфликтов интересов.
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