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В	данной	статье	выявляются	главные	проблемы	ликвидности	коммерческих	банков	и	пути	их	реше-
ния.	Ликвидность	коммерческого	банка	можно	отнести	к	одной	из	ключевых	качественных	характеристик	
деятельности	 банка,	 которая	 определяет	 стабильность	 и	надежность	 банка,	 именно	 это	 служит	 основой	
существования	кредитно-банковского	сектора	экономики.	Ликвидность	предоставляет	возможность	банку	
осуществлять	его	деятельность	по:	привлечению	ресурсов	под	более	низкий	процент	и	на	более	длинный	
срок;	поддержанию	репутации	банка	как	надежного	контрагента;	предоставлению	средств	приоритетным	
для	банка	направлениям;	полному	и	своевременному	исполнения	обязательств	по	привлеченным	средствам;	
избежание	неприбыльной	продажи	активов.	Так	же	выделяют	низколиквидные,	высоколиквидные	и	нелик-
видные	активы.	В	банковской	сфере	зависимость	кредитных	организаций	от	межбанковского	рынка	и	дина-
мика	ставок	играет	огромную	роль	в	формировании	операций	банка	России.
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Ликвидность	–	 это	 разноплановое	 по-
нятие,	 в	зависимости	 от	 его	 трактовки	
по	 разному	 открывается	 его	 сущность.	
К	примеру,	 под	 ликвидностью	 понимают	
быстроту	 и	легкость	 исполнения,	 прода-
жи,	обращение	каких—либо	материальных	
ценностей	 в	денежные	 средства.	Следова-
тельно	ликвидность	–	это	способность	ма-
териальных	ценностей	быстро	обернуться	
в	деньги.	В	то	же	время	под	ликвидностью	
банка	понимают	его	умение,	вовремя	и	без	
задержек	 оплачивать	 свои	 обязательства,	
а	так	же	быстро	реализовывать	ценные	бу-
маги	в	деньги.

Актуальность	 выбранной	 для	 исследо-
вания	темы	заключается	в	том,	что	это	важ-
ный	 и	обсуждаемый	 вопрос	 в	банковской	
сфере.	Он	охватывает	не	только	банковскую	
сферу,	но	так	же	предприятия,	фирмы,	все	
те	кто	хоть	как-то	связан	с	материальными	
ценностями	и	денежными	средствами.

цель	данного	исследования	 заключает-
ся	в	том,	чтобы	выявить	проблемы	ликвид-

ности	банков,	которые	возникают	непосред-
ственно	в	банковской	сфере.

Задачей	 исследования	 является	 четко	
выявить	 проблемы	 и	найти	 пути	 решения	
данного	вопроса.

Объектом	 исследования	 является	 дея-
тельность	банка.

Предметом	исследования	является	лик-
видность	коммерческого	банка.

Для	 достижения	 поставленной	 цели	
и	решения	 указанных	 задач	 необходимо	
проанализировать	основные	проблемы	бан-
ковского	сектора	Российской	Федерации.

В	2013	году	соответствие	средней	вели-
чины	 больше	 всего	 ликвидных	 активов	 со	
средней	 величиной	 соединенных	 активов	
банковского	 сектора	 увеличилась	 с	7,4	%	
в	2012	году	до	7,6	%	в	2013	году.	Выше	30	%	
больше	 всего	 ликвидных	 активов	 доводи-
лись	на	средства	на	корреспондентских	и	де-
позитных	 счетах	 кредитных	 организаций	
в	банке	 России.	 С	начала	 года	 объем	 этих	
средств	соответственно	увеличивается.
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Наиболее	всего	соответствие	ликвидных	

активов	с	соединенными	активами	встреча-
лось	в	2013	году	у	малых	и	средних	банков	
Московского	 региона—16,5	%	 (в	 2012	году	
17	%),	 и	конечно	 у	региональных	 банков	–	
15,9	%	(в	2012	году	17,9	%).	У	больших	бан-
ков	 (как	 частных,	 так	 и	государственных)	
этот	 показатель	 был	 ниже	 (9,4	%	 и	5,1	%	
в	2013	году),	 в	числе	 прочего	 вследствие	
хороших	 возможностей	 для	 привлечения	
нужной	 ликвидности	 при	 рефинансирова-
нии	[1,	2].

В	2013	году	отзыв	лицензий	у	несколь-
ких	кредитных	организаций	вызвал	у	участ-
ников	 рынка	 рост	 взаимного	 недоверия	
и	привел,	 в	частности,	 к	сегментации	меж-
банковского	рынка:	большие	банки	и	иные	
кредитные	 организации	 с	излишком	 лик-
видности	гораздо	понизили	предоставление	
межбанковских	кредитов	средним	и	малым	
банкам.	Но	на	привычных	индикаторах	лик-
видности	банковского	сектора	эта	ситуация	
почти	не	сказалась.	

В	связи	с	опережающим	ростом	объема	
высоколиквидных	 активов	 относительно	
краткосрочных	обязательств	отечественных	
кредитных	 организаций	 среднее	 значение	
норматива	 мгновенной	 ликвидности	 (Н2)	
по	банковскому	сектору	за	2013	год	повыси-
лась,	если	сравнивать	с	предыдущим	годом	
с	59	%до	 63,2	%	 (при	 нормативном	 значе-
нии	 15	%).	 Среднегодовое	 действительное	
значение	 текущей	 ликвидности	 (Н3)	 уве-
личилось	 с	81,9	%	 в	2012	году	 до	 84,8	%	
в	2013	году,	 что	 значительно	 выше	 мини-
мального	нормативного	значения	50	%.

Значение	показателя	долгосрочной	лик-
видности	коммерческих	банков	в	2013	году	
по	 отношению	 с	2012	 годом	 повысилось	
с	83,5	%	 до	 85,5	%.	 Среднегодовой	 объ-
ем	 долгосрочного	 (свыше	 1	года)	 креди-
тования	 в	2013	году	 вырос	 по	 отношению	
к	2012	году	 на	 20,5	%,	 при	 этом	 среднего-
довая	 величина	 обязательств	 банковского	
сектора	 со	 сроком	 востребования	 свыше	
1	года	 увеличилась	 на	 17,8	%,	 и	темп	 при-
роста	 средней	 величины	 капитала	 соста-
вил	 17,7	%.	 Сформировавшаяся	 динамика	
дает	возможность	кредитным	организациям	
иметь	 довольно	 сбалансированную	 струк-
туру	долгосрочных	обязательств	и	активов.	
К	тому	же	с	учетом	максимально	возможно-
го	 значения	 показателя	 долгосрочной	 лик-
видности	 (120	%)	 кредитные	 организации	
могут	 увеличивать	 долгосрочный	 кредит	
в	экономике.

В	 течение	 2013	 года	 встречались	 еди-
ничные	 случаи	 невыполнения	 отдельными	
кредитными	 организациями	 обязательных	
нормативов	 ликвидности.	 Из	 числа	 суще-
ствующих	на	1	января	2014	года	кредитных	

организаций	в	2013	году	на	отдельные	даты	
норматив	 мгновенной	 ликвидности	 (Н2)	
не	 выполнили	 7	кредитных	 организаций	
(5–2012	год),	 норматив	 текущей	 ликвид-
ности	 (Н3)	 –	 15	 кредитных	 организаций	
(7–2012	год).	В	2013	году	было	2	случая	не	
выполнения	 норматива	 долгосрочной	 лик-
видности	 (Н4),	 в	2012	году	 невыполнений	
не	было.

Рассмотрим	 основные	 причины	 воз-
никновения	 риска	 ликвидности	 банков-
ского	 сектора.	 Необходимо	 отметить,	 что	
в	2013	году	 увеличился	 структурный	 де-
фицит	 ликвидности	 коммерческих	 банков	
и	продолжился	 рост	 спроса	 кредитных	ор-
ганизаций	 на	 рефинансирование	 со	 сторо-
ны	банка	России.

главными	 факторами	 устранения	 ри-
ска	 ликвидности	 в	банковском	 секторе	
в	2013	году	стали:

–	увеличение	 объема	 наличных	 денег	
в	обращении;

–	продажа	 иностранной	 валюты	 бан-
ком	России	на	внутреннем	валютном	рынке	
в	рамках	 поддержания	 механизма	 поддер-
жания	курса	иностранных	валют.	

Средства,	 накопленные	 на	 депозитных	
счетах	 органов	 государственного	 управле-
ния	 в	банке	 России	 способствовали	 сни-
жению	 риска	 ликвидности.	 Совокупность	
этих	факторов	привела	к	росту	потребности	
банковского	 сектора	 в	рефинансировании	
со	стороны	банка	России.	За	2013	год	вало-
вый	кредит	банка	России	кредитным	орга-
низациям	возрос	на	1,8	трлн	рублей	и	обра-
зовал	4,5	трлн	рублей	[3].	

главными	операциями	банка	России	по	
предоставлению	ликвидности	традиционно	
выступили	 операции	 РЕПО	на	 срок	 «1	не-
деля»,	действующие	на	аукционной	основе.	
Спрос	кредитных	организаций	на	длитель-
ные	 сроки	 размещения	 сохранялся	 на	 от-
носительно	 низком	 уровне	 по	 операциям	
предоставления	 ликвидности	 на	 аукцион-
ной	 основе.	 В	среднем	 в	2013	году	 опера-
ции	РЕПО	составляли	около	80	%	от	общей	
задолженности	 кредитных	 организаций	 по	
операциям	 рефинансирования	 банка	 Рос-
сии,	или	почти	1,9	трлн	рублей	(1,1	трлн	ру-
блей	в	2012	году),	из	них	на	долю	аукцион-
ных	 операций	 РЕПО	 на	 срок	 «1	неделя»	
составляли	84	%.

В	2013	году	главным	источником	рефи-
нансирования	 стали	 кредиты,	 обеспечен-
ные	 нерыночными	 активами.	 банк	 России	
в	2013	году	начал	давать	кредиты	на	аукци-
онной	 основе	 по	 плавающей	 ставке.	 Наи-
меньшая	 ставка	 на	 аукционах	 назначалась	
на	 25	базисных	 пунктов	 выше	 минималь-
ной	 ставки	на	 аукционах	РЕПО	на	 1	неде-
лю.	 банк	 России	 в	июле	 2013	года	 провел	
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аукцион	по	выдаче	кредитов,	обеспеченных	
нерыночными	 поручительствами	 и	актива-
ми,	 на	 срок	 «1	год»,	 в	следствие	 которого	
банки	получили	0,3	%	трлн	рублей.	В	октя-
бре	2013	года	был	организован	аукцион	по	
выдаче	 кредитов,	 обеспеченных	 нерыноч-
ными	 активами,	 по	 плавающей	 ставке	 на	
срок	«3	месяца»	на	сумму	0,5	трлн	рублей.

Появление	 вышеуказанных	 операций	
в	системе	инструментов	банк	России	помог-
ло	уменьшению	спроса	кредитных	органи-
заций	 на	 кредиты,	 гарантированные	 неры-
ночными	поручительствами	и	активами,	по	
установленной	 ставке.	 Средняя	 задолжен-
ность	 уменьшилась	 по	 соответствующим	
кредитам	 с	0,6	трлн	рублей	 в	2012	году	 до	
0,2	трлн	рублей	в	2013	году.

В	 тоже	 время	 возросли	 объемы	 сделок	
«валютный	своп».	Средний	объем	этих	опе-
раций	 в	2013	году	 в	дни	 их	 организации	
был	 99	млрд	рублей	 (во	 втором	 полугодии	
2012	года	 составил	 53	млрд	рублей).	 более	
активно	 кредитные	 организации	 использо-
вали	«валютный	своп»	банка	России	в	мо-
менты	главных	налоговых	выплат.

В	 2013	 году	 объем	 иных	 операций	 ре-
финансирования	 (кредитов,	 обеспеченных	
золотом,	выдача	ломбардных	кредитов,	кре-
дитов	овернайт)	был	незначительным.

Спрос	 кредитных	 организаций	
в	2013	году	 на	 инструменты	 абсорбирова-
ния	банка	России	был	на	небольшом	уров-
не	–	средняя	величина	задолженности	банка	
России	по	депозитным	операциям	в	требуе-
мый	момент	был	0,1	трлн	рублей.

В	 связи	 с	переходом	 в	2013	году	 банк	
России	к	режиму	таргерирования	принял	ряд	
решений	по	изменению	действующей	систе-
мы	 инструментов	 и	системы	 процентных	
ставок	 для	 создания	 более	 четкого	 сигнала	
об	перемене	направленности	денежно—кре-
дитной	политики	и	увеличения	эффективно-
сти	трансмиссионного	механизма.	

Решения	 по	 изменению	 системы	 про-
центных	ставок:

1.	Выравнивание	 максимальной	 и	ми-
нимальной	 процентных	 ставок	 по	 опера-
циям	 абсорбирования	 и	предоставления	
ликвидности	 на	 аукционной	 основе	 на	
срок	«1	неделя»;

2.	Основание	коридора	процентных	ста-
вок	 банка	 России	 шириной	 2	процентных	
варианта,	границы	которого,	неизменны	от-
носительно	 ведущей	 ставки,	 устанавлива-
ются	 ставками	 по	 операциям	 устойчивого	
действия	 по	 абсорбированию	 и	предостав-
лению	ликвидности	на	срок	«1	день»;

3.	Снижение	 ставки	 по	 кредитам	 овер-
найт	 и	кредитам,	 обеспеченным	 нерыноч-
ными	 поручительствами	 и	активами,	 по	
определенной	 ставке	 на	 срок	 «1	день»	 до	

уровня	краткосрочной	ставки	по	операциям	
регулярного	 действия	 по	 предоставлению	
ликвидности;

4.	Унификация	 ставок	 по	 ряду	 инстру-
ментов:

–	по	 определенным	 процентным	 став-
кам	на	срок	от	2	до	365	дней;

–	по	кредитам,	снабженным	золотом,	по	
определенным	процентным	ставкам	на	срок	
от	2	до	365	дней;

–	по	 кредитам,	 снабженным	 нерыноч-
ными	поручительствами	и	активами.

Решения,	 принятые	 по	 изменению	 со-
става	инструментов	рефинансирования:

5.	Внедрение	 в	систему	 инструментов	
банка	России	аукциона	по	выдаче	кредитов,	
снабженных	 нерыночными	 поручитель-
ствами	 и	активами,	 по	 варьирующей	 про-
центной	ставке	на	срок	«12	месяцев»;

6.	Внедрение	 в	систему	 инструмен-
тов	 банка	 России	 инструментов	 тонкой	
настройки	 по	 предоставлению	 ликвид-
ности	 в	форме	 аукционов	 РЕПО	 на	 срок	
«1–6	дней»	 с	наименьшей	 ставкой,	 равной	
ведущей	ставке	банка	России;

7.	Внедрение	 в	систему	 инструментов	
банка	России	аукциона	по	предоставлению	
кредита,	снабженных	нерыночными	актива-
ми,	по	варьирующей	процентной	ставке	на	
срок	«3	месяца»	на	ежеквартальной	основе;

8.	Переход	 к	осуществлению	 данных	
аукционов	на	ежемесячной	основе;

9.	Завершение	 осуществления	 опера-
ций	РЕПО	на	срок	«1	день»	на	ежедневной	
основе;

10.	Замедление	 действия	 ряда	 инстру-
ментов:

–	депозитных	аукционов	на	 сроки	 свы-
ше	1	недели;

–	депозитных	операций	постоянного	до-
ступа	на	сроки	свыше	1	дня;

–	ломбардных	кредитов	на	сроки	свыше	
1	дня;

–	аукционов	РЕПО	на	сроки	«3	месяца»	
и	«12	месяцев»;

–	ломбардных	аукционов	на	все	сроки.
Еще	один	фактором,	напрямую	воздей-

ствующим	на	возникновение	риска	ликвид-
ности	–	 это	 структура	 пассивов	 и	активов	
кредитных	организаций.

Удельный	 вес	 активов	 со	 сроками	 вос-
требования	свыше	1	года	в	общей	величине	
активов	(принадлежащих	в	1	категории	ка-
чества)	кредитных	организаций	за	2013	год	
увеличился	с	28,5	%	до	39,5	%.	Доля	обяза-
тельств,	 до	 погашения	 которых	 осталось	
больше	 1	года,	 в	составе	 общей	 величины	
обязательств	 соответственно	 повысилась	
с	23	%	до	24,7	%.

Дефицит	 ликвидного	 покрытия	 умень-
шился	 больше	 чем	 в	два	 раза	–	 с	 18,9	%	
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на	 1	января	 2013	 года	 до	 8,6	%	 на	 1	янва-
ря	2014	года	[4,	5].

Зависимость	 кредитных	 организаций	
от	 межбанковского	 рынка	 и	динамика	 ста-
вок	 играет	 огромную	 роль	 в	формирова-
нии	 операций	 банка	 России.	 При	 общей	
тенденции	 к	увеличению	 стоимости	 меж-
банковских	 заимствований	 в	2013	году	
возросла	 ее	 волатильность:	 в	апреле–июне	
и	 с	конца	 сентября	 до	 конца	 декабря	 про-
центные	ставки	по	однодневным	рублевым	
межбанковским	 кредитам	 в	определенные	
дни	превышали	6,2	%	годовых.	В	2013	году	
значение	межбанковских	кредитов	по	одно-
дневным	 кредитам	 в	рублях	 было	 в	преде-
лах	4,7	%–6,7	%.

Показатель	зависимости	кредитных	ор-
ганизаций	 от	 межбанковского	 рынка	 рас-
считывается	 как	 процентное	 соотношение	
разницы	 размещенных	 и	привлеченных	
межбанковских	 кредитов	 к	привлеченным	
средствам	(без	учета	начисленных	процен-
тов).	 Если	 значение	 выше	 показателя,	 то	
тогда	в	большей	степени	кредитная	органи-
зация	 зависит	 от	 межбанковского	 кредита.	
Расчет	 показателя	 реализовывается	 в	за-
висимости	 с	методикой	расчета	показателя	
ПЛ5	 согласно	 Указанию	 банка	 России	 от	
30.04.2008	№	2005-У	«Об	оценке	экономи-
ческого	 положения	 банков»	 [3],	 которым	
установлены	пороговые	значения	показате-
ля	зависимости	кредитных	организаций	от	
межбанковского	рынка	8	%,	18	%,	27	%.

Также	 следует	 заметить,	 что	 зависи-
мость	 кредитных	 организаций	 от	 межбан-
ковского	 рынка	 в	2013	году	 уменьшилось	
с	1,2	%	на	1	января	2013	до	–	0,7	%	на	1	ян-
варя	2014,	особенно	за	счет	уменьшения	за-
висимости	от	межбанковского	рынка	среди	
банков	 с	участием	 иностранного	 капитала	
с	0,2	%	 до	 1,2	%,	 при	 этом	 среди	 банков,	
оказавшихся	 под	 значимым	 влиянием	 ре-
зидентов	Российской	Федерации,	уменьше-
ние	этого	показателя	было	менее	значимым	
(с	 2,5	%	 до	 1,9	%).	 Высокий	 удельный	 вес	
в	совокупных	 активах	 банковского	 сектора	
(91,7	%	 на	 1	января	 2014	года)	 приходился	
на	 группу	 кредитных	 организаций	 со	 зна-
чением	показателя	зависимости	кредитных	
организаций	 от	 межбанковского	 рынка	 не	
больше	8	%	[4].

Третьим	фактором,	 влияющим	 на	 риск	
ликвидности	–	 это	 отношение	 депозитов	
клиентов	 к	выданным	 ссудам,	 или,	 если	
сказать	 иными	 словами,	 коэффициент	 
покрытия.

Коэффициент	 покрытия	 находится	 как	
отношение	 депозитов	 клиентов	 к	предо-
ставленным	 им	 ссудам.	 Повышение	 коэф-
фициента	–	 это	 увеличение	 сбалансиро-
ванности	 кредитов	 клиентам	 и	источников	

их	 распределение	 аналогичной	 срочности.	
В	международной	 практике	 в	аналитиче-
ских	целях	применяется	коэффициент	LTd	
(loan-to-deposit	ratio).

На	 1	января	 2014	 депозиты	 клиентов,	
как	наиболее	стабильный	источник	ресурс-
ной	базы	кредитных	организаций,	на	79,3	%	
покрывали	предоставленные	им	ссуды.	это	
на	 1	процентный	 пункт	 меньше	 значения	
показателя	 на	 1	января	 2013	–	80,3	%.	 При	
этом	 темп	 прироста	 выданных	 клиентам	
ссуд	(17,8	%)	опережал	темп	прироста	при-
влеченных	депозитов	(16,3	%)	[4].

Несколько	увеличился	коэффициент	по-
крытия,	 рассчитанный	 по	 средне-	 и	долго-
срочной	 составляющей	 (на	 срок	 выше	 1	
года),	–	с	60,7	%	на	1	января	2013	до	62,2	%	
на	1	января	2014.	Темп	прироста	кредитов	
на	срок	выше	1	года	был	меньше	темпа	при-
роста	 депозитов	 аналогичной	 срочности	
(19,6	%	против	23,2	%)	[5].

В	2013	году	снизилось	количество	кре-
дитных	 организаций,	 у	которых	 коэффи-
циент	 покрытия	 гораздо	 меньше,	 чем	 по	
банковскому	сектору.	На	1	января	2014	года	
значение	 коэффициента	 покрытия	 вдвое	
меньше	 среднего	 по	 банковскому	 сектору	
было	 у	178	кредитных	 организаций.	На	 их	
долю	 в	совокупных	 активах	 банковского	
сектора	было	3	%.	Для	сравнения:	на	1	ян-
варя	 2013	 значение	 коэффициента	 покры-
тия	вдвое	меньше	среднего	по	банковскому	
сектору	было	у	187	кредитных	организаций	
с	долей	в	совокупных	активах	2,8	%.	Значе-
ние	коэффициента	покрытия	в	4	раза	мень-
ше,	 чем	 в	общем	 по	 банковскому	 сектору,	
на	 1	января	 2014	 были	 у	104	кредитных	
организаций	с	долей	в	совокупных	активах	
1,4	%	 (	против	116	кредитных	организаций	
с	долей	1,4	%	на	1	января	2013).

Четвертым	 фактором	 выступает	 задол-
женность	кредитных	организаций	перед	не-
резидентами,	которая	с	каждым	годом	уве-
личивается.

Общая	 задолженность	 российского	
банковского	 сектора	 перед	 нерезидентами	
по	 итогам	 2013	года	 была	 5,9	трлн	рублей,	
повысилась	 за	 год	 на	 10,9	%.	 Объем	 тре-
бований	 российских	 кредитных	 органи-
заций	 к	нерезидентам	 возрос	 на	 18,2	%	 до	
7,6	трлн	рублей.	 Следовательно,	 объем	 чи-
стых	требований	к	нерезидентам	тоже	воз-
рос	с	1,1	трлн	рублей	на	1	января	2013	года	
до	 1,7	трлн	рублей	 на	 1	января	 2014	года.	
Соответствующая	 динамика	 предопреде-
ленная	 в	первую	 очередь	 ситуацией	 на	
рынке	межбанковских	кредитов:	с	1	января	
2013	года	 российские	 банки	 стали	 нетто-
кредиторами	на	соответствующем	рынке.	

Ранжирование	 банков	 по	 уровню	 за-
долженности	 перед	 нерезидентами	 пред-
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ставило,	что	среднее	отношение	привлечен-
ных	у	нерезидентов	 средств	 к	пассивам	по	
банковскому	сектору	на	1	января	2014	года	
было	10,4	%.	Превзошли	соответствующий	
уровень	133	кредитные	организации,	58	из	
них	это	банки	с	участием	иностранного	ка-
питала,	5	из	которых	банки,	приходящиеся	
под	 определенным	 влиянием	 резидентов	
Российской	Федерации	[4].

По	 состоянию	 на	 1	января	 2014	года	
кредиты	 от	 банков-нерезидентов	 приняли	
178	кредитных	 организаций.	 На	 их	 долю	
приходилось	 89,9	%	 совокупных	 активов	
банковского	 сектора	 (на	 1	 января	 2013	–	
183	кредитные	организации	с	долей	в	акти-
вах	 банковского	 сектора	 89,2	%).	 Кредиты,	
предоставленные	 банкам-нерезидентам,	
на	1	января	2014	года	были	предоставлены	
204	кредитным	организациям;	доля	в	сово-
купных	 активах	 банковского	 сектора	 была	
90,3	%	(	на	1	января	2013	года	–	213	кредит-
ными	 организациями	 с	долей	 совокупных	
активов	90,3	%).

Межбанковские	 операции	 с	нерезиден-
тами	 были	 направлены	 в	крупнейшие	 рос-
сийские	кредитные	организации.	Половина	
зарубежных	межбанковских	 кредитов	 при-
шлось	 на	 5	кредитных	 организаций,	 4	 из	
которых	 вошли	 в	число	 20	крупнейших	 по	
объему	 активов	 российских	 банков,	 а	50	%	
общей	величины	предоставленных	нерези-
дентам	межбанковских	кредитов	пришлись	
на	 3	кредитные	 организации,	 вошедшие	
в	число	20	крупнейших	по	объему	активов.

В	 феврале	 2013	 года	 банки	 с	участием	
иностранного	капитала	перешли	из	катего-
рии	нетто-заемщиков	у	нерезидентов	(соот-
ношение	чистого	долга	перед	нерезидента-
ми	к	пассивам	у	этих	банков	было	1,2	%	на	
1	января	2013	года)	в	категорию	нетто-кре-
диторов	нерезидентов	и	оставили	эту	пози-
цию	 в	продолжение	 всего	 года.	 По	 итогам	
декабря	 2013	года	 вместе	 с	тем	 эта	 группа	
банков	снова	стала	нетто-заемщиками	(чи-

стая	 задолженность	 перед	 нерезидентами	
была	 53	млрд	рублей,	 или	 0,6	%	пассивов),	
все-таки	 эта	 перемена	 имела	 сезонный	
и	локальный	 характер.	Одновременно	 бан-
ки,	состоявшие	под	значимым	влиянием	ре-
зидентов	Российской	Федерации,	 на	 конец	
2013	года	 поддерживали	 позицию	 нетто-
кредиторов	нерезидентов	(доля	чистых	тре-
бований	в	активах	была	0,1	%).	Надежными	
нетто-кредиторами	также	приходятся	банки	
остальных	групп	[4].

В	 межбанковских	 операциях	 с	нерези-
дентами	банки	с	участием	иностранного	ка-
питала	из	нетто-заемщиков	(объем	чистой	за-
долженности	перед	банками-нерезидентами	
на	 1	января	 2013	года	 был	 51	млрд	рублей)	
изменились	в	нетто-кредиторов	(на	1	января	
2014	года	 объем	 чистых	 требований	 к	бан-
кам-нерезидентам	был	42	млрд	рублей).

Все	эти	факторы	оказали	различное	вли-
яние	 на	 банковскую	 ликвидность.	 Таким	
образом,	 вопрос	 управления	 банковской	
ликвидностью	является	 одним	из	 спорных	
и	проблематичных	 в	банковском	 менед-
жменте,	 требующий	 пристального	 внима-
ния	как	кредитных	учреждений,	так	и	кон-
тролирующих	органов.
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