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Аннотация. Авторами разработана методика, позволяющая оценить социально-экономическое 
положение субъекта Российской Федерации, в данном случае – Камчатского края, относительно дру-
гих регионов. На основе ключевых социально-экономических показателей рассчитываются индексы по 
каждому анализируемому показателю, сводные индексы по каждой группе показателей, обобщающий 
сводный индекс. Сравнение социально-экономических показателей Камчатского края проводится в 
группах регионов Дальневосточного федерального округа, регионов-аналогов и регионов-лидеров. 
Дальневосточный федеральный округ включает девять субъектов. Для целей анализа приняты все 
регионы округа. Регионами-аналогами определены Мурманская область, Астраханская область, Рес-
публика Бурятия, Орловская область, Республика Дагестан. К числу регионов-лидеров отнесены Мос-
ковская область, Свердловская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, Республика Татарстан. В результате анализа определены позиции анализируемых 
регионов по отношению к Камчатскому краю, после чего рассмотрены возможности применения силь-
ных сторон сравниваемых региональных экономик в развитии Камчатского края. 

 
Abstract. The authors have developed a technique that allows you to assess the socio-economic situation 

of the region of the Russian Federation, in this case - Kamchatka Krai, relative to other regions. Based on key 
socio-economic indicators are calculated indices for each of the analyzed indicators, composite indices for each 
group of indicators summarizing the composite index. Comparison of socio-economic indicators of Kamchatka 
Krai is conducted in groups of the Far Eastern Federal District, regions-analogs and leading regions. Far Eastern 
Federal District includes nine regions. Analyzed all the regions of the Far East. Regions-analogs - Murmansk re-
gion, Astrakhan region, Republic of Buryatia, Oryol Oblast, Republic of Dagestan. The leading regions - Moscow 
region, Sverdlovsk region, the Khanty-Mansi Autonomous Okrug, Yamal-Nenets Autonomous District, the Repub-
lic of Tatarstan. Determined the position of the regions analyzed in comparison with the Kamchatka Krai. Marked 
the strengths of regional economies. The authors analyze the priorities of socio-economic development of 
Kamchatskiy Krai. 
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Введение 
 

Камчатский край Российской Федерации - 
один из наименее освоенных и экономически 
развитых субъектов страны, расположенных на 
Дальнем Востоке. При площади 464,3 тыс. кв. км 
в регионе проживает менее 350 тыс. человек. 
Валовой региональный продукт края - один из 
самых незначительных при средних для региона 
душевых показателях. Ведущими секторами эко-
номики края являются рыболовство (около 20 
процентов валового регионального продукта), 
торговля, транспорт и связь. Специализация 
промышленности представлена фактически од-
ной отраслью – рыбной [1]. Обладая существен-
ным финансовым потенциалом, формируемым 
морехозяйственным комплексом региона, бога-
той минерально-сырьевой базой и системой на-
учных учреждений, регион является хронически 
дотационным - федеральные трансферты со-
ставляют более 60 процентов суммарного объё-
ма доходов консолидированного бюджета.  

Позиции Камчатского края по социально-
экономическим показателям продолжают ухуд-

шаться, о чём свидетельствуют данные рейтинга 
социально-экономического положения субъектов 
Российской Федерации. Так, если в 2010 году 
Камчатский край занимал 56 место среди субъ-
ектов Российской Федерации, в 2011 - 57 место, 
то в 2012 – 60 место, в 2013 – уже 62 место [2]. 

Цель настоящего исследования - на осно-
ве агрегирования ключевых региональных соци-
ально-экономических показателей и сравнения 
их в трёх группах - регионы Дальневосточного 
федерального округа (далее – ДФО), регионы-
аналоги, регионы-лидеры, - определить преиму-
щественные позиции региональных экономик и 
возможности их развития в Камчатском крае.  

 
Содержание методики 

 
На основе ключевых социально-

экономических показателей рассчитываются:  
1.индексы по каждому анализируемому 

показателю;  
2.сводные индексы по каждой группе по-

казателей;  



 
О.Ю. Ворожбит, Н.П. Приступ Методические аспекты анализа социально-экономического развития регионов 
Российской Федерации 
 

 
          Экономика и предпринимательство, № 12 (ч.3), 2014 г.  

209

 

3.обобщающий сводный индекс - интегри-
рует четыре сводных индекса по группам анали-
зируемых показателей и позволяет оценить по-
ложение Камчатского края относительно сравни-
ваемых регионов.  

В данном исследовании приводятся ре-
зультаты по обобщающим сводным индексам в 
динамике за 2007-2012 годы.  

Состав социально-экономических показа-
телей заимствован из методики рейтингового 
агентства «РИА Рейтинг» (Группа РИА Новости) 
[2], включает: 

1.показатели масштаба экономики: объем 
производства товаров, работ и услуг, объем до-
ходов консолидированного бюджета, среднего-
довая численность занятых в экономике; 

2.показатели эффективности экономики: 
валовой региональный продукт на душу населе-
ния, инвестиции в основной капитал на душу 
населения, иностранные инвестиции на душу 
населения, доля прибыльных предприятий; 

3.показатели бюджетной сферы: доходы 
консолидированного бюджета на душу населе-
ния, доля собственных доходов в суммарном 
объеме доходов консолидированного бюджета, 
отношение государственного долга субъекта 
Российской Федерации к собственным доходам; 

4.показатели социальной сферы: отноше-
ние денежных доходов населения к стоимости 
фиксированного набора потребительских това-
ров и услуг, уровень безработицы, ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении, уро-
вень младенческой смертности. 

Числовые значения показателей получе-
ны из баз данных официальной статистики. Для 
исключения субъективных факторов при форми-
ровании и обработке числовых данных не при-
менялись методы экспертных оценок. 

Индекс рассчитывается как отношение 
соответствующего показателя Камчатского края 
к показателю сравниваемого региона: 

, 

где i – индекс, характеризующий положе-
ние Камчатского края по соответствующему по-
казателю относительно сравниваемого региона; 

nКк – показатель Камчатского края; 
nХр – показатель сравниваемого региона. 
Интерпретация индексов осуществляется 

следующим образом: 
равно 1 – индекс Камчатского края по ка-

ждому показателю; 
больше 1 – индекс показывает преимуще-

ство Камчатского края относительно сравнивае-
мого региона: чем выше значение, тем больше 
преимущество; 

меньше 1 – индекс показывает, что Кам-
чатский край имеет худшие позиции относитель-
но сравниваемого региона: чем меньше значе-
ние, тем слабее позиции Камчатского края. 

Для проведения сравнительного анализа 
социально-экономического развития Камчатского 
края определены три группы регионов: 

 регионы ДФО (8 регионов); 
 регионы-лидеры (5 регионов); 
 регионы-аналоги (5 регионов). 
Дальневосточный федеральный округ 

включает 9 субъектов, в том числе, Камчатский 

край. Для сравнительного анализа приняты все 8 
регионов ДФО. 

Выбор пяти регионов-лидеров произведен 
на основе Прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на 2014 год и 
на плановый период 2015 и 2016 годов [3]. Кри-
териями отбора послужили три макроэкономиче-
ских показателя: объём валового регионального 
продукта, объём промышленного производства, 
объём инвестиций в основной капитал. Для про-
ведения анализа выбраны 5 субъектов: 

 Московская область; 
 Свердловская область; 
 Ханты-Мансийский автономный округ; 
 Ямало-Ненецкий автономный округ; 
 Республика Татарстан. 
Города Москва и Санкт-Петербург исклю-

чены из выборки как города федерального зна-
чения, имеющие отличные от других субъектов 
условия хозяйствования. Оставшиеся три субъ-
екта не взяты для сравнения, так как являются 
лидерами не по всем показателям и в общей 
группе регионов-лидеров имеют самые низкие 
рейтинговые значения. 

Выбор регионов-аналогов, имеющих 
сходные с Камчатским краем климатические, 
социально-экономические условия и динамику 
развития экономики и социальной сферы, произ-
веден по двум критериям: 

1) Регионы-аналоги по виду экономиче-
ской деятельности («Рыболовство» и «Рыбовод-
ство»); 

2) Регионы, имеющие сходные социаль-
но-экономические показатели. 

Отбор регионов по виду экономической 
деятельности «Рыболовство», «Рыбоводство» 
произведен по трем критериям: количество 
предприятий, количество работающих, обороты 
организаций. Источником для получения данных 
послужил официальный сайт Федеральной 
службы государственной статистики. В группу 
аналогов по виду экономической деятельности 
включены Мурманская область и Астраханская 
область. Мурманская область входит в группу 
промышленных регионов. Астраханская область 
принята для сравнения как агропромышленный 
регион. 

Отбор по критерию схожести социально-
экономических показателей произведен на осно-
вании анализа рейтинга социально-
экономического положения субъектов, опублико-
ванного рейтинговым агентством «РИА Рейтинг» 
(Группа РИА Новости). Для проведения отбора 
сделано обобщение и выявлены регионы, за-
нявшие в рейтинге позиции на пять пунктов вы-
ше и ниже Камчатского края. Выборка произве-
дена на основе анализа динамики совокупного 
рейтинга социально-экономического положения 
субъектов РФ за 2010-2012 годы. Проанализиро-
ваны показатели десяти регионов, входящих в 
группу агропромышленные, аналогично Камчат-
скому краю. Регионы, входящие в состав ДФО, 
не принимались к отбору. В результате сопос-
тавления показателей регионов, входящих в 
группу агропромышленные и имеющих рейтинг, 
отличающийся на пять пунктов от рейтинга Кам-
чатского края, отобрано три региона: Республика 
Бурятия, Орловская область, Республика Даге-
стан. 
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Республика Бурятия в течение трех лет 
имеет совокупный рейтинг, аналогичный Камчат-
скому краю, который подтвержден в трех группах 
показателей: показатели масштаба экономики 
(по объему производства товаров и услуг); пока-
затели эффективности экономики (по инвести-
циям в основной капитал на душу населения); 
показатели бюджетной сферы (по отношению 
государственного долга к собственным доходам 
консолидированного бюджета). 

Орловская область в течение трех лет 
имеет совокупный рейтинг, аналогичный Камчат-
скому краю, который подтвержден в двух группах 
показателей: показатели эффективности эконо-
мики (по иностранным инвестициям на душу на-
селения); показатели социальной сферы (по 
уровню младенческой смертности). 

Республика Дагестан область в 2012 году 
имеет совокупный рейтинг, аналогичный Камчат-
скому краю, который подтвержден в двух группах 
показателей: показатели эффективности эко-

номки (по иностранным инвестициям на душу 
населения), показателям бюджетной сферы (по 
доле собственных доходов бюджета). 

Таким образом, регионами-аналогами 
отобраны следующие пять регионов: 

 Мурманская область; 
 Астраханская область; 
 Республика Бурятия; 
 Орловская область; 
 Республика Дагестан. 

 
Результаты исследования 

 
В таблице 1 приведены результаты рас-

чёта обобщающих сводных индексов социально-
экономического положения регионов ДФО, на-
глядно показывающие положение Камчатского 
края среди регионов Дальневосточного феде-
рального округа. 

Таблица 1 
Обобщающие сводные показатели социально-экономического положения регионов ДФО в 2007-2012 годах 
 

Субъект РФ Годы
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Камчатский край 1 1 1 1 1 1
Приморский край 0,9453 0,9395 0,8810 0,8803 0,8604 0,9393 
Хабаровский край 0,7616 0,8275 0,9061 0,8814 0,8989 0,8603
Сахалинская область 0,5450 0,5489 0,5547 0,6151 0,6238 0,5709
Амурская область 1,0356 1,0318 1,0431 1,1054 1,1395 1,1395
Магаданская область 1,1492 1,1283 1,1315 1,1432 1,0909 1,0247
Еврейская автономная область 1,5606 1,5941 1,7785 1,7801 2,0810 1,9988
Чукотский автономный округ 1,5838 1,2679 1,1948 1,5428 1,5530 1,6025
Республика Саха (Якутия) 0,6596 0,6872 0,7135 0,7313 0,6970 0,6760

 
Источник: рассчитано авторами по [4] 
 

Камчатский край в ДФО имеет средние 
позиции. Лидер округа - Сахалинская область 
имеет в 2012 году обобщающий сводный индекс 
(0,5709), практически вдвое превышающий пока-
затели Камчатского края. Камчатский край в 
2012 г. уступает Республике Саха (Якутия) 
(0,6760), незначительно отстает от Хабаровского 
(0,8603) и Приморского (0,9339) краев. Относи-
тельно других регионов ДФО социально-
экономическое положение Камчатского края 
лучше. В 2011-2012 годах отставание Еврейской 
автономной области по основным показателям 
происходит практически вдвое (2,0810-1,9988). 
Значительно ниже в 2012 году показатели Чукот-
ского автономного округа (1,6025). Показатели 
Магаданской и Амурской областей незначитель-
но ниже показателей Камчатского края. В дина-
мике практически все регионы ДФО, за исключе-
нием Еврейской автономной области, имеют 
устойчивые позиции относительно Камчатского 
края.  

Преимущественные позиции Сахалинской 
области, Республики Саха (Якутия) объясняются 
ярко выраженной специализацией регионов – от 
60 до 75% общего объёма производства това-
ров, работ и услуг занимает добыча полезных 
ископаемых. Примерно такая же ситуация в Ма-
гаданской области, сводные показатели которой 
незначительно уступают Камчатскому краю. 

На долю добычи полезных ископаемых в 
Камчатском крае приходится порядка 10 процен-
тов объёмов промышленного производства. Со-
временные предприятия горнодобывающей от-
расли края развиваются в условиях низкой сте-
пени изученности минерально-сырьевой базы 

региона, дефицита кадров и инфраструктуры. 
Развитию отрасли препятствуют высокая себе-
стоимость работ, неразвитость внутреннего рын-
ка минерального сырья,  нестабильная конъюнк-
тура мирового сырьевого рынка. Факторами, 
способствующими развитию горнодобывающей 
промышленности Камчатского края, выступают: 
системообразующая роль добывающей про-
мышленности, позволяющая комплексно разви-
вать рассредоточенные по территории края рай-
оны; необходимость диверсификации моноот-
раслевой экономики региона; инвестиционные 
интересы крупных российских и зарубежных 
компаний. Вследствие ускоренного развития ми-
нерально-сырьевой базы Камчатского края могут 
быть созданы условия для удовлетворения по-
требностей (включая экспортные) экономики 
региона в минерально-сырьевых ресурсах. Фор-
мирование многоотраслевого горного комплекса 
региона предусматривает создание горно-
обогатительных комбинатов и предприятий 
цветной металлургии на базе месторождений 
рудного золота, никеля, меди, развитие про-
мышленности строительных материалов и др. 
[5]. 

В Приморском и Хабаровском краях наи-
большие удельные веса в общем объёме произ-
водства товаров, работ и услуг занимают обра-
батывающие производства и платные услуги 
населению (10-15% и 25% соответственно) [4].  

На долю обрабатывающих производств 
Камчатского края приходится порядка 60 про-
центов объёмов промышленного производства 
региона [6]. При этом доля обрабатывающих 
производств Камчатского края в объёмах обра-
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батывающей промышленности ДФО – сущест-
венна, в 2012 году она составила 10,68% (в рас-
сматриваемом периоде произошло удвоение 
доли региона в показателе ДФО). Это свиде-
тельствует о наличии в обрабатывающей отрас-
ли Камчатского края устойчивого базиса разви-
тия региональной экономики, выступающего ос-
новой экономического развития Дальневосточно-
го федерального округа в целом. В качестве та-
кого базиса выступает пищевая (рыбоперераба-
тывающая) промышленность Камчатского края, 
удельный вес которой в обрабатывающей от-
расли региона составил в 2012 году 89,3%. Ос-
новные проблемы отрасли - низкая степень пе-
реработки сырья, недоиспользование возможно-
стей береговых предприятий, - определяют 
крупные потери добавленной стоимости и нало-
гов. Для сохранения и улучшения имеющихся 
позиций рыбоперерабатывающей промышлен-
ности необходимо обеспечить своевременный 
ремонт и обновление парка рыболовецких судов, 
упорядочение законодателем правил предос-
тавления квот на добычу (вылов) водных биоре-
сурсов, повышение степени переработки про-
дукции, преодоление технологической отстало-
сти рыбоперерабатывающего оборудования, 
развитие энергетической и транспортной инфра-
структуры [5].  

Доля платных услуг населению Камчат-
ского края в общем объёме производства това-
ров, работ и услуг составила около 20% в 2012 
году [4]. Основной составляющей платных услуг 
населению являются доходы от жилищно-
коммунального хозяйства (далее – ЖКХ). Прово-
димая в стране реформа финансирования сфе-
ры ЖКХ (переход на полную оплату жилищно-
коммунальных услуг населением), тарифная 
политика организаций отрасли будут способст-
вовать увеличению доходов данной отрасли, и, 
одновременно, росту финансовой нагрузки на 
население. В этих условиях задача региональ-
ных властей обеспечить соответствие между 
качеством предоставляемых жилищно-
коммунальных услуг и их стоимостью для насе-
ления. Перспективы развития отрасли зависят от 
платёжеспособного спроса населения и государ-
ственной политики в жилищно-коммунальной 
сфере. 

Еврейская автономная область и Амур-
ская область, несмотря на существенное отста-
вание от Камчатского края по обобщающим 
сводным социально-экономическим показате-
лям, вносят основной вклад в объём продукции 
сельского хозяйства всего Дальневосточного 
федерального округа: ЕАО – 20 процентов, 
Амурская область -15 процентов от общего объ-
ема продукции сельского хозяйства в 2012 году. 
Доли остальных регионов в объёмах продукции 
сельского хозяйства ДФО составляют менее 5% 
каждая. В общем объёме производства товаров, 
работ и услуг по ДФО сельское хозяйство зани-
мает наименьший удельный вес по сравнению с 
другими отраслями - 6% в 2007 году и 4,4% в 
2012 году [4].  

Доля объёмов продукции сельского хо-
зяйства Камчатского края в показателе ДФО со-
ставляет около 5% в 2012 году. При этом по 
данному показателю ДФО занимал в 2012 году 8 
место среди федеральных округов, Камчатский 
край – 73 место среди субъектов РФ [4]. 

Выступая фактором продовольственной 
безопасности регионов, аграрная промышлен-
ность является приоритетным направлением 
развития региональных экономик ДФО. В усло-
виях удаленности Камчатского края от других 
регионов России, сложного природно-
климатического и географического положения 
уровень развития сельского хозяйства привлека-
ет повышенное внимание.  

В настоящее время отраслевая структура 
сельского хозяйства региона представлена мо-
лочной, мясной, птицеводческой, картофелевод-
ческой и овощеводческой отраслями. Отрасли 
растениеводства Камчатского края являются 
рентабельными и обеспечивают потребитель-
ский спрос в полном объёме. Животноводческие 
отрасли края - нерентабельны, потребительский 
спрос в полном объёме не обеспечивают. Так, 
обеспеченность потребительского спроса мо-
лочной продукцией собственного производства 
составляет 29%, мясной – 11% [7]. Причиной 
низкого обеспечения населения молочной и 
мясной продукцией собственного производства 
является затянувшийся кризис в сельском хо-
зяйстве, из-за которого произошло сокращение 
поголовья крупного рогатого скота, моральный и 
физический износ материально-технической ба-
зы животноводства.  

Факторами, препятствующими развитию 
растениеводства в Камчатском крае, являются: 
слабая освоенность территорий; низкое плодо-
родие почв, требующее обязательного ежегод-
ного внесения органических и минеральных 
удобрений. Более 70% угодий нуждается в из-
вестковании, осушении и других видах мелиора-
ции. Дефицит финансовых ресурсов в отрасли 
не позволяет осуществлять в требуемых количе-
ствах ремонт и реконструкцию мелиоративных 
систем, поэтому облагораживание посевных 
площадей производится в незначительных объ-
ёмах. 

Животноводство Камчатского края пред-
ставлено молочным скотоводством, свиноводст-
вом, яичным птицеводством и оленеводством 
(традиционной отраслью природопользования 
коренных малочисленных народов края). Как уже 
отмечалось, животноводческие отрасли края не 
обеспечивают потребительский спрос в полном 
объёме по причинам сокращения поголовья 
крупного рогатого скота. Так, поголовье крупного 
рогатого скота сократилось в ДФО с 1709 тыс. 
голов в 1990 году до 450, тыс. голов в 2012 году, 
в Камчатском крае – с 63,4 тыс. голов в 1990 
году до 9,8 тыс. голов в 2012 году. По величине 
поголовья крупного рогатого скота ДВФО зани-
мал в 2012 году 8 место среди федеральных 
округов, а Камчатский край - 77 место среди 
субъектов РФ [4].  

Огромное значение для Камчатского края 
имеет развитие северного оленеводства. Про-
дукция оленеводства (оленина) оказывает суще-
ственное влияние на формирование продоволь-
ственной базы населения Камчатского края. Это 
экологически чистая продукция, спрос на неё 
возрастает. При этом северное оленеводство 
является основной отраслью традиционной хо-
зяйственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Севера Камчатского края, со-
ставляет основу формирования уклада и образа 
жизни этих народов, обеспечивает сохранение 
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их этноса и культуры. Оленеводство отличается 
особой специфичностью, так как ведется на ог-
ромной территории в экстремальных природно-
климатических условиях. В настоящее время 
оленеводство убыточно. В советское время оле-
ни были изъяты государством у коренных мало-
численных народов и вошли в общественные 
стада. Оленеводство развивалось с помощью 
государственной поддержки, поголовье оленей 
увеличивалось и к концу 80-х годов только на 
территории Корякского автономного округа оно 
составило более 170 тысяч голов. В начале 90-х 
годов при образовании новой формы хозяйство-

вания - крестьянско-фермерских хозяйств, пого-
ловье оленей начало снижаться. Утрата поголо-
вья оленей произошла практически в 4,5 раза [8]. 
Для восстановления объёмов животноводства 
до минимально необходимого уровня - само-
стоятельного удовлетворения потребительского 
спроса в регионе, обеспечения рентабельного 
производства необходима значительная финан-
совая поддержка государства.  

В таблице 2 приведены результаты рас-
чёта обобщающих сводных показателей соци-
ально-экономического положения регионов-
аналогов.  

Таблица 2 
Обобщающие сводные показатели социально-экономического  

положения Камчатского края и регионов-аналогов в 2007-2012 годах 
 

Субъект РФ Годы
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Камчатский край 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Республика Бурятия 1,1019 1,1009 1,2930 1,3384 1,3103 1,3073

Орловская область 1,1795 1,1972 1,5211 1,6006 1,5493 1,3990

Республика Дагестан 2,9639 2,9177 1,5080 1,6977 1,7410 1,6878

Мурманская область 0,8232 1,1450 1,1833 1,2274 1,4627 1,2040

Астраханская область 0,9845 1,0215 1,3079 1,5138 1,5155 1,3714
 
Источник: рассчитано авторами по [4] 
 

Среди регионов-аналогов по обобщаю-
щим сводным социально-экономическим показа-
телям Камчатский край является безусловным 
лидером. Астраханская область Республика Бу-
рятия, Орловская область, Республика Дагестан 
входят в группу агропромышленных регионов, к 
которой относится и Камчатский край. О необхо-
димости развития аграрной промышленности как 
фактора продовольственной безопасности Кам-
чатского края говорилось выше. 

Мурманская область, входя в группу про-
мышленных регионов, имеет наилучшие показа-
тели после Камчатского края в группе регионов-
аналогов. Для Мурманской области, базирующей 
свою экономику на обрабатывающих производ-
ствах, в том числе, рыбопереработке, актуальны 
те же задачи обрабатывающей промышленно-

сти, что и для Камчатского края: создание конку-
рентоспособной береговой рыбоперерабаты-
вающей инфраструктуры, обеспечивающей вы-
пуск высококачественной и рентабельной рыб-
ной продукции, «возврат» обработки рыбы на 
берег. Решение данных задач в указанных ре-
гионах существенно увеличит объёмы продукции 
рыбоперерабатывающей промышленности, при-
ведёт за собой финансовые потоки в виде инве-
стиционных и налоговых ресурсов рыбоперера-
ботчиков, активизирует транспортное и инфра-
структурное строительство. 

В таблице 3 приведены результаты рас-
чёта обобщающих сводных показателей соци-
ально-экономического положения регионов-
лидеров, среди которых Камчатский край имеет 
самые худшие позиции. 

Таблица 3 
 

Обобщающие сводные показатели социально-экономического положения Камчатского края и регионов- 
лидеров в 2007-2012 годах 

 
Субъект РФ Годы

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Камчатский край 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Московская область 0,6886 0,7427 0,8740 0,8910 0,9040 0,8009

Свердловская область 0,5484 0,6178 0,7027 0,7341 0,7357 0,6866
Ханты-Мансийский авт. округ - 
Югра 0,3741 0,4136 0,4984 0,4919 0,4732 0,4604
Ямало-Ненецкий автономный 
округ 0,4501 0,4684 0,4735 0,4883 0,4908 0,4626

Республика Татарстан 0,6823 0,7739 0,9058 0,9386 0,9749 0,9067
 
Источник: рассчитано авторами по [4] 
 

Обобщающий сводный индекс социально-
экономического развития в Камчатском крае ни-
же всех регионов-лидеров на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Отставание Камчат-

ского края в данной группе промышленных ре-
гионов составляет до 2-3 раз и может характери-
зоваться как непреодолимое. 
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Выводы. 
 
Позиции Камчатского края в группе регио-

нов ДФО характеризуются как средние. Регионы 
ДФО, опережающие по сводным социально-
экономическим показателям Камчатский край - 
Сахалинская область, Республика Саха (Якутия), 
Хабаровский край и Приморский край – базируют 
свои экономики на добыче полезных ископаемых 
и обрабатывающих производствах. Эти же от-
расли находятся в основе экономики Камчатско-
го края и могут быть усилены за счёт совершен-
ствования применяемых технологий, внедрения 
инноваций, развития транспортной и энергети-
ческой инфраструктуры региона. Регионы, суще-
ственно отстающие по сводным социально-
экономическим показателям от Камчатского края 
– Еврейская автономная область, Амурская об-
ласть – имеют ярко выраженную сельскохозяй-
ственную специализацию, формируя продоволь-
ственную основу всего ДФО. Эта же отрасль - 
сельское хозяйство - выступает фактором про-
довольственной безопасности Камчатского края 
и может быть усилена за счёт государственной 
поддержки. 

Позиции Камчатского края в группе регио-
нов-аналогов являются ведущими. Отстающие 
от Камчатского края промышленная Мурманская 
область и агропромышленные Астраханская об-
ласть, Республика Бурятия, Орловская область, 
Республика Дагестан менее успешно обеспечи-
вают диверсификации своих региональных эко-
номик. 

Позиции Камчатского края в группе регио-
нов-лидеров – наихудшие. Конкурентные пре-
имущества регионов-лидеров обеспечиваются 
их промышленной специализацией, а также 
лучшими природно-климатическими, экономико-
географическими и геополитическими условия-
ми.  
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