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Российская практика реализации механизма содержательного надзора столкнулась с объективными препятствиями в эффективном применении рекомендуемых банковским сообществом методов, инструментов, форм, институциональных основ, принципов, стандартов управленческих решений. 

Процесс глобализации постоянно вносит коррективы в идеологию ведения банковского бизнеса, в определение регулятивных требований и общепризнанных критериев безопасного функционирования кредитных организаций, построения системы норм и правил во взаимоотношениях управляющей и управляемой подсистем.

Экономические кризисы конца ХХ и финансовый – начала ХХI столетия свидетельствуют, что в мире усиливается влияние негативных факторов на сущностные основы развития банковской сферы, адекватно этому усугубляются противоречия во взаимодействиях реального и финансового секторов.

Для российских банков финансовые кризисы 1998, 2004–2008 гг. обнажили ряд внутренних проблем в системе корпора​тивного управления и как следствие – слабость в управлении рисками, низкую диверсификацию их, а также вскрыли недостатки в процессах реализации стратегии содержательного банковского надзора.

Решение этих проблем носит комплексный характер. Здесь необходим конструктивный взгляд как с позиции нового понимания миростроения, так и объективности изменений, обусловленных динамикой производства, финансовым состоянием субъектов хозяйствования и социальным развитием общества.

Надзорная деятельность Центрального банка в этой связи должна содержать набор механизмов и инструментов оперативного, текущего и стратегического содержания, диверсификация использования которых с необходимостью будет, во-первых, отвечать регулятивным требованиям эффективного ведения банковского бизнеса, во-вторых, способствовать формированию устойчивого банковского сектора в трансформирующейся национальной экономике.

Международная практика продвижения подобных задач уже выработала приемлемые организационные и методические подходы, правовые соглашения, имплементация которых в российских условиях потребует изменений в действующем законодательстве, процедурах и регламентах банковского регулирования и надзора. Последние следует рассматривать в приоритетном порядке, ибо правила построения взаимоотношений по поддержанию активного диалога между банками и органами надзора для принятия быстрых и решительных действий будут способствовать минимизации потерь в банках и поддержанию устойчивости банковского сектора в целом.

Одна из задач в реализации такой модели надзора – построение взаимодействия на принципах сотрудничества и партнерства. В этом направлении уже наметились тенденции. Реальная перспектива лежит в области совершенствования деятельности института кураторов и повышения его ролевой функции, в применении так называемого риск-ориентированного надзора. Являясь качественным этапом развития надзорной деятельности, разработка стратегии института кураторов требует формирования обширной теоретической основы и значительных прикладных исследований. В то же время созданная база позволяет выделить критериальные признаки, новые параметры управленческого воздействия на объекты надзора, определить цели, задачи процесса реализации полномочий кураторов, базирующихся на партнерских принципах, а также обозначить пути практического применения данного механизма в контексте российской специфики.

Исследования теории и методологии предмета позволили выделить научные школы как среди зарубежных, так и отечественных авторов, интересы которых лежат в области изучения и прикладного применения в банковской практики:

– институциональной организации финансовых и банковских структур в глобализирующих экономиках, методологии управления, регулирования, построения надзора на макро-и микроуровнях (работы российских ученых: О.Н. Антиповой, И.А. Бланка, Р.Ж. Байбулатова, С.В. Батырева, А.Г. Братко, В.П. Беляева, Л.И. Вотинцевой, Э.Н. Василишена, Ю.С. Голиковой, А.А. Козлова, В.И. Колесникова, М.А. Котлярова, А.С. Кутузовой, О.И. Лаврушина, А.В. Молчанова, М.Р. Оленичевой, Ю.В. Рожкова, В.В. Рудько-Силиванова, А.Ю. Симановского, М.И. Сухова, А.В. Улюкаева, В.М. Усоскина, Н.В. Фадейкиной, Е.Б. Ширинской, Г.Н. Щербаковой, Э.Дж. Долана, Н. Дугласа, У. Гулда и зарубежных: Х. Вагенера, Э. Майра, Х.У. Деринга и др.)

– банковских рисков, риск-менеджмента и риск-ориенти​рованного надзора (труды: Д.Л. Антропова, Г.П. Бортникова, С.В. Власова, И.Ф. Готовчикова, Л.В. Давыдова, С.В. Дубова, Е.А. Еленевской, С.М. Игнатьева, Л.В. Лямина, Р.Х. Марданова, А.В. Маслова И.Д. Мамонова, Г. Мелирьян, В.А. Поздышева, В.А. Сафонова, Ю.А. Соколова, Т.Г. Тумановой, А.М. Тавасиева, К.Р. Тагирбекова, А.И. Фисенко, Г.Г.Фетисова, Н.В. Фотиади и др.). 

Исследования данных авторов позволили сформулировать теоретическую, методологическую и методическую основу современной системы регулирования и надзора в экономиках различного уровня.

Настоящая монография представляет новый взгляд на уже устоявшиеся механизмы, принципы, методы, инструменты, формы современного банковского дела и возможности модернизации системы надзора, адекватно реагирующую на содержательные изменения в комплексе факторов трансформаций в денежно-кредитных отношениях. 

Авторы выражают искреннюю признательность доктору экономических наук, профессору Ю.В. Рожкову, доктору экономических наук, профессору А.И. Фисенко, кандидату экономических наук, доценту Т.Г. Тумановой за ценные замечания и предложения по структурному строению материала и выделению на этой основе оригинальных элементов авторского решения теоретической и прикладной проблемы.
Раздел 1. Современный взгляд 
на сущностное содержание 
и изменения в системе банковского 
надзора
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Глава 1. Основные этапы развития 
и характеристика элементов механизма надзорной деятельности Центрального Банка России

1.1. Общее и особенное в становлении системы надзора 
за банковским сектором национальной экономики

Эволюционные изменения в механизме банковского надзора и регулирования обусловлены трансформациями в денежно-кредитных и базовых экономических отношениях, которые носят преимущественно системный характер и представляют фундамент и предпосылки реформирований и модернизаций правил ведения банковского бизнеса. 

Становление российского банковского надзора и регулирования, по оценкам учёных, осуществлялось в три исторических этапа, соответствующие фундаментальным изменениям в социально-экономическом базисе государства. Первый этап охватывает пореформенный период Российской империи (1729–1917 гг.); второй этап – социалистическую централизованно-распредели​тельную систему (октябрь 1917–1991 г.); третий – переход российской экономики на рыночные механизмы функционирования так называемый постсоветский этап (с 1991 г. – по наше время) [43].
Предпосылки становления системы банковского надзора и регулирования в современном понимании были заложены еще в  XIX веке.

Банковский сектор экономики Российской империи в основном представляли государственные кредитные организации: государственный ассигнационный (эмиссионный) банк, государственный заемный (ипотечный) банк и государственный коммерческий (краткосрочного кредита) банк. Положение на денежном рынке характеризовалось преобладанием государственного кредита, что, соответственно, отражалось на содержании и направленности не государственных банковских структур. Они не выполняли своего прямого предназначения – кредитование промышленности, торговли, помещичьих хозяйств; не могли способствовать развитию зарождающегося индустриального хозяйства.

1860 год – это банковская реформа, в результате которой были ликвидированы старые кредитные учреждения – государственные коммерческий и заемный банки и организовано новое государственное кредитное учреждении – Государственный банк России.

Целевой задачей Госбанка являлось «облегчение денежных оборотов, содействие посредством краткосрочного кредита отечественной торговле, промышленности и сельскому хозяйству, а также упрочнение кредитной системы» [52, с. 22]. С момента своего возникновения он сочетал как эмиссионную, так и коммерческую деятельность. [199, c. 40]. На Государственный банк возлагалась ответственность за организацию, контроль и осуществление всех видов операций, связанных с оборотом наличности (ликвидности) независимо от того, как этот оборот совершался.
Контроль за соблюдением деятельности Госбанка возлагался на Совет государственных кредитных установлений и ведомство Главного контролера. Приоритетными вопросами проверки были:

– погашение государственных банковских билетов;

– контроль поступления в банк денег по частным займам;

– вексельные операции в банке и его конторах;

– счёт прибылей и убытков и издержки по содержанию банка;

– проверка состояния касс;

– покупка и продажа золота.
По каждому из этих вопросов контролёры представляли отчёты в Ревизионный Комитет для перепроверки. Отчёты управляющего и заключение Ревизионного комитета вместе с балансами и отчётами о прибылях и убытках публиковались в ведомостях. Однако при формировании Государственного банка Российской империи в стране не существовало закона, который бы регулировал банковскую деятельность. Он был принят только в 1871 году. Закон давал возможность контролировать деятельность частных банков, что позволяло государству через свой Центральный банк осуществлять надзор за законностью их операций. Таким образом, Центральный банк как регулирующий институт стал занимать особое место в денежной системе только в конце XIX века.

На втором этапе (1914 – октябрь 1917 г.) особенностью банковской политики России являлось активное привлечение иностранного капитала, в основном французского. В 1914 г. примерно половина акционерного капитала коммерческих банков принадлежала иностранным партнерам. В предвоенные годы Государственный банк поддерживал ведущие коммерческие банки, которым на 1 января 1914 года представил кредитов на сумму 388 млн руб., ссуды кредитным кооперативам составили 68,3 млн руб. К середине 1914 года золотой запас банка возрос более чем 1,6 раза, что позволило банку выпустить в обращение кредитных билетов на сумму 1,775 млрд руб., обеспеченных золотым запасом. Однако оздоровление денежного обращения, достигнутое к началу 1914 года, с началом Первой мировой войны вскоре исчезло [199, c. 43]. Внедрение военного Министерства в управ​ление денежным хозяйством страны в условиях резкого возрос​шей роли казначейств в сфере совершения банковских операций, а также подключение всей национальной банковской инфраструктуры к исключительному финансовому обслуживанию военных действий и нужд армии привело к тому, что военно-феодальный протекционизм за время войны подмял под себя приоритеты развития рыночного кредита и торговли. В военных условиях кредитные институты утратили одну из своих важнейших социальных функций – функцию защиты имущественных прав и интересов своих кредиторов, вкладчиков, клиентов. Финансы страны были перераспределены в пользу тех, кто наживался на войне и на торговле оружием. В результате Россия была отброшена назад в своём финансовом развитии, а накопленный денежно-кредитный потенциал был растрачен. [58, c. 64]. Для данного этапа характерно ослабление контрольных функций государственного банка вплоть до полного их приостановления. 

Последующие периоды (ноябрь 1917–1991 гг.) изучены исследователями более содержательно. Внутри данных периодов выделяются этапы, где совершенствовалось содержание функций регулирования и контроля и формировались их современные черты.

На первом этапе (ноябрь 1917–1921 гг.) после провозглашения России социалистической республикой начались преобразования в финансовой и банковской системах. Действия советского правительства в области финансовой политики определялись необходимостью овладения ключевыми позициями в экономике страны. Банковская система сформировалась как совокупность Государственного банка, акционерных, отраслевых территориальных банков, кредитных кооперативов, трудовых сберегательных касс [58, c. 66]. В этот период Госбанк активизирует регулирующую деятельность в области совершения банковских операций. Определяется порядок открытия кредитов и выдачи промышленных ссуд учётно-ссудными комитетами и отделами кредита госбанковских учреждений, разработаны правила кредитования кооперативов в Госбанке. Принят декрет о сделках с иностранной валютой и драгоценными камнями. Разработано ряд инструкций, отражающих деятельность отдельных банковских операций расчетных, кассовых, вкладных. В структуре Госбанка появляется ревизионный отдел, в задачи которого входит контроль за действующими кредитными организациями.

На втором этапе (1921–1932 гг.), в условиях «новой экономи​ческой политики», подходы к вопросам регулирования и банковского контроля опирались на принципы либерализации связей и создания более или менее свободного рыночного механизма в экономике страны. В этот период успешной была денежная реформа 1922–1924 гг., которая ввела твёрдую валюту. Червонец обеспечивался на 25% драгоценными металлами и устойчивой иностранной валютой по золотому курсу и на 75% краткосрочными векселями и легко реализуемыми товарами. Политика введения червонца в денежный оборот была продуманной и высокопрофессиональной [58, c. 67].

Однако в дальнейшем Государственный банк всё больше приобретает качества инструмента плановой экономики. Постановление ЦИК И СНК СССР от 15 июня 1927 года «О принципах построения кредитной системы» закрепило централизованное руководство всеми кредитными учреждениями со стороны Государственного банка. Была полностью завершена социалистическая реконструкция банковской системы. С 1932 по 1987 года начались годы пятилеток и тотального планирования народного хозяйства, и банковская система лишается рыночных начал. 

Третий этап (1987–1991 гг.) связан с реорганизацией банковской системы и переходом от полностью государственной экономики к экономике различных форм собственности. Банковская система формируется искусственно за счёт бывших подразделений Госбанка СССР, которые преобразуются в акционерные банки. Иными словами, процесс создания коммерческих банков идет не «снизу», а «сверху». Поэтому неизбежным становятся монополизм банковской системы, слабое развитие конкуренции, стремление наращивать капитал за счёт своеобразного иждивения у государства или спекуляций на курсе валют. Отсутствие конкуренции – главное препятствие на пути притока банковского капитала в промышленность и сельское хозяйство. В результате получается, что не банковская система обслуживает экономику, а экономика обслуживает банковскую систему. Банковское законодательство тех лет отличалось переходным характером. Оно отражало общее состояние, когда Центральный банк Российской Федерации уже не был прежним государственным банком, но и не являлся банком рыночного типа. В законе «О Центральном банке РСФСР» ещё недостаточно чётко были обозначены функции и задачи Банка России, порядок надзора за деятельностью кредитных организаций [199, c. 57].
Итак, мы сможем сделать общий сравнительно-исторический вывод, который позволит лучше понять процесс развития банковского контроля и регулирования в России в советский период. Анализ исторической практики государственного управления банковской деятельностью показал, что главный орган банковского надзора и регулирования – Центральный банк – исторически появился с целью формирования государственной эмиссионной монополии и решения этим способом бюджетных проблем государственной власти. Современная система регулирования и надзора, как имманентная функция главного института денежно-кредитной сферы экономики, зародилась значительно позже, нежели появление непосредственно Центрального банка России на смену Государственному банку.

Формирование национальной системы регулирования и надзора в постсоветский период достаточно освещено в отечественной литературе. Авторы по-разному подходят к выделению и характеристике этапности в становлении этого государственного института управления. Мы придерживаемся хронологии 6-пери​одного развития.

Первый этап (1991 г. – до конца 1993 г.) – значительная концентрация ресурсов банковской системы в руках крупнейших кредитных учреждений, образованных на базе прежних государственных спецбанков – Сбербанка, Промстройбанка, Мосбизнесбанка и ряда других. На данном этапе коммерческие банки сформировали своеобразный механизм приспособления к конкурентной среде и извлечения прибыли. Он был связан с гиперинфляцией 1992–1993 гг. и значительными инфляционными ожиданиями в 1994 году. В результате, была отрицательная ставка ссудного процента. Деятельность многих коммерческих банков заключалась в следующем: принять вклады в рублях, конвертировать их в доллары, дождаться очередного значительного обесценения рубля, когда процент по вкладам станет отрицательным, конвертировать доллары в рубли и расплатиться по вкладам. Главными источниками дешевых и бесплатных обязательств (реальная ставка процента была отрицательной) выступали средства в расчетах, бюджетные средства и депозиты до востребования. 

Первые банковские законы, регулирующие деятельность Банка России и коммерческих банков, были приняты в 1990 г. Уже в первой редакции этих законов содержалось указание на то, что Центральный банк осуществляет надзор за деятельностью кредитных организаций, устанавливает для них обязательные нормативы, проводит проверки на месте соблюдения кредитными организациями и их филиалами действующего законодательства и нормативных актов Банка России.

В этот период Центральный банк сосредоточил свое внимание на разработке и реализации денежно-кредитной политики; поддержании стоимости национальной валюты; контроле и регулировании деятельности коммерческих банков. В 1993 г. ключевыми моментами денежно-кредитной политики стали: отмена субсидируемых кредитов; повышение процентных ставок; отмена обязательной продажи части валютной выручки через Централь​ный банк России; допуск нерезидентов на валютный рынок; запрет обращения наличной валюты; введение квартальных лимитов на прирост кредитов Центрального банка России; расширение выпуска государственных ценных бумаг [163, с. 54]. Совершенствуется резервная политика Центрального банка России. Обязательные резервы банков, депонируемых в Центральном банке России, за 1993 г. увеличились в 5,7 раза и на начало 1994 г. составили 8276 млрд руб. Процентная политика развивалась с учетом экономической ситуации. На начало 1993 г. учетная ставка Центрального банка России составляла 80% годовых, к концу I квартала – 100%, в июне того же года она трижды менялась со 110 до 140%, в июле составила 170%, с 23 сентября – 180%, а с 15 октября до окончания года – 210% годовых. 

Однако в банковском законодательстве 90-х годов не был четко прописан порядок надзора за деятельностью коммерческих банков.

На втором этапе (1994 – середина 1995 г.) появилось значительное число вновь образованных коммерческих банков. Развитию кредитных учреждений способствовала высокая инфляция, что позволяло банкам получать значительные прибыли без реального развития квалифицированного управления. Банки на данном периоде практически не занимались долгосрочным кредитованием предприятий, так как проценты по кредитам фактически не компенсировали инфляции. Но падение темпов инфляции и кризис (24 августа 1995 г.) привели к банкротству большого числа мелких и средних банков, перевели развитие системы на новую ступень через процессы разорения, концентрации и централизации банковского капитала. Банк России в этот период разработал меры по регулированию деятельности кредитных организаций в кризисной ситуации. Продолжил практику предоставления кредитов коммерческим банкам на конкурсной основе посредством кредитных аукционов, трижды менял порядок и нормы резервных отношений коммерческих банков. Были увеличены нормы по краткосрочным банковским пассивам, более дифференцированы проценты отчислений в зависимости от срочности привлекаемых ресурсов. Центральным банком России были установлены изменения и дополнения к порядку формирования фонда обязательных резервов, которые затрагивают перечень счетов, учитывающих средства, подлежащие резервированию, продолжил практику предоставления кредитов коммерческим банкам на конкурсной основе посредством кредитных аукцио​нов. 

Для третьего этапа (с сентября 1995 г. – по 1996 г.) характерно уменьшение доли валютных обязательств по сравнению с предыдущим этапом, снижение доли кредитов и одновременно рост государственных обязательств. Это было связано с развитием рынка ценных бумаг. Государство стало выступать в качестве главного заемщика финансовых ресурсов у коммерческих банков. Остатки бюджетных средств на счетах банков-агентов по обслуживанию бюджетных счетов активно использовались для покупки государственных краткосрочных бескупонных облигаций и облигаций федерального займа с переменным купоном (ГКО – ОФЗ). Основные цели в сфере регулирования и надзора за кредитными организациями в 1996 году Банка России были направлены на формирование эффективной нормативно-правовой базы надзорной деятельности, на повышение оперативности применения мер надзорного реагирования, на недопущение системного кризиса кредитных организаций. В апреле 1996 года вступила в силу новая редакция Инструкции Банка России № 1 «О порядке регулирования деятельности кредитных организаций», в которой были разработаны обязательные экономические нормативы, приближённые к международным требованиям. Разработана инструкция «О порядке формирования и использования резерва на возможные потери по ссудам». В целях совершенствования надзора и ориентации его на выявление проблем банков на ранних стадиях их возникновения были установлены критерии определения степени проблемности кредитных организаций. Это позволило Центральному банку проводить анализ финансовой устойчивости банков на регулярной основе, дифференцированно и оперативно применять к ним меры воздействия. Применение отмеченного комплекса мер по совершенствованию методологической основы надзорной деятельности в сочетании с организационными решениями по обеспечению соблюдения кредитными организациями установленных норм явилось одним из факторов, сдерживавших в 1996 году негативные тенденций в банковской системе и в экономике страны в целом. Новая редакция законов, принятая в 1995 и 1996 годах, и образование Департамента пруденциального банковского надзора Центрального банка Российской Федерации 6 мая 1996 года существенно расширили изложение вопросов надзора и регулирования. Именно с этого периода законодательно зафиксированы процедуры выдачи и отзыва лицензий на банковскую деятельность; разработаны требования к уставу и уставному капиталу банков; установлены обязательные нормативы для кредитных организаций; уточнен порядок представления отчетности в Банк России; разработаны способы обеспечения стабильности банковской системы; разработаны требования к анализу деятельности кредитных организаций; определены основные подходы к организации и про​ведению инспекционных проверок.

На четвертом этапе (с начала 1997 г. по август 1998 г.). Происходит активизация слияния банков, создание различных конгломератов, альянсов, банковских группировок, холдингов. Этот этап связан также с началом переориентации многих банков на работу с реальным сектором экономики.

Для этого периода характерно активное встраивание в банковский сектор страховых компаний, в связи с чем использовались различные формы – от соглашений о стратегическом партнерстве до перекрестного владения неконтрольным пакетом акций. В целях повышения надёжности банковской системы Банк России на данном этапе реализовывал комплекс организационных и методических решений, направленных на повышение эффективности регулирования и надзора за деятельностью кредитных организаций. Одним из направлений деятельности Банка России явилась работа с финансово несостоятельными кредитными организациями. Решалась задача сохранения финансово устойчивых кредитных организаций независимо от их величины. С этой целью в 5 раз (с 5 до 1 млн ЭКЮ) снижено требование по минимальной величине собственных средств (капитала) банков. В феврале 1997 года Банком России был пересмотрен порядок расчета собственных средств (капитала) кредитных организа​ций с учетом дополнительных рисков отечественной экономики и банковской системы, в связи с чем в Инструкцию №1 «О порядке регулирования деятельности кредитных организаций» были вне​сены изменения. В соответствии с этими изменениями с 1 октября 1997 года при расчете собственных средств (капитала) балансовая прибыль банка уменьшается на величину несозданного резерва на возможные потери по ссудам и под обесценение ценных бумаг, из расчета капитала исключается превышение ба​лансовой стоимости капитальных вложений над собственными источниками банка, направляемыми на эти цели, исключается сумма кредитов, предоставленных акционерам и инсайдерам сверх установленных нормативов. В этот период регулирование деятельности кредитных организаций со стороны Банка России предусматривает приведение состава финансовой отчетности к стандартам международной банковской практики. С 1997 года существенно пересматривается состав и содержание общей финансовой отчетности банков. 

Сложившиеся в 1997 году тенденции в развитии банковской системы предопределили необходимость усиления надзора за кредитными организациями со стороны Банка России. В этой связи в целях создания необходимых условий для соблюдения кредитными организациями требований действующего законодательства и нормативных актов Банка России в сфере учета, отчетности, осуществления платежей и проведения расчетов, а также повышения стабильности банковской системы были подготовлены Указания от 28.02.97 № 419 «О мерах по усилению надзора за деятельностью кредитных организаций». Перед территориальными учреж​дениями Банка России поставлена задача обеспечить более действенный контроль за соблюдением кредитными организациями, филиалами правил ведения бухгалтерского учета, осуществления расчетов, достоверность отчетности, систематически анализировать её, оперативно рассматривать и реагировать на любые негативные явления в деятельности кредитных организаций. С развитием банковского законодательства за эти годы была создана серьезная нормативная база Банка России, касающаяся банковского регулирования и надзора, существенно расширившая правовую основу надзора. Нормативные документы Банка России имеют характер положений, инструкций, указаний, рекомендаций: они предназначены для кредитных институтов и подразделений Банка России, осуществляющих надзорные функции. Особое место среди нормативных документов Банка России занимают документы, определяющие пруденциальные нормы и требования, предъявляемые к кредитным организациям.

Пятый этап (август 1998 – середина 1999 г.) начался с самого крупного банковского кризиса в современной России. Отказ Правительства отвечать по своим финансовым обязательствам в виде ГКО – ОФЗ разрушительно сказался на крупнейших системообразующих банках, основных держателях государственных ценных бумаг. Отток ресурсной базы и, прежде всего, изъятие валютных вкладов сберегателями практически на месяц парализовали банковскую систему. Относительным оплотом надежности оказались малые и средние банки, не имевшие валютных вкладов и обладавшие небольшой долей ГКО – ОФЗ в активах. Банковский кризис быстро трансформировался в валютный и далее в финансовый кризис и привел к глубокому социально-экономи​ческому упадку общества. 

Целью регулирования деятельности кредитных организаций Банком России в 1998 году было обеспечение условий для ограничения банковских рисков как путем приближения надзорных требований к международным стандартам, так и противодействия нарастающим негативным проявлениям финансового кризиса.

В целях недопущения негативного влияния возрастающих кредитных рисков на финансовое состояние банков Банк России повысил требования к качеству банковского капитала.

В составе комплекса мер по противодействию кризисным явлениям на финансовых рынках Банк России ввел с начала 1999 года ограничение по объему средств, привлекаемых банками с международных рынков, повысил транспарентность данных о финансовом состоянии банков. С целью установления дополнительных ограничений валютных рисков кредитных организаций и снижения давления на валютный рынок было введено ограничение на величину операционной позиции кредитных организаций по конверсионным операциям против российских рублей. Банк России изменил подходы в отношении рисков, принимаемых на себя банками, в связи с чем были ужесточены следующие требования:

– введен коэффициент риска 10% в отношении вложений банка в государственные ценные бумаги стран, не входящих в группу развитых стран, включая Российскую Федерацию (начиная с отчетности на 01.12.98 г.);

– состав государственных ценных бумаг, которые рассмат​риваются как ликвидные активы, ограничен торговым портфелем (начиная с отчетности на 01.12.1998 г.);

– введены требования к покрытию ликвидными активами возможных требований к банкам по донесению вариационной маржи по привлеченным кредитам и сделкам РЕПО (начиная с отчетности на 01.12.98 г.);

– ограничены инвестиционные вложения банка в государственные ценные бумаги стран, входящих в группу развитых стран, включая Российскую Федерацию (начиная с отчетности на 01.04.99 г.);

– в совокупную сумму требований банка к заемщику (норматив Н6 «Максимальный размер риска на одного заемщика или группу связанных заемщиков») включены принятые в обеспечение предоставленных банком кредитов ценные бумаги, эмитированные одним или взаимосвязанными юридическими лицами стран, не входящих в группу развитых стран.

Шестой этап (2002 г. – по настоящее время) характеризуется законодательным обеспечением банков, ликвидацией банков-банкротов, реструктуризацией внешней задолженности банков. Российская банковская система постепенно освобождается от банков, созданных в течение десятилетия, предшествующего банковскому кризису, и практически не работавших на банковском рынке. Круг реальных участников российского рынка банковских услуг в целом сформировался, а рынок в основном поделен между ними. Продолжительной тенденцией развития банковской системы является расширение ресурсной базы кредитных организаций. Сформировалась устойчивая тенденция к росту остатков средств, привлеченных на счета физических лиц, что служит индикатором повышения доверия населения к банковскому сектору. 

Наиболее важным из принятых в 2002 году федеральных законов является новый Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», в котором содержатся следующие направления в части совершенствования банковского регулирования и надзора:

– Банку России предоставлено право осуществлять надзор не только за кредитными организациями, но и за банковскими группами;

– установлено, что обязательные нормативы могут устанавливаться Банком России для банковских групп;

– уточнен порядок взыскания Банком России штрафа с кредитных организаций при нарушении ими нормативов обязательных резервов;

– установлена норма, согласно которой при введении Банком России правил, они применяются в отношении бухгалтерской и статистической отчетности, составляемой за период, начинающийся не ранее даты опубликования указанных правил;

– дополнены права Банка России по применению к кредитным организациям мер за нарушения;
– установлено право ввести запрет на осуществление реорганизации кредитной организации, если в результате ее проведения возникнут основания для применения мер по предупреждению банкротства кредитной организации, предусмотренные Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», а также право Банка России предложить учредителям (участникам) кредитной организации предпринять действия, направленные на увеличение собственных средств (капитала) кредитной организации до размера обеспечивающего соблюдение ею обязательных нормативов.

Инструкция Центрального банка Российской Федерации № 110-И «Об обязательных нормативах банков», введенная в действие с 2004 г. вместо прежней Инструкции Банка России № 1 б, внесла существенные изменения в методологию регулирования банковской деятельности.
Прежде всего, были пересмотрены централизованно установленные экономические нормативы в интересах активизации механизмов саморегулирования непосредственно в кредитных организациях. В новом документе их число не превысило 9, вместо 14. Центральный банк тем самым отошел от практики оперативного регулирования общей ликвидности; максимального размера привлеченных денежных вкладов (депозитов) населения; максимального размера риска на одного кредитора (вкладчика); максимального размера вексельных обязательств банка и др.

Корректировки подверглась методика расчета ряда обязательных нормативов и их предельные значения.

Наряду с этим, в соответствии с международной практикой, разработано было Указание ЦБ РФ № 1379-У «Об оценке финансовой устойчивости банка в целях признания ее достаточной для участия в системе страхования вкладов», которое устанавливало показатели, методики их расчета и определения обобщающего результата. Данное указание предусматривает новые подходы к оценке финансовой устойчивости банка с использованием индикаторов, оценивающих качество управления банком и характеризующих доходность деятельности его, прозрачность структуры собственности, организацию системы управления рисками и службы внутреннего контроля в кредитной организации. 

В «Стратегии развития банковского сектора на период до 2008 года» были определены направления деятельности Банка России в сфере банковского регулирования и надзора на развитие содержательных (рискориентированных) подходов к деятельности кредитных организаций и применения мер надзорного реагирования исходя из содержания и реальной оценки рисков банковской деятельности.

В последующие периоды Банк России продолжил работу по совершенствованию правового обеспечения банковской деятельности в области надзора и регулирования, направленных на стабилизацию функционирования кредитных организаций.

В заключении хотелось бы сказать, что ретроспективный анализ развития банковского регулирования и надзора в России показал, что в различные периоды экономического развития страны происходила трансформация инструментов и методов регулирования и надзора. В пореформенный период только зарождались формы и методы банковского надзора. В период советский с формированием Государственного банка появилась необходимость регулировать объёмы эмиссии и банковскую деятельность. Постсоветский период ознаменовался формированием двухуровневой банковской системой с чётко обозначенными целями и функциями надзора и регулирования за действующими кредитными организациями. Однако на начальном этапе создания банковской системы в России в конце 80-х годов к кредитным организациям предъявлялись относительно либеральные требования. Это объяснялось самой системой банковского надзора на стадии ее формирования и задачей ускоренного развития коммерческого банковского сектора. В дальнейшем основной акцент в деятельности надзорных органов был перенесен на обеспечение надлежащего качества работы функционирующих кредитных организаций, их ликвидности и платежеспособности.

По нашему мнению, изменение методов регулирования и надзора происходило под влиянием ряда факторов: 

· политических (закрытие границ, введение международных запретов на экономические отношения с другими государствами, военные конфликты), которые приводят к необходимости существенного пересмотра условий взаимодействия Центрального банка и кредитных организаций;

· экономических (характер реализуемой денежно-кредит​ной политики, отказ государства от выполнения своих финансовых обязательств, изменение правил расчетов, изменение системы налогообложения, введение ограничений на экспортно-импортную деятельность, общие условия функционирования банковской системы, кризисы на финансовых рынках), которые приводят к затруднениям, вызванным общей неопределенностью хозяйственной деятельности;

· правовых (устойчивость законодательства, правовое регулирование).
Необходимость управления банковской сферой, как показал исторический опыт, была обусловлена объективным процессом развития производительных сил и производственных отношений. В этой связи создание Центральным банком эффективной и гибкой системы банковского регулирования и надзора равнозначно национальной безопасности страны.

Смена форм и методов регулирования и надзора явилась ответом на развивающиеся в обществе и экономике процессы: смену общественно-экономических формаций, хозяйственное устройство, развитие органов государственного управления, изменение экономической ситуации, интеграция банков в международное финансовое сообщество.
1.2. Базовый инструментарий надзорной деятельности 
и особенности применения его в банковской практике

Банковский сектор экономики – один из важнейших объектов государственного регулирования. Исполнение функций последнего, как правило, законодательно возлагается на специальные институты, организационно-правовая форма и социальный статус которых объективно формируются под воздействием как национально-исторических предпосылок развития системы государственного управления в целом, так и особенностей структурно-институционального построения кредитной сферы. В большинстве стран банковское регулирование и надзор осуществляют общественно-правовые институты. Между тем стержневым элементом современной системы регулирования деятельности кредитных организаций выступают центральные банки [166, с. 101].

Россия относится к числу тех государств, где монопольное право и широкие полномочия в области принятия, реализации и контроля нормативно-законодательных, институциональных, методологических основ системы государственного регулирования и надзора деятельности банковских организаций возложены на Центральный банк. Экономическая глобализация объективно корректирует действующий инструментарий системы банковского регулирования и надзора, обусловливая необходимость постоянной адаптации к изменяющимся экономикам и требованиям международного банковского сообщества. Кроме того, трансформации в экономическом базисе влекут глубинные изменения во взаимоотношениях субъектов управления. В российской экономике развивающегося типа такие изменения, попадая на неадекватную институциональную и нормативную основу, провоцируют обострение противоречий как в системе организации институтов власти и управления субъектами хозяйствования, так и в подсистемах государственного банковского регулирования и надзора.

Нами выдвинута гипотеза о том, что предпосылки негативных тенденций в создании эффективного и гибкого механизма регулирования и надзора изначально заложены и воспроизводятся в секторе организационно-правового и методологического направления. Для разрешения этого предположения мы отталкиваемся от раскрытия имманентных функций и сущностных характеристик категорий «регулирование» и «надзор», определив общее и особенное, факторы и принципы взаимообусловленности и целеполагание в осуществлении ключевой задачи, которая обусловлена общественной ролью банковского сектора в экономическом воспроизводственном развитии.

В научной литературе и официальных документах функции регулирования банковской деятельности представлены в следующих аспектах (прил. А):

1) сознательное воздействие, необходимое для обеспечения наилучшего функционирования системы [152, c. 671];
2) управление, обеспечивающее функционирование управляемых процессов в рамках заданных параметров [51, c. 833];

3) сознательное нерыночное централизованное воздействие государства на систему рыночных отношений [65, c. 13];

4) система мер, с помощью которых государство через Центральный банк занимается обеспечением стабильного и безопасного функциониро​вания банков, предотвращением дестабилизирующих тенденций [43, с. 440];

5) разработка, и издание уполномоченными учреждениями конкретных правил или инструкций, базирующихся на действующем законодательстве и определяющих структуру и способы осуществления банковского дела [163, с. 139];

6) активное, упорядочивающее воздействие на деятельность кредитных организаций с помощью различного рода инструментов и методов [51, с. 833];
7) комплекс законов и система мер, посредством которых государство через уполномоченный орган осуществляет воздействие на второй уровень банковской системы (кредитные организации) с целью обеспечения его стабильного и устойчивого функционирования в рамках общей экономической системы, а также защиты интересов кредиторов и вкладчиков [207, c. 15].

Контент-анализ дефиниций показал, что принципиальным в банковском регулировании является наличие государственного органа – субъекта регулирования в лице Центрального банка, воплощающего сознательное внешнее воздействие на объект, т.е. на совокупность кредитных организаций в интересах упорядочивания, налаживания, предотвращения дестабилизирующих тенденций. Отсюда вытекает, что банковское регулирование – это механизм, приводящийся в действие системой законов, норм, правил, имеющих комплекс специфических инструментов, методов, приёмов для целенаправленного воздействия на управляемый объект с целью приведения и поддержания его состояния и развития на безопасном для общественно-экономического сообщества уровне (прил. Б).

Исходя из вышесказанного, можно выделить критериальные признаки банковского регулирования:

· сознательное внешнее воздействие на банковскую деятельность;

· наличие государственного, уполномоченного органа – Центрального банка;

· отражение специфики банковского дела;

· целенаправленное достижение устойчивости, поступательного развития и безопасности кредитных институтов;

· установленное и обязательное соблюдение контрольных параметров и нормативов с ориентацией на минимизацию рисков; 

· наличие системы превентивных и корректирующих мероприятий.

Последние два признака формируют основу пруденциального банковского надзора, назначение которого состоит в проведении комплекса регулятивных мер предупредительного и оперативно-тактического характера с целью установления отклонений в результатах деятельности кредитного института от установленных требований и параметров функционирования.

Термин «пруденциальный» позаимствован из западной практики и в переводе с английского означает «осторожный, осмотрительный, мягкий, благоразумный» (prudential – благоразумный) [73].

Установление регулятивных рамок функционирования кредитных институтов обусловлено, прежде всего, необходимостью предотвращения распространения системного риска, включающего механизм контроля последовательных, предупредительных, оперативных мер и методов к кредитным институтам, направленных на обеспечение стабильного функционирования всей банковской системы [208, c. 366].

Для уяснения сущности банковского надзора обратимся к изначальному лексическому толкованию термина «банковский надзор» и тем понятиям, к которым апеллирует современная экономическая литература (прил. В):

1) совокупность действий, осуществляемых органом банковского надзора в рамках установленной компетенции и, как правило, в соответствии с открытыми (официально опубли​кованными) процедурными нормами в целях обеспечения стабильности функционирования банковской системы и защиты интересов ее кредиторов, а также клиентов [207, c. 13];

2) наблюдение как «преднамеренное и целенаправленное» восприятие внешнего мира с целью изучения и отыскания смысла в явлениях [209, c. 283];

3) одна из форм деятельности государственных органов по соблюдению законности [50, с. 208];

4) деятельность органов государственного управления по контролю за соблюдением установленных государственной властью мер в целях предупреждения, пресечения и устранения нарушений законности в отдельных областях управления [50, c. 219];

5) разновидность ведомственного контроля за деятельностью коммерческих банков и кредитных учреждений [163, c. 56];

6) комплекс взаимосвязанных мер, направленных на поддержание стабильности, прочности и целостности кредитно-финансовой системы, обеспечение бесперебойного, эффективного и надежного функционирования кредитно-финансовых рынков, а также призванных защитить интересы кредиторов и вкладчиков, размещающих свои средства в различные финансово-кредитные институты [35, с. 5];

7) наблюдение с целью присмотра, проверки, а также орган, группа лиц для наблюдения за чем-либо, за соблюдением каких-либо правил [152, с. 67];

8) надзор для обозначения органов, уполномоченных вносить изменения в деятельность банков, которая будет найдена неправильной [192, c. 21];

9) совокупность способов, методов и механизмов осуществления регулирования и контроля за деятельностью кредитных организаций в целях соблюдения ими действующих правовых норм и целевых установок [207, c. 21].

Приведённые характеристики, на наш взгляд, недостаточно полно раскрывают содержательную сторону банковского надзора и его специфические черты, т.е. такие особенности надзорной деятельности, которые отличают его от категорий «контроль» и «ревизия».

Мы, в свою очередь, разделяем, мнение М.А. Котлярова, рассматривающего банковский надзор как «систему мер, при которой органы надзора, опираясь на требования законодательства, обеспечивают стабильность работы кредитной организации, не вмешиваясь в ее оперативную самостоятельность до момента появления потенциальной или реальной угрозы интересам кредиторов и вкладчиков [120, c. 21].

Логика наших рассуждений позволяет утверждать, что надзор – это не самоцель. Надзор нужен для того, чтобы заставить или побудить кредитную организацию изменить в нужном направлении параметры своей деятельности и, соответственно, ее результаты в случае, если неприятие таких мер может иметь негативные последствия для самого банка, его клиентов и вкладчиков, для банковской системы в целом.

Отсюда сущность банковского надзора состоит в организации системного, непрерывного наблюдения за действиями кредитной организации соответствующим принятым законам и нормативным актам, регулирующим банковский бизнес. Необходимость банковского надзора определяется особенностями предмета деятельности коммерческих банков, которые работают главным образом на основе привлеченных денежных средств населения и субъектов хозяйствования. Поэтому важно обеспечить защиту средства вкладчиков от потерь. В ряде случаев банковское дело подвергается опасности системного риска, что требует надзора в режиме мониторинга за уязвимыми банками.

Приведенные доводы позволяют утверждать, что невозможно построить действенную систему банковского регулирования без адекватной ей по целям, задачам и функциям системы пруденциального банковского надзора.

Целеполагание последней состоит в следующем:

1) защита интересов мелких вкладчиков от неэффективного управления и мошенничества;

2) поддержание стабильности банковского сектора посредством предотвращения «системных рисков» банков;

3) проведение комплекса мер по корректировке и сдерживанию негативных макроэкономических последствий: сокращение денежной массы, крах платёжной системы, крупные и непредвиденные правительственные обязательства;

4) защита страхового фонда (фонда страхования депозитов) или других фондов, созданных при участии государства, от потерь в тех странах, где созданы национальные системы страхования депозитов или осуществляются другие меры по защите банковских вкладов [215, c. 20].

Таким образом, главная задача пруденциального банковского надзора – своевременное реагирование на нарушения и негативные тенденции в деятельности банков для упрочения их финансового положения, поддержания устойчивости и надежности каждого банка и банковской системы в целом.

Однако экономическая сущность пруденциального банковского надзора раскрывается достаточно цельно и полно в реализации его функций и форм их проявления:
· превентивная функция – предполагает обеспеченность надзорного органа регулятивными нормами и требованиями к кредитным институтам, достаточными для того, чтобы формировать и поддерживать стабильность банковской системы (деятельность по минимизации рисков в работе банков) [208, с. 367];

· сигнализирующая функция – выражается в способности обладать диагностическим инструментарием, позволяющим своевременно выявлять негативные тенденции в деятельности банков и принимать меры надзорного реагирования [208, c. 367];

· контрольная функция – призвана выявлять отклонения в соблюдении регулятивных норм и требований, причины их возникновения, оценивать эффективность действий надзорного органа и кредитного института по предотвращению возникающих проблем [208, c. 367];

· функция нейтрализации (защитная) – позволяет защитить кредитную систему (банки и кредитные учреждения) от неблагоприятных внешних и макроэкономических объектов и воздействий (мероприятия по поддержке национальных валют, антиинфляционные меры, жесткий отбор и ограничения деятельности, допускаемых на национальный рынок внешних конкурентов и т.д.) [60, c. 152];

· функция поддержки и восстановления (оперативная) – даёт возможность поддержать конкретные банки или группы банков, или кредитных учреждений в экстремальных критических ситуациях, вызванных объективными причинами или политическими и макроэкономическими, а также внешними факторами [58, c. 152].

Банковский надзор выступает наиболее значимым элементом всей совокупности надзорных функций, выпол​няемых Банком России, и осуществляется им главным об​разом на основании двух федеральных законов: «О Цен​тральном банке Российской Федерации (Банке России)» [3] и «О банках и банковской деятельности» [4], а также на основе многочисленных нормативных актов, издаваемых самим Банком России в соответствии с действующим законода​тельством. 

Основными действиями Банка России в сфере банковского надзора являются:
– анализ и оценка финансового состояния кредитных организаций;

– проверки за соблюдением кредитными организациями требований действующего законодательства и нормативных актов, регулирующих как специально банковскую деятельность, так и в более широком контексте деятельность банков как субъектов гражданско-правовых отношений;

– применение в соответствующих случаях мер надзор​ного реагирования (корректирующих мер) предупреди​тельного и при необходимости принудительного характера (включая требования об устранении недостатков в деятельности, штрафные санкции, ограничение правоспособности кредитной организации, требование о замене руководите​лей, введение временной администрации, отзыв лицензии).

К вспомогательным (обеспечивающим) действиям относятся издание документов, определяющих выше​упомянутые процедурные нормы (например, в сфере лицензирования, учета, отчетности, применения мер надзорного реагирования), уровни рисков, приня​тие которых банками считается допустимым, и т.д.

Не​обходимость в подготовке и издании нормативных актов обусловлена тем обстоятельством, что непосредственно законодательство не обеспечивает формирования все​объемлющего правового поля, которое требуется для осуществления полноценного банковского надзора.
В классическом варианте банковский надзор включает два основных компонента: 

– лицензирование и согласование изменений структуры кредитной организации;
– надзор за повседневной деятельностью кредит​ных организаций (ongoing banking supervision) текущий надзор.
Текущий надзор, в свою очередь, состоит из двух эле​ментов:
а) офсайт надзора (англ. off-site surveillance – надзор вне места) – надзор за соблюдением установленных требований, проводится без выхода в банк. Синонимами этому понятию являются дистанционный и документарный надзор. Наиболее распространенная форма офсайт надзора – получение и анализ банковской отчетности;
б) онсайт надзора (англ. on-site examination – проверка на месте) – надзор, осуществляемый непосредственно в банке. Получил широкое распространение в форме проведения инспекционных проверок кредитных организаций. 
В России, как и в некоторых странах с формирующейся банковской системой, надзор включает третий компонент – санирова​ние и контроль за процедурами ликвидации кредитных ор​ганизаций, лишенных лицензии [191, с. 14].
Сопоставление содержательных характеристик категорий «регулирование» и «надзор», а также сравнение общих и специфических черт банковского надзора раскрываются в следующем:

· осуществляется уполномоченным органом и в границах, очерченных регулированием; исключает вмешательство в оперативную самостоятельность поднадзорного объекта;

· содержательно реализуется в проверке соблюдения поднадзорными субъектами норм, стандартов и принципов, заданных в рамках регулирования, выявлении рискообразующих факторов, анализе и прогнозировании рисков микро- и макроуровня, оценке адекватности принятия рисков, выявлении нарушений и дестабилизирующих тенденций, обосновании применения мер воздействия;

· направлен на объективную оценку соответствия деятельности банков установленным нормам, стандартам и принципам для информационного обеспечения банковского регулирования.

Таким образом, банковское регулирование и банковский надзор вытекают из специфики банка как хозяйствующего субъекта, особенностей функционирования и роли банковской системы в экономике. Необходимо разделять понятия «банковский надзор» и «банковское регулирование». Банковский надзор является этапом в процессе банковского регулирования, имеет характерный инструментарий, процедуры и собственные целевые установки, через достижение которых реализуется цель банковского регулирования как задача более высокого порядка. Соотносясь как целое и часть, регулирование и надзор различаются по постановке задач, по содержанию исполнительных функций, объекту, предмету. Эти особенности определяют место и назначение банковского надзора в системе регулирования деятельности коммерческих банков.

Теоретическое обоснование комплекса инструментов и рычагов банковского регулирования и надзора особенно актуализировалось в связи трансформацией формального банковского надзора в содержательный надзор. Углубление взаимоотношений экономических агентов как на внутреннем, так и внешнем рынке обусловливает сопровождение таких связей надёжным банковским обслуживанием, основополагающим правилом которого является соблюдение кредитными организациями принципов регулирования.

Следует отметить, что подстёгивающим фактором в ужесточении правил регулирования являются кризисы. Так, после кризисного периода 1998 г. оптимизация надзорных функций Банка России стала определяться как «смещение фокуса с формальной оценки количественных параметров на глубокую профессиональную, качественную и своевременную диагностику» [27]. Первостепенное значение приобретает право Банка России на профессиональное суждение при оценке бизнес-перспектив деятельности кредитной организации, анализа финансовой устойчивости, качества внутреннего контроля и корпоративного управления. Предполагалось, что изменение процедур взаимодействия Центрального банка с кредитными институтами повлечёт повышение функциональной отдачи банковского надзора и его ориентацию на реальные риски в банковской деятельности. Организационно и методически это решение было возможно на основе регулирования, отвечающего задачам риск-ориентированного надзора. 

Как отмечалось нами ранее, банковский надзор имеет две составляющие – надзор за формальными требованиями, заданными регулятором (количественные и качественные), и надзор за соблюдением общепризнанных стандартов и принципов, регулирующих адекватность принятия рисков банками. Эти две стороны надзора являются взаимодополняющими. Невозможно осуществлять эффективное регулирование без установления формальных требований (например, обязательные нормативы, наличие обязательных внутрибанковских положений и методик). При этом нельзя ограничиваться только надзором за соблюдением формальных требований, без дополнения его оценкой рисков и их адекватного принятия как для единичного взятого банка, так и для банковской системы в целом. В итоге степень «риск-ориентированности» надзора будет определятся в соотношении этих двух компонентов [98, с. 9].

Концепция основанного на риске надзора (risk based supervision) получила развитие с 1997 г., претерпев в 2006 г. пересмотр согласно Базельским принципам, предусматривающим распределение ресурсов с учётом рисков, принятых отдельными банками и банковскими группами.

Изменения, внесенные в текст указанных принципов, направлены на закрепление концепции риск-ориентированного надзора, усилено значение контактов надзорных органов с руководством банка, подчеркивается важность осуществления надзорным органом оценок рисков, принимаемых банковским сектором в целом, и тенденций их изменения. Большое значение также придаётся необходимости сосредоточения ресурсов надзора на сферах деятельности банка, связанных с принятием повышенного риска [116, с. 7].

В рамках данной концепции специалистам надзорного органа предлагается использовать инструментарий и подходы, применяемые в практике риск-менеджмента в организациях. Это отнюдь не означает про​паганду вмешательства надзорных подразделений в процесс корпоративного управления кредитных организаций. Концепция риск-менеджмента предполагает осуществление надзорным органом независимой идентификации и оценки рисков поднадзорных субъектов, их постоянного мониторинга и оценки качества систем управления рисками.

Определяющее назначение риск-ориентированного надзора состоит в создании эффективного механизма предупредительных действий надзорного органа и поднадзорного субъекта с целью совместного и своевременного пресечения рисков, имеющих разрушительный характер, как для единичного объекта управления, так и банковской системы. Принятие банком такой идеологии надзора, и естественно, соблюдение адекватных требований регулятора однозначно будут способствовать правилам разумной политики по управлению деятельностью банка и обеспечению устойчивости кредитной организации в будущем. 

Отсюда базовыми компонентами риск-менеджмента всё больше выступают: развитие новых прогрессивных тех​нологий оценки и управления рисками; дифференциация режима надзора; транспарентность и оперативность в раскрытии информации о качестве управления рисками, в выявлении и устранении причин нестабильности в банковском секторе. 
По мнению экспертов, следование данной концепции, закрепленной в нормативных документах, могло бы «если не предотвратить, то существенно снизить последствия финансового кризиса 2007–2008 гг. на западных рынках. Это позволило бы до наступле​ния наиболее негативных проявлений более точно оценить риски, связанные с использованием отдельных финансовых инструментов банками, а также создать основу для своевременного предъявления требований по увеличению размера капитала до соответствующего (превышающего) имеющийся уро​вень рисков» [134, с. 25].
В рамках требований международного банковского сообщества, прописанных в Базеле, российская система банковского регулирования и надзора проводит меры, усиливающие качественные аспекты надзорной деятельности: 

· система раннего реагирования и комплексная оценка деятельности кредитных организаций;

· реальная оценка рисков с позиций их потенциального влияния на устойчивость кредитных организаций так называемое профессиональное суждение. Последнее предполагает, в частности более широкое использование института кураторов кредитных организаций [27].

Анализ имеющийся практики показывает, что эффективность риск-ориентированного надзора основывается на учёте подлинных условий действительности, факторов, соответствующих целям и задачам, имманентным данному кредитному институту или данной банковской системе. Ниже приведены составляющие черты и различия, имеющие место в формальном и содержательном надзоре (табл. 1). 

Оценка характерных черт свидетельствует, что содержательный надзор предусматривает запас ресурсов, которые могут быть своевременно направлены на исп​равление положения, устранение узких мест. Этот вид надзора имеет перспективную составляющую и обеспечивает органы управления информацией о предстоящих ситуациях, т.е. содержит элемент предвидения, что позволяет своевременно корректировать действия. Риск-ориенти​рованный надзор направляет внимание руководителей на достижение запланированной цели в изменяющихся условиях. В широком смысле – это система, которая затрагивает сущностные компоненты надзора, включая анализ отчетности, систему раннего предупреждения, надзорные системы классификации кредитных организаций по степени финансовой устойчивости, а также подходы к оценке системной устойчивости банковского сектора. 

Таким образом, методологическое и организационное отличие надзора от имеющихся видов выражается в наличии инструментов и методов, позволяющих отойти от формальной оценки количественных параметров деятельности кредитных организаций и реализовать глубокую профессиональную своевременную качественную диагностику.
Таблица 1
Сравнительная характеристика формального 
и содержательного банковского надзора

	Формальный надзор
	Содержательный (риск-ориентированный) надзор

	1) не учитывает заданный уровень норм функционирования, регулярную обратную связь с объектом управления, психологию и реакцию проверяемых;

2) оценка деятельности объекта эпизодическая по выборочным показателям;

3) применение в оценке надзираемых показателей;

4) применение в оценке информации об объекте после наступления факта риска.
	1) обеспечивает заданный уровень норм функционирования и обладает обратной связью с объектом управления;

2) осуществляет регулярную и комплексную оценку состояния объекта, несет в себе прогнозный, перспективный характер оценки;

3) использует точные и объективные измерители оцениваемых показателей;

4) обладает возможностью получения достоверной информации с объекта прогнозного и превентивного уровня.


Основные задачи, которые вытекают из такой постановки организации надзора, состоят в следующем: 

· получение оценки деятельности кредитных организаций и применение мер надзорного реагирования к ним, исходя из содержания реальной характеристики выявленных или потенциальных рисков, снижающих устойчивость кредитных организаций;

· расширение полномочий Банка России в получении от кредитных организаций, банковских групп, банковских холдингов, их владельцев достоверной информации, позволяющей составить исчерпывающее представление о деятельности организации и качестве её управления (прил. Г).
Таким образом, риск-ориентированный надзор обладает рядом преимуществ, которые обеспечивают ему высокую эффективность как инструмента управления и прогноза: 

– позволяет надзорному органу оценивать общую устойчивость банка к рискам в настоящем и прогнозировать потенциальные риски банка в будущем, обеспечивая тем самым как текущую, так и перспективную оценку соответствия банка надзорным требованиям;

– обеспечивает широкое признание важности роли руководства банка и роли принятых в банке процедур, что позволяет органу банковского надзора своевременно реагировать на выявленные проблемы путем рекомендаций и корректирующих мер;

– уменьшает нагрузку на надзорный орган, поскольку даёт возможность избежать многоуровневых и всесторонних внутренних проверок, осуществляемых как самим банком, так и надзорным органом, на предмет соответствия нормам и требованиям, концентрируясь лишь на проверке операций, несущих в себе повышенный риск.

Реформирование надзорной деятельности в России осуществляется планомерно, практически весь период после кризиса 1988 г. За это время усовершенствована методическая база, отработана система обмена информацией с поднадзорными субъектами как в режиме on-line, так и в форме предварительного или последовательного оповещения через средства массовой информации и специздания Банка России. Приведена нормативно-правовая база в соответствие с целями и принципами риск-ориентированного банковского надзора.

Вместе с тем надзорные процедуры Банка России не окон​чательно усовершенствованы. Причины тому имеют объективные и субъективные окраски. 

По нашему мнению, требуют своего первоочередного разрешения, прежде всего:

· минимизация субъективизма регулирующих органов при оценке рисков и качества управления в коммерческих банках;

· неготовность кредитных организаций к адекватной оценке принимаемых на себя рисков;

· несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы по принципиальным аспектам надзора; 

· неотработанность организационных аспектов при применении формального и содержательного надзора.

Последнее наиболее ярко проявляется в деятельности многих территориальных учреждений Банка России, которые должны своевременно и оперативно выявлять ранние признаки проблемности коммерческих банков и в соответствии с этим предъявлять к ним требования по осуществлению мер, обеспечивающих стабилизацию финансового состояния. Между тем надзор трансформирован в ревизионно-бухгалтерскую деятельность с тщательным анализом представляемых коммерческими банками документов, поиском в них бухгалтерских ошибок, констатацией фактов прекращения кредитной организацией своей деятельности. Налицо явная подмена формального надзора неопределенным его видом.

На наш взгляд, наиболее актуальным становится вопрос корректировки и уточнения функций территориальных учреждений Банка России в проведении надзорного обследования. С этой целью может быть создана так называемая система быстрого реагирования в режиме «ОПЕР», которая должна включать в себя механизмы, дающие возможность еженедельно аккумулировать информацию с текущих, ежедневных балансов коммерческих банков. Кроме того, необходимо создание специального информационно-аналитического блока показателей статистической, финансовой, бухгалтерской отчётности, с помощью которой возможно оперативно реагировать на изменения в ликвидности и платежеспособности конкретного коммерческого банка. 

Существующая система пруденциального надзора содержит ряд предпосылок к принципиальному преобразованию инструментария риск-ориентированного надзора. Речь идёт об институте кураторов, выполняющем в системе государственного регулирования и надзора особую миссию.
Глава .2. Институт содержательного банковского надзора: понятие, направления развития в кризисной экономике

2.1. Механизм содержательного надзора за банковским сектором реформируемой экономики

Во всех экономически развитых государствах приоритетное значение отводится регулированию банковской системы. Банки в рыночной экономике играют одновременно роль ведущих хозяйственных агентов и важнейших каналов воздействия на макроэкономические процессы. При этом их исключительно важное значение заключается в поддержании стабильного социального климата в стране. 

Реформирование российской экономики, ее восстановление сопряжены с обеспечением стабильного функционирования банковской системы и, в частности, с развитием и совершенствованием системы банковского надзора [212].

Следует отметить, что одна из существенных целей Банка России – развитие и укрепление банковской системы Российской Федерации. Исходя из этого, в современных условиях задачей банковского надзора является минимизация негативных социально-экономических последствий снижения ликвидности кредитных организаций. 

Реализация этой задачи предполагает: 

–
предупреждение системного банковского кризиса;

–
снижение риска неконтролируемой утери ликвидности отдельными кредитными организациями.

В связи с чем направления совершенствования банковского надзора обусловлены, с одной стороны, целями и задачами надзора, с другой – современным состоянием банковского сектора. 

Однако качество решения упомянутых задач зависит не только от процедур регулирования деятельности кредитных организаций, но и от общеэкономических условий их функционирования. Данный тезис особенно актуален в нынешних условиях.

Современное состояние банковской системы России требует принятия комплекса мер по укрупнению банков как ее основных элементов, поддержанию их финансовой устойчивости, снижению системного риска. Ситуация в экономике и банковском секторе не позволяет рассчитывать на оздоровление отечественной банковской системы только путем отзыва лицензий и банкротства слабых банков [184, с. 50].

При этом, по нашему мнению, ключевым моментом является понимание природы банковских рисков. Как известно, риски могут быть классифицированы по их экономическому содержанию. 

В первую группу мы относим финансовые риски (рыночный, кредитный, риск ликвидности), для которых, по меньшей мере в теории, существуют сбалансированные модели управления.
Ко второй группе принадлежат нефинансовые риски (операционный, легальный, стратегический, репутационный), управлять которыми значительно сложнее, но можно.

Наконец, к третьей группе относится системный риск, который не может служить объектом управления и, в лучшем случае, отслеживается в рамках соответствующей системы мониторинга.

В российских условиях именно системный риск имеет основополагающее значение. При этом он оказывает определяющее влияние на состояние банковской системы в целом и ее элементы в частности. Данный риск характеризуется высокой степенью сложности использования рыночных инструментов для осуществления банковских операций либо управления рисками [37, с. 5].

На наш взгляд, сущность системных рисков заключается в вероятности потерь в банковской системе в результате действий органов, регулирующих банковскую деятельность, изменений политического и экономического состояния страны. Причем эти риски потенциально опасны для всех составных элементов банковской системы, что касается и Банка России. Именно он в первую очередь ощущает на себе влияние законодательных изменений, серьезных экономических потрясений. Как регулирующий орган и в то же время элемент банковской системы он, принимая решения, несет ответственность за их отрицательные последствия не только для других элементов этой системы, но и для себя самого. Пример – системные кризисы 1998 и 2008 годов.

При этом данные кризисы позволили Банку России проявить себя в роли не только регулирующего, но и координирующего органа. Благодаря решительным действиям ЦБ РФ банковская система преодолела кризис в основном за счет собственных возможностей, поскольку финансовая помощь ей со стороны государства была минимальной, несравнимой с той, которая оказывалась в подобных случаях в зарубежных странах. Это наглядное свидетельство возможности Банка России влиять не только на инициирование, но и на смягчение системных рисков.

Одним из проявлений системного риска являются систематические нарушения в деятельности кредитных организаций. Часто они бывают вызваны умышленными действиями руководства банком, несовершенством существующей законодательной базы.

В этих случаях огромная роль в минимизации последствий системного риска отводится ЦБ РФ как регулятору банковской системы. При этом основными рычагами воздействия со стороны банка России являются его надзорные мероприятия в форме систематических проверок. Практическая сторона координирующей деятельности Банка России проявляется в качественных показателях регулирования структуры банковской системы Российской Федерации.

Если обратиться к динамике основных количественных показателей банковского сектора с 2006 по 2014 гг., то можно отметить, что число действующих кредитных организаций к началу 2007 г. в России составляло 1189, а в 2014 г. – 834, или 70% по отношению к 2006 г., а количество их филиалов в 2006 г. составляло 3281,а на начало 2015 г. их уже было 1708, что составило 52 % по отношению к 2006 г. Одновременно за отчетный период произошло увеличение внутренних структурных подразделений кредитных организаций с 1189 в 2006 г. до 41 794 в 2014 г., что явилось следствием политики капитализации банковской системы через укрупнение банков как ее основных элементов. 

При этом наблюдается ежегодный рост количества кредитных организаций, имеющих генеральную лицензию Банка России: на начало 2015 г. количество таких кредитных организаций составило 256 банков, или 89% по отношению к 2006 г. Это объясняется тем, что данные банки осуществляют свою деятельность в рамках существующих требований Банка России.

Рассматривая качественные экономические характеристики, следует отметить, что высокими темпами растет капитал кредит​ных организаций (рис. 1): в 2014 г. по сравнению с 2006 г. на 176% увеличилось количество кредитных организаций, имеющих уставный капитал до 300 млн руб., число организаций с уставным капиталом свыше 1 млрд руб. увеличилось на 179%.
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Рис. 1. Количество кредитных организаций и их филиалов в РФ 
за 2006–2014 гг. 
Источник: [79–84]

При этом совокупный капитал всех кредитных организаций, действующих на начало 2015 г., в 2 раза больше, чем на начало 2006 г.

Данный факт имеет позитивное значение не только для банковской системы Российской Федерации, но и для всей экономики страны в целом, так как на сегодняшний день острейшей проблемой является расширение процессов кредитования реального сектора экономики, что напрямую зависит от уровня капитальной базы кредитных организаций.

В рассматриваемом периоде особое внимание обращает на себя поступательный рост кредитов нефинансовым организациям и физическим лицам. На их долю в совокупности приходилось 68,7% прироста активов банковского сектора (рис. 2)
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Рис. 2. Динамика величины зарегистрированного уставного капитала 
кредитных организаций РФ за 2006–2014 гг. 
Источник [79–84].
Особое значение для расширения ресурсной базы банков имеет процесс привлечения средств населения. Рост доверия к банкам со стороны кредиторов и вкладчиков является одним из наиболее важных признаков устойчивости с 2006 по 2014 гг. Не последнюю роль в формировании ресурсной базы кредитных организаций в рассматриваемом периоде сыграли средства, привлеченные от организаций и вклады физических лиц (резидентов и нерезидентов) (рис. 3).

Немаловажным фактором в оценке действующей банковской системы России являются показатели, характеризующие результаты деятельности кредитных организаций как ведущего звена всей банковской системы. В период с 2007 по 2014 гг. наблюдается их положительная динамика (рис. 4).
Удельный вес прибыльных кредитных организаций среди действующих повышался с каждым годом на протяжении рассматриваемого периода лет и на начало 2015 г. составил 84,9%.
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Рис. 3. Структура активов банковского сектора РФ 
за период 2013–2014 гг. (на начало года) 
Источник [79–84].
Доля убыточных кредитных организаций увеличилось в 2014 г. до 15,1%, что связано, прежде всего, с влиянием на деятельность кредитных организаций финансового кризиса в конце 2014 г.

При этом совокупный объем убытков кредитных организаций с 2009 года имел тенденцию к уменьшению, с 2010 года финансовым результатом деятельности кредитных учреждений стала прибыль.
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Рис. 4. Структура пассивов действующих кредитных организаций РФ за 2013–2014 гг. (на начало года) 
Источник [79–84].
На протяжении последующих отчетных периодов также наблюдался неизменный рост показателей прибыли, что является благоприятной тенденцией. 

Кроме того, в рассматриваемом периоде деятельность кредитных организаций в большей степени ориентируется на потребности реального сектора экономики. Сохраняется устойчивая тенденция роста кредитных вложений, согласно отчетности кредитных организаций качество их кредитных портфелей остается в основном удовлетворительным. 
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Рис. 5. Финансовый результат банковского сектора РФ за 2007–2014 гг. (на начало года) 
Источник [79–84].
При этом одновременное усложнение характера банковского бизнеса и рост его объемов сопровождаются накоплением рисков. В связи с чем данное направление развития банковского сектора находится в фокусе надзорной деятельности Банка России.

Приоритетными при этом являются как задачи повышения качества управления и внутреннего контроля в кредитных организациях, так и вопросы совершенствования деятельности Банка России как органа банковского регулирования и банковского надзора. 

На наш взгляд, степень эффективности надзора, его способность правильно оценивать складывающуюся в кредитных организациях ситуацию, возможность оперативного принятия необходимых мер в большей степени зависят от полноты и достоверности информации о банках, которой располагают надзорные органы.

Источники ее могут быть самыми разными. Центральное звено в системе надзора за деятельностью кредитных организаций – пруденциальный надзор за банками. Его задача заключается в том, чтобы посредством постоянного контроля иметь возможность выявления на ранней стадии проблем в конкретном банке, что позволит снизить вероятность системного риска.

В период с 2007 по 2014 гг. Банк России активно проводил комплекс мероприятий в целях поддержания стабильности банковского сектора Российской Федерации, защиты законных интересов кредиторов и вкладчиков кредитных организаций, а также принятия адекватных решений в сфере банковского надзора.

Действия Банка России в области надзора были направлены в первую очередь на оценку характера и уровня, принимаемых банками рисков, оценку их финансовой устойчивости, оптимизацию надзорного режима.

Адекватное надзорное реагирование обеспечивалось взвешенным анализом складывающихся ситуаций с учетом наиболее вероятных перспектив их развития и оптимальной реализацией надзорным органом возможностей и полномочий, предоставленных действующим законодательством.

При этом следует отметить, что основой надзора являются проводимые Банком России проверки, от качества и эффективности которых зависит уровень устойчивости банковского сектора.

Несвоевременное и поверхностное выявление недостатков и зон повышенного риска в деятельности кредитных организаций приводит к накапливанию этих рисков у банков и, как следствие, повышению надзорной нагрузки на кредитные организации.

Проведенные нами исследования показали, что в период с 2006 по 2014 гг. Банк России активно осуществлял инспекционные проверки за деятельностью кредитных организаций на территории Российской Федерации (табл. 2).

Таблица 2
Анализ структуры проверок кредитных организаций, проведенных Центральным 
банком Российской Федерации по округам в 2007–2014 гг.
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Источник: [154–159]

В результате анализа структуры проверок нами было выявлено, что наибольшее количество проверок было проведено в 2007 г. (1742 проверки). При этом преобладали тематические проверки – 78%. Данный показатель явился результатом организационных изменений в системе инспектирования кредитных организаций. Именно с 2007 г. Банк России начал формирование новых подходов к проведению инспекционных проверок кредитных организаций (их филиалов). Целью указанных изменений являлось развитие содержательного подхода при выявлении нарушений в деятельности кредитных организаций. При этом содержательный подход базируется на следующих акцентах: мотивированные суждения о принимаемых рисках, обоснованность их классификации и формирования резервов на возможные потери, влияние выявленных нарушений и недостатков на финансовое состояние кредитной организации. Следует отметить, что тематические проверки являются следствием приведенных комплексных проверок, в результате которых были выявлены те или иные нарушения в деятельности кредитных организаций. Они являются отражением более детального подхода к анализу проблемных моментов функционирования банков, чем и объясняется их количественное преобладание над комплексными.

Главной целью комплексных и тематических проверок с 2007 по 2014 гг. являлось определение реального финансового состояния кредитных организаций, соблюдение ими действующего банковского, валютного законодательства и нормативных актов Банка России, выявление ситуаций, угрожающих интересам кредиторов и вкладчиков, оценка рисков, возникающих в результате совершения банковских операций. Большое внимание уделялось также транспарентности (открытости) банковской деятельности, оценке величины и достаточности собственных средств (капитала), в том числе выявлению использования ненадлежащих активов при формировании собственных средств (капитала) кредитных организа​ций, оценке качества активов кредитных организаций, уровням рисков, организации внутреннего контроля и управления.

В исследуемом периоде (2007–2014 гг.) наблюдается почти троекратное снижение тематических и комплексных проверок, что является следствием не только уменьшения количества действующих кредитных организаций, но и качества проводимых проверок и эффективности, применяемых Банком России мер воздействия.
Банковская система Российской Федерации не однородна по территориальному размещению кредитных организаций, в деятельности банков России немаловажную роль играют региональные факторы, что находит свое отражение и в подходах ЦБ РФ в осуществлении своих надзорных функций над всеми сегментами банковского сектора. Подтверждением данного факта являются как планируемые, так и фактические показатели количества проверок по округам (табл. 3). При этом необходимо отметить, что количество проверок по факту в два, а то и в три раза выше, чем их запланировано. Это говорит о результативности работы органа банковского надзора. Наибольший процент перевыполнения плана приходится на 2013 г. – 149%, наименьший – на 2007 г. – 114%.

Если рассматривать процент выполнения плана по округам, то можно сказать, что наибольший процент выполнения приходится на Центральный федеральный округ, это объясняется высокой степенью концентрации кредитных организаций в данном регионе. В последующие годы наблюдается пропорциональное снижение количества как планируемых, так и фактически осуществленных проверок. 

В результате проведенных проверок в период с 2007 по 2014 гг. Центральным банком РФ было выявлено большое количество нарушений в деятельности кредитных организаций. Однако следует отметить, что с 2007 г. по 2014 г. наблюдается снижение показателей совершенных банками нарушений, что объясняется повышенной ответственностью банков в соблюдении нормативных требований в условиях предкризисной ситуации и усилением в связи с этим надзорных мер со стороны Банка России. 

Делая общий вывод о результатах проверок, отмечаем тот факт, что, несмотря на снижение темпов роста нарушений в кредитных организациях, они в настоящее время встречаются достаточно часто: в среднем до 16 нарушений на одну кредитную организацию в год. Это не может являться позитивной характеристикой в деятельности банков и лишний раз подчеркивает значимость надзорных функций Банка России. 

Необходимо отметить, что за последние пять лет значительное количество нарушений выявлено при исследовании качества активов кредитных организаций.
Таблица 3

 Анализ степени выполнения плана проверок кредитных организаций ЦБ РФ по округам 
Российской Федерации за 2007–2014 гг. 

	Наименование
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.

	Всего количество проверок по плану по округам Российской Федерации
	1533
	1121
	884
	869
	875
	757
	688
	551

	Всего: фактически проведенных проверок по округам Российской Федерации
	1742
	1510
	1224
	1079
	1143
	1118
	1029
	814

	% выполнения плана по округам РФ
	114
	134
	138
	124
	130
	147
	149
	147


Источник [154–159].
Установлены факты кредитования юридических лиц (в том числе аффилированных), не осуществляющих реальную деятельность, пред​ставляющих в кредитную организацию недостоверную отчетность; факты неадекватной оценки финансового положения и качества обслуживания долга; принятия в залог обеспечения, не соответствующего установленным требованиям или по завышенной стоимости. 

В ходе проверок было выявлено, что ряд кредитных организаций с целью сокрытия реального уровня риска продолжал практику замены обесцененной ссудной задолженности на вложения в паи ЗПИФ, по которым применяли механизмы искус​ственного формирования текущей (справедливой) стоимости. 

В рамках проверок организаций потребительского кредитования выявлялись факты камуфлирования реальной продолжительности просроченной задолженности; непроведения оценок финансового положения заемщиков – физических лиц, отсутствия документов, подтверждающих доходы за​емщика или признаки недостоверности сведений, представленных заемщиком на момент выдачи кредита, в том числе устанавливались факты не​действительности паспортов заемщиков. 

Проверки устанавливали факты формирования доходов банков ненадлежащими активами, не​своевременного исполнения кредитными органи​зациями распоряжений клиентов.

По качественному содержанию наибольшее количество нарушений приходилось в основном на нарушения, связанные с недооценкой кредитных рисков (30,7% всех нарушений), и в сфере законодательства и нормативных актов Банка России в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма (24,3%).

Отдельные нарушения были связаны с организацией работы по ведению бухгалтерского учета (7,0%), несоблюдением требований валютного законодательства Российской Федерации и нормативных актов органов валютного регулирования и контроля (5,3%), организацией кассовой работы (4,0%) и на прочие нарушения в деятельности банков приходится 28,7% (рис. 6).

На наш взгляд, причины данных нарушений кроются как в недостатках действующей законодательной базы, так в некомпетентности сотрудников кредитных организаций в соблюдении существующих нормативных требований.

Если учесть, что вышеперечисленные нарушения проявлялись в ходе выполнения приоритетных операций банков, являющихся основой в получении доходов, то можно сделать вывод о преднамеренном несоблюдении кредитными организациями действующих нормативных актов. Что в очередной раз свидетельствует о значимости банковского надзора и объясняет необходимость разработки его новых форм и методов. 
[image: image9.emf]30,70%

24,30%

7,00%

5,30%

4,00%

28,70%

нарушения, связанные с недооценкой кредитных рисков 

нарушения в сфере законодательства и нормативных актов Банка России

нарушения были связаны с организацией работы по ведению бухгалтерского учета 

нарушения требований валютного законодательства Российской Федерации и нормативных актов органов валютного

регулирования и контроля 

нарушения в организации кассовой работы 

прочие нарушения


Рис. 6. Характер выявленных нарушений ЦБ РФ у кредитных 
организаций РФ за 2010–2014 гг. 
Источник [154–159].
В своей практике Банк России применяет по отношению к банкам-нарушителям как предупредительные, так и принудительные меры воздействия. 

Структура и динамика данных мер по характеру их воздействия представлена в табл. 4, где 2014 год отмечен наибольшим количеством централизованных санкций в отношении кредитных организаций, что напрямую связано с преобладающим количеством осуществленных проверок. Сравнивая относительные показатели динамики количества осуществленных проверок и вмененных за рассматриваемый период мер воздействия, наблюдаем значительное расхождение в показателях: количество проверок снизилось на 75 %, а мер воздействия увеличилось за последние пять лет – на 68 %. Данная диспропорция в результатах анализа объясняется повышением качества осуществляемых проверок при их заметном количественном снижении и ужесточением к оценке степени ответственности кредитных организаций в ходе исполнения своей деятельности.

Следует отметить, что Банк России в большинстве случаев старался применять предупредительные, а не принудительные меры воздействия: по долевому участию различных по характеру мер воздействия практически равную долю занимают как предупредительные, так и принудительные меры воздействия с 2010 год по 2013 год, что свидетельствует о сочетании Банком России в своей практике не только мер, связанных с реальным наказанием, но и профилактической деятельностью по предупреждению потенциальных нарушений. 

Однако в 2014 году произошел явный перевес принудительных мер воздействия по отношению к предупредительным мерам, соответственно, они составили – 36,2% и 63,8%. Это связанно с выводом с рынка не надежных банков и процессом оздоровления банковского сектора страны.

Подводя итог осуществленному анализу, следует еще раз подчеркнуть, что нарушения требований Банка России являются одним из факторов проявления системного риска, так как даже нарушения в одном из элементов системы могут носить характер, влияющий на всю систему в целом.

В случае неоднократных нарушений системный риск может носить угрожающий характер для всего банковского сектора экономики. Для минимизации этого риска Банку России необходимо продолжать совершенствовать систему управления  кредитными организациями и разрабатывать новые методы надзора и регулирования.
Таблица 4

 Структура мер воздействия, примененных ЦБ РФ к кредитным организациям – нарушителям за 2010–2014 гг. 

	Меры воздействия
	2010 г.
	Уд. вес
%
	2011 г.
	Уд. вес
%
	2012 г.
	Уд. вес
%
	2013 г.
	Уд.  вес
%
	2014 г.
	Уд. вес
%

	Предупредельные
	1676
	60,9
	1597
	64,5
	1645
	66,6
	1800
	62,8
	1450
	36,2

	Принудительные
	1074
	39,1
	880
	35,5
	823
	33,4
	1067
	37,2
	2551
	63,8

	Итого: примененных мер воздействия
	2750
	100
	2477
	100
	2468
	100
	2867
	100
	4001
	100


Источник [154–159].
Иными словами, сегодня речь должна идти о содержательном расширении практики надзора, направленном на те участки в деятельности банка, которые являются определяющими с точки зрения его устойчивости. Базовым принципом при этом становится контроль за деятельностью банков в плане своевременного предупреждения рискованной политики (риск-ориентированный и пруденциальный надзор) при сохранении их оперативной самостоятельности.

Речь идет о смещении центра внимания в надзорной практике с пооперационного контроля на регламентирование, возможно, более широкого круга действий банка до мельчайших деталей на новые системы управления.

В связи с этим в настоящее время наиболее остро встает вопрос о необходимости поиска Банком России качественно новых путей организации и совершенствования банковского надзора с учетом опыта, апробированного в других странах. При этом процесс формирования новых способов взаимодействия Банка России и кредитных организаций по адекватной оценке принимаемых на себя рисков и профилактике нарушений банковского законодательства потребует определенного времени, хотя безотлагательная потребность в устранении очевидных форм администрирования в надзорном процессе назрела уже сейчас.

2.2. Элементы и направления изменений в системе 
содержательного надзора в условиях глобального кризиса

Региональные сегменты банковской системы России формируются и развиваются под влиянием двух внешних сторон. Как звенья национальной кредитно-финансовой системы они функционируют по универсальным для страны нормам и правилам и в соответствии с макроэкономической конъюнктурой. Как секторы региональной экономической системы банковские сегменты подвержены влиянию экономической ситуации на конкретной территории и вынуждены учитывать особенности развития регионального хозяйства. 

Нельзя забывать, что развитие региональной банковской системы происходило в условиях кризисной экономики, нестабильности денежно-кредитной сферы и частых банкротств банков. В этой связи представлялась одной из главных целей регулирующих органов в лице Банка России и его территориальных учреждений – обеспечение стабильности банковского сектора. Для этого крайне важным направлением деятельности была работа по регулированию и надзору за деятельностью региональных банков.

В процессе регулирования банковского сектора Банком России особое внимание уделялось работе с руководством коммерческих банков по разъяснению необходимости и неизбежности увеличения уставных капиталов и собственных средств в целом, улучшению состояния активов и пассивов, повышению качества менеджмента. Главными территориальными управлениями проводились деловые встречи с руководителями и основными участниками банков, потенциальными инвесторами по обсуждению проблем и выработке основных направлений деятельности кре​дитных организаций. Такая основная стратегическая задача, как наращивание собственных средств банков неизменно ставилась перед исполнительными органами банков и их акционерами (участниками). 

Активизировалась работа по определению проблемности банков на ранних стадиях. Отведена особая роль инспектированию кредитных организаций. Создана система взаимодействия структурных подразделений Главного управления по вопросам деятельности кредитных организаций. Возможность применения конкретного метода финансового оздоровления рассматривалась по каждому проблемному банку в отдельности, в результате чего составлялся план санации. 

Практика работы с проблемными банками показывает, что даже хорошо составленный и взвешенный план санации на поверку может оказаться далеко не идеальным. Порой он даже не успевает заработать, и ситуация выходит из-под контроля. Не всегда применяемые меры являются достаточными для вывода кредитной организации из кризиса, особенно если они были приняты несвоевременно. Поэтому в процессе реализации плана оздоровления зачастую он нуждается в корректировках в зависимости от ситуации, которая может быть вялотекущей или развиваться стремительно. Когда клиентам банка становится известно, что обслуживающая их кредитная организация столкнулась с проблемами и задерживает платежи, то происходит резкий отток клиентских средств, усугубляя ситуацию, которая в этом случае выходит из-под контроля. 

Определение реального финансового состояния каждой кредитной организации и банковской системы в целом является одной из основных задач пруденциального банковского надзора, а поставщиком достоверной информации о состоянии банковского сектора и тенденциях его развития выступает банковская инспекция. 

Без анализа первичных учетных документов, регистров аналитического бухгалтерского учета, который можно провести только на месте (в кредитной организации), невозможно с определенной долей уверенности говорить о достоверности отчетности, представленной банками в Банк России (его территориальные учреждения) в целях дистанционного анализа и надзора. Анализ достоверной отчетности и выявленных тенденций развития банковского сектора является основой для принятия решений по регулированию происходящих в системе процессов.

Как показывает практика инспекционной деятельности Банка России, даже находясь на месте в банке, порой трудно выявить сложные схемы учета отдельных банковских операций, за которыми скрывается истинная их экономическая суть, причины и следствия такого учета операций, их влияние на экономику и устойчивость отдельных кредитных организаций и банковского сектора в целом. Поэтому осуществлять проверку банковской деятельности на местах должны подготовленные и опытные специалисты.

Основной целью создания отдельного надзорного структурного подразделения в Банке России была ориентация специалистов на выполнение сложных функций по определению реальных направлений деятельности коммерческих банков, выявлению фактов нарушений и злоупотреблений, оказывающих негативное влияние на интересы кредиторов и вкладчиков. 

Остановимся на особенностях деятельности кредитных организаций и нарушениях, допускавшихся банками и установленных банковской инспекцией.

Материалы инспекционных проверок показывали, что деятельность кредитных организаций характеризовалась своей направленностью в сторону реальной экономики региона. Значительная часть ресурсов банков шла на кредитование предприятий, органов местного самоуправления и населения. При проверках практики формирования и управления кредитными портфелями (в национальной и иностранной валюте) коммерческими банками инспекторами выявлялось, что банками допускались существенные нарушения, которые влияли на величину кредитного риска, финансовое состояние банков и достоверность банковской отчетности, представляемой в Банк России.

Например, устанавливались факты недостоверности баланса: часть ссудной задолженности в иностранной валюте на значительную сумму в долларах США отражалась по балансу как ссудная задолженность в рублях. 

Оценка кредитных рисков и адекватность созданных резервов на возможные потери показывала, что, например, отдельными кредитными организациями вообще не начислялся резерв на возможные потери по ссудам. Финансовый результат их деятельности был существенно завышен. 
В результате проверок выяснилось, что зачастую отраженные по балансу данные о просроченных ссудах не соответствовали действительному положению дел с возвратом ссуд; кредитный портфель коммерческих банков имел, как правило, высокорисковые кредиты; прослеживался неформальный подход банков к оформлению обеспечения выдаваемых ссуд; кредиты участникам и инсайдерам банка предоставлялись на льготных условиях; в большинстве случаев банками устанавливались длительные сроки кредитования или осуществлялись многочисленные пролонгации кредитов, а в ряде случаев и без оформления дополнительных соглашений. 

Все эти факты свидетельствовали о неэффективности и рискованности проводимой отдельными коммерческими банками кредитной политики. При оценке эффективности процентной политики кредитных организаций выявлялось, что установление банками значительных размеров процентных ставок по вкладам сотрудников приводило к получению доходов работниками кредитной организации, которые были несоизмеримы результатам деятельности банков. Все это было связано с тем, что банковский сектор экономики является одним из значимых секторов, где происходит колоссальное перераспределение финансовых ресурсов и накопление первоначального капитала. Это является существенным мотивом для руководителей кредитных организаций зарабатывать как можно большие деньги, особенно в условиях отсутствия необходимых законодательных и нормативных ограничений по осуществлению данных операций и предусмотренных мер воздействия к руководителям.

Клиенты кредитных организаций активно проводили и проводят экспортные операции (экспорт морепродуктов, леса, энергоресурсов и т.д.), поэтому большое внимание инспекторами уделялось и уделяется операциям кредитных организаций с иностранной валютой.
При осуществлении валютного обслуживания экспортных операций клиентов банками допускалось ненадлежащее выполнение банками функций валютного агента по экспортному и импортному контролю. В ряде коммерческих банков не соблюдался порядок ведения открытой валютной позиции (далее ОВП), выражавшейся в превышении лимита открытой валютной позиции и предоставлении недостоверной отчетности в Главное управление в течение длительного периода. Основными причинами превышения лимита ОВП, по мнению специалистов службы банковского инспектирования, являлось умышленное занижение банками валютного риска. Намеренное занижение банками размера открытой валютной позиции не позволяло Банку России своевременно реагировать на увеличение банковских рисков в рамках пруденциального надзора. Устанавливались также факты проведения банками операций в инвалюте, не предусмотренных лицензией Банка России. 

В вопросах правомерности формирования и использования фондов банка имели место случаи неправомерного формирования уставного капитала за счет привлеченных средств, а не за счет собственных средств участников, что приводило к недостоверности сведений о размере капитала банка и искажению экономических нормативов. Имели место факты неправомерных операций, в результате которых под видом овернайта занижались остатки средств на счетах клиентов и не доначислялся фонд обязательных резервов. 

В ходе проверок отражения операций, совершаемых по корреспондентским счетам организации безналичных расчетов, установлено, что рядом кредитных организаций платежи по счетам клиентов задерживались, в отдельных случаях режим работы корреспондентского счета был дестабилизирован. Учет не проведённых по корреспондентскому счету операций осуществлялся ненадлежащим образом. Так, отдельными коммерческими банками практиковался внесистемный учет поручений клиентов как по обычным платежам, так и по платежам в бюджет и внебюджетные фонды. Картотека этих поручений не передавалась в РКЦ Банка России. Это является грубым нарушением норм бухгалтерского учета и влечет за собой недостоверность баланса и нарушения очередности платежей при недостаточности средств на корреспондентском счете банка. По результатам данных проверок Главным управлением принимались оперативные меры, выражавшиеся не только в требованиях предоставить достоверный баланс в части учета непроверенных документов, но и более жесткие: требование предоставления плана санации, введение временной администрации и отзыв лицензии. Также инспекторами устанавливались факты формирования доходов за счет банковского кредита. В этой связи финансовые результаты деятельности банков существенно завышались. 

Наиболее типичные, повторяющиеся нарушения в большинстве своем были связаны с неправильным отражением отдельных операций (по различным вопросам деятельности банков) в бухгалтерском учете (не на соответствующих счетах), что приводило к искажению отчетности, а в отдельных случаях и к искажению финансового результата. 

Таким образом, основополагающим фактором, влияющим на количество допускаемых банками нарушений, являлась постановка бухгалтерского учета. 

Вместе с тем наибольшее влияние на финансовый результат и величину капитала банка оказывали единичные нарушения, носящие принципиальный характер и связанные со стремлением руководителей банков изменять структуру балансов в лучшую сторону и завышать реальную капитальную базу (переоформление безнадежной ссудной задолженности, отражение ее не на соответствующих балансовых счетах, не доначисление резервов и др.).
В настоящее время деятельность кредитных организаций характеризуется наличием таких основных банковских рисков, как кредитный, валютный и операционный. Из них, как показывают материалы проверок, наиболее существенным, оказывающим влияние на финансовый результат деятельности кредитных организаций, по-прежнему является кредитный риск. Принятие на себя данного риска служит для кредитных организаций основным источником их прибыли. В целом качество кредитных портфелей кредитных организаций оценивается инспекторами как хорошее. Положительно повлияло на это и повышение уровня банковского менеджмента.

В связи с тем, что уровень банковского менеджмента кардинальным образом влияет на устойчивое функционирование и экономический рост кредитной организации, одним из факторов повышения качества корпоративного управления в кредитных организациях является более активное осуществление инспекционными подразделениями Банка России оценок качества систем внутрибанковского управления и внутреннего контроля. Они ложатся в основу определения органами банковского надзора состояния и перспектив деятельности кредитных организаций. 

Система внутреннего контроля (СВК) – это один из основных элементов управления банком, выступающий как механизм защиты от потенциальных ошибок, финансовых потерь и различного рода нарушений.

Практика показала, что банковский менеджмент в значительном числе случаев не мог адекватно оценивать состояние кредитных организаций. Таким образом, слабый внутренний контроль и отсутствие специально созданных служб внутреннего контроля способствовали приведению кредитных организаций к несостоятельности.

На сегодняшний день такие службы созданы во всех коммерческих банках, но анализ показывает, что их работа носит в отдельных случаях формальный характер. Такие подразделения банков еще не осуществляют должный анализ и не всегда способствуют принятию необходимых мер по контролю над рисками банковской деятельности. О слабой организации и неэффективной деятельности служб внутреннего контроля свидетельствуют многочисленные нарушения требований федеральных законов и нормативных актов Банка России, выявляемые в кредитных организациях области инспекционными проверками.

Многие банки создавали СВК без понимания ее значимости. Зачастую службы внутреннего контроля организовывались только после инспекционных проверок банков и предъявления к ним соответствующих требований. Имели место случаи, когда в отчетности о состоянии СВК банки преувеличивали данные о количестве проведенных внутрибанковских проверок и количестве сотрудников данной службы. По результатам рассмотрения материалов проверок за последние 2 года специалистами службы надзора только в каждом седьмом коммерческом банке система внутреннего контроля признана достаточно эффективной, выполняющей свои функции по оценке и контролю над принимаемыми банками рисками.

Необходимо отметить, что стабильность финансового состояния кредитных организаций в последние годы подтверждает правильность политики гибкого регулирования банковского сектора.

Таблица 5

Соответствие направлений надзорной деятельности банка России задачам эффективного регулирования и надзора

	Соответствуют 
в полной мере
	Частично соответствуют
	Не соответствуют

	Требования к кредитным институтам для лицензирования 
	Программа аналитических и институциональных проверок
	Оценочная работа, осуществляемая на основе аналитических и контрольных процедур и являющаяся результатом классификации банков по степени проблемности

	Пруденциальные нормы и требования к действующим кредитным организациям
	Аналитическая работа по изучению предоставляемой банками отчетности и материалов инспекционных и аудиторских проверок по оценке перспектив финансовой устойчивости кредитных институтов
	Введение режима предписаний и ограничений, обусловленного выявлениями недостатков в деятельности кредитных организаций

	Основные условия для отзыва лицензии
	Контрольная работа, охватывающая оценку качества управления
	

	Контрольная работа, охватывающая оценку достоверности предоставляемой банком отчетности
	Организация дифференцированных отношений с каждым банком по предоставлению права на получение от ЦБ определенных кредитов
	

	Контрольная работа, охватывающая оценку финансового состояния банка
	
	


Рассматривая возможности эффективной деятельности надзорного органа, мы исследовали существующую практику Банка России. В этой связи был проведён экспертный опрос, в результате которого выявлено соответствие направлений надзорной деятельности банка России задачам эффективного регулирования и надзора. Сравнительный анализ общего мнения экспертов представлен в табл. 5.

Банковский надзор в России в основном соответствует практике развитых стран, однако необходимы совершенствование и адаптация по следующим направлениям: 

1. Проведение оценки деятельности кредитных организаций, осуществляемой на основе аналитических и контрольных процедур, и выявление недостатков в этой деятельности, введение режима предписаний и ограничений.

2. Совершенствование методологического аппарата, программ аналитических и нормативно-законодательных проверок и организация аналитической работы с отчётностью банков. 

3. Корректировка нормативных документов Банка России по определению полномочий инспектирования и проведения дистанционного надзора в части применения мотивированного суждения оценки деятельности банка. 

4. Совершенствование регламента взаимодействия различных видов банковского надзора и контроля.

5. Доработка мер административной и иной ответственности исполнительного органа кредитной организации за представление в банковский надзор недостоверной информации о банке.

Экспертный опрос позволил выявить слабые звенья в системе регулирования Центрального банка. Все факторы сгруппированы по признакам «хорошо управляемые», «слабоуправляемые» и «неуправляемые» сферы деятельности. Группировка по сферам деятельности осуществлялась по степени проработанности нормативной основы, по наличию механизмов реализации и степени контроля (табл. 6).

Элементы классификации по признаку «хорошо управляемые сферы деятельности» на сегодняшний день находят достаточно полное отражение в законодательных и нормативных документах Банка России и постоянно совершенствуются. «Слабоуправляемые сферы деятельности кредитных организаций» характеризуются либо слабо проработанными актами Банка России или находятся в стадии доработки.

Неуправляемые сферы деятельности банка» отличаются тем, что, являясь важными факторами в обеспечении эффективной деятельности кредитной организации, они в настоящее время регулируются только внутренними нормативными документами банка и не попадают в сферу влияния Банка России.

Данный факт необходимо считать удовлетворительным, так как в силу своей значимости данные направления деятельности кредитной организации требуют к себе более пристального внимания со стороны регулятора, по мнению экспертов, их постепенно следует вводить в сферу его влияния.

Таблица 6

 Критерии оценки сфер деятельности кредитных организаций по степени их управляемости

	Хорошо управляемые сферы деятельности
	Слабоуправляемые сферы деятельности
	Неуправляемые сферы деятельности

	Регистрация

Лицензирование 

Капитал

Ликвидность

Кредитный риск

Валютный риск

Учет и отчетность
	Концентрация активов

Концентрация пассивов

Уровень корпоративного управления банком

Внутрибанковский контроль

Стратегическое планирование

Риски:

– процентный

– страновой

– неперевода средств

– рыночный 

– операционный 

– правовой 

– потери репутации банка
	Внутренняя кадровая политика банка

Ценовая политика банка

Межбанковские взаимоотношения

Система управления клиентской базой

Информационные технологии


В целом экспертный опрос показал, что расширение содержательной практики надзора должно быть направлено на те участки в деятельности банка, которые являются определяющими с точки зрения его устойчивости.
Базовым принципом при этом становится контроль за деятельностью банков по своевременному предупреждению рискованной политики при сохранении их оперативной самостоятельности. Речь идет о смещении центра внимания в надзорной практике с пооперационного контроля на регламентирование возможно более широкого круга действий банка. 

Решение этих задач гипотетически может быть возложено на институт кураторов, как наиболее совершенный инструмент современного надзора. Возможность сочетания дистанционного надзора и инспектирования в лице куратора обеспечит Банку России более тесное взаимодействие с кредитными организациями по предупреждению рисков. Механизм этого взаимодействия должен строиться на принципах партнерства с соблюдением паритета корпоративной независимости и исполнения требований надзорного органа и предпосылки к тому есть. Такой подход сводит к минимуму формальность в организации надзора, усиливает координацию, планомерность, оперативность в сопровождении текущей и стратегической деятельности банка по предупре​ждению негативных фактов и системных рисков.
Раздел 2. Стратегия модернизации системы национального банковского надзора на этапе выхода из кризиса.
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Глава 3. Необходимость и возможность модернизации надзорной деятельности Банка России

3.1. Предпосылки перехода на модернизированные 
элементы в надзорной системе Центрального банка

Во всех странах с рыночной экономикой банковский надзор занимает важное место в системе мер по обеспечению стабильности функционирования банковского сектора. Направления банковского надзора в разных странах практически одинаковые, существенные различия касаются главным образом его организации, правовой основы, используемых инструментов и технологий. Надзор создается для обеспечения стабильности кредитно-финансовой системы, бесперебойного эффективного и надёжного функционирования кредитно-финансовых рынков, а также для осуществления мер, призванных защитить интересы кредиторов и вкладчиков. В различных странах банковский надзор организован не одинаково. Сказываются исторические и экономические факторы [58, с. 245].
Выделяются три типа надзорных систем, различающихся по организационной структуре (табл. 7).

К первому типу относится надзорная деятельность, полностью сосредоточенная в центральном банке. Это в Италии, Греции, Чехии, Словакии, Китае, Аргентине, Великобритании, Нидерландах, России.

Второй тип формирует так называемая смешанная система надзора, при которой функции надзора разделены между центральным банком и министерством финансов. Это в Японии, Испании, Канаде, США, Германии, Франции.

Третий тип, где органы надзора отделены от центрального банка. Такие системы имеются в Швеции, Дании, Люксембурге, Австрии, Норвегии [200, с. 53].

Наличие разных типов надзорных систем вызывает постоянные дискуссии об их достоинствах и недостатках для обоснования оптимального варианта организации надзора, для охвата всех аспектов деятельности банков пришлось бы включать в эксперимент более десятка банков. В итоге были выбраны различные банки, разного масштаба деятельности и разного уровня финансовой устойчивости. В деятельности одних процесс глобализации банковского дела внес существенные коррективы в развитие банковского надзора. В настоящее время и в западноевропейских странах органы надзора стали делать больший акцент на усиление надзора за банками непосредственно на местах. В практике некоторых зарубежных банков появились кураторы. Использование института кураторов, как показывает международная практика, позволяет улучшить координационные и субординационные связи в надзоре, повысить его эффективность. 

Международный опыт свидетельствует, что использование кураторов при условии их профессионализма и эффективного контроля за их деятельностью способствует развитию банковского надзора и внедрению в его практику риск-ориентированных подходов. Так, причиной, побудившей Bundesbank набрать 200 сотрудников для проведения регулярных проверок непосредственно в банках, стала необходимость ужесточения контроля за деятельностью кредитных учреждений в связи с предстоящим вступлением в силу соглашений по «Базелю-2», которые повышают требования к их надежности. Для банковского надзора, применяемого в Великобритании, сейчас также характерен контроль за деятельностью каждого банка. Следует отметить, что до 1982 г. в Банке Англии проведение инспекций не практиковалось, поскольку отсутствовал собственный штат инспекторов для проверок на местах. В настоящее время Банк Англии использует для этих целей группу специалистов, включающую банковских служащих и 5 бухгалтеров, не являющихся сотрудниками Банка Англии, но работающих под руководством его постоянного штатного менеджера.
Таблица 7

 Организация систем регулирования и контроля банковской деятельности за рубежом

	Элементы системы регулирования
	Германия
	Великобритания
	Франция
	США

	1
	2
	3
	4
	

	Контрольный орган
	Федеральное ведомство по контролю над банками (при Министерстве финансов) (ФВКБ)
	Банк Англии
	Банковская комиссия (госорган); Банк Франции
	Управление контролера денежного обращения; Федеральный совет страхования депозитов; Департамент по контролю за деятельностью банков штатов (госорганы); Федеральный резервный банк

	Лицензирование
	ФВКБ – принятие решений; Бундесбанк – сотрудничество
	Банк Англии
	Комитет кредитных учреждений; Банк Франции
	Различные системы контроля

	Открытие филиалов
	Информирование
	Информирование
	Информирование
	Разрешение

	Документарный контроль
	ФВКБ
	Банк Англии
	Банковская комиссия
	Служба инспектирования (контрольные органы); Федеральная резервная система

	Разработка регламентации
	ФВКБ
	Банк Англии
	Комитет банковских регламентаций; Банк Франции
	Контрольные органы; Федеральная резервная система


Окончание табл. 7
	1
	2
	3
	4
	

	Контроль на местах
	Структура существует, используется в спецобластях
	Вновь созданная структура, исполь​зуется крайне редко
	Проводится регулярно
	Основа банковского контроля

	Количество контролируемых учреждений
	4700 банков и сберкасс
	650 банков и компа​ний по недвижимо​сти
	1 800 банков и финансо​вых компаний
	12000 коммерческих банков

	Филиалы 
	48 000
	41 000
	26 000
	64 000

	Количество контролеров
	400
	Нет данных
	300
	9000


Источник: [207]

Данная группа инспекторов периодически проверяет все аспекты деятельности коммерческих банков, включая их операции, системы учета и контроля, качество кредитного портфеля, степень компетентности управляющих, деловую стратегию и политику. Кроме того, в Банке Англии создан отдел расследований, в состав которого входят 11 бухгалтеров, проводящих консультации и при необходимости вместе с правоохранительными органами участвующих в расследованиях с целью выявления противоправной деятельности отдельных банков, отражающейся на состоянии банковского сектора в целом [217, с. 28].

В Нидерландах надзор за деятельностью банков и инвестиционных компаний осуществляется Управлением надзора центрального банка в соответствии с Законом об основах организации банковской деятельности (1948 г.). В штат Управления входят 50 человек, включая заведующего и 4 его  ассистентов, советника, специалистов в области анализа, секретаря. Каждый из ассистентов руководит работой двух главных ревизоров, имеющих в подчинении двух сотрудников. Большинство работников управления (30 человек) – профессиональные дипломированные аудиторы. Ревизоры несут полную материальную ответственность за деятельность закрепленных за ними банков, осуществляют документарный надзор, при необходимости выезжают с проверкой в курируемые ими кредитные учреждения. Более опытные ревизоры курируют большее число банков или банки, находящиеся в затруднительном положении. На одного ревизора в среднем приходится 7–8 небольших или имеющих незначительные проблемы банков или 1 крупный банк, у которого возникли серьезные проблемы. В отличие от Европы нравы в банковской отрасли США, особенно в XIX – начале XX в., во многом напоминали нынешние российские. Именно поэтому американские органы банковского надзора гораздо раньше западноевропейских вынуждены были дополнить малоэффективный дистанционный контроль регулярными проверками на местах. 

США одними из первых внедрили в практику регулирования и концепцию внутреннего, инсайдерского надзора, введя институт кураторов, постоянно присутствующих в банке. 

Американские кураторы ходят в подшефный банк, как на работу. В их кабинете установлены два компьютера, один из которых связан с сетью контролируемого кредитного учреждения, а другой – с Федеральной резервной системой. В наиболее крупных американских банках работают до 10–15 контролеров, специализирующихся в какой-то одной конкретной области надзора. Причем во время проверок эта группа разрастается до 40–50 человек. Так, например, служба взаимодействия с государственными органами стран, в которых работают отделения Ситибанка, насчитывает до 1100 человек [59, с. 33].

Таким образом, хотелось бы отметить, что роль института кураторов для банковской системы зарубежных стран заключается в том, что кураторы выявляют нарушения на этапе превентивного надзора и разрабатывают совместно с руководством банков мероприятия по их устранению, тем самым способствуют ликвидации негативных факторов, влияющих на состояние банковского сектора в целом.

В отличие от регуляторов США переход российской банковской индустрии на рыночные рельсы произошел совсем недавно – более 20 лет назад. За этот довольно краткий промежуток времени Центробанку РФ пришлось совершить головокружительную эволюцию в сфере надзора. В отличие от регуляторов США и Европы контрольные функции Банка России на первых порах носили в общем-то формальный характер: с 1991 по 1993 год он в основном занимался процедурой выдачи банковских лицензий. 

Работу по риск-ориентированному контролю, который на Западе стали применять еще с 70-х годов прошлого века, ЦБ РФ начал с 2003 г. Отставание, как говорится, налицо, но при этом следует учесть, что за весьма короткий срок наш банковский сектор и вместе с ним его регулятор сумели пройти большую часть того пути, которым западные банки шли много десятилетий и даже столетий. 

Как отмечалось выше, главной задачей риск-ориентиро​ванного контроля является комплексный анализ рисков, с которыми российские банки постоянно сталкиваются в своей деятельности. Но для проведения всестороннего риск-ориентирован​ного контроля одного дистанционного надзора становится недостаточно. В частности, уходят в прошлое методики, ограничивающиеся использованием коэффициентов исключительно на основе баланса и отчета о прибылях и убытках, существенно сокращается сфера применения дистанционных рейтингов. Уже в 1999 г. от них отказались службы надзора за банковской деятельностью США и Нидерландов. Для получения комплексной рейтинговой оценки работы банка теперь требуется проанализировать широкий спектр документов регламентированной отчетности и провести дополнительные исследования непосредственно в кредитном учреждении, а это под силу только персональным кураторам банка [59, с. 34].

В качестве первого шага Центробанк еще в январе 2003 г. провел эксперимент с персональными кураторами, закрепив их за небольшим количеством банков. Экспериментальное внедрение института кураторов распространилось на несколько регионов. В списке участвующих в эксперименте было 6 банков, ни один из которых не входил в число 50 крупнейших банков России. При отборе банков для проекта возникли трудности. С одной стороны, для отражения многообразий ситуаций, возникающих при осуществлении надзора, нужно было подобрать разные, но типичные для своей группы банки, что само по себе является не простой задачей. С другой стороны, проблемы отсутствовали, в деятельности других носили умеренный характер, а один банк – КБ «Стройинвест» – имел явные проблемы (18 декабря 2002 г. Банк России отозвал лицензию на осуществление банковской деятельности), таким образом, были охвачены вопросы, возникающие в организации надзора при выявлении признаков несостоятельности (банкротства) кредитной организации. За отобранными кредитными организациями был установлен текущий ежедневный надзор с учётом их специфики. Основные задачи кураторов заключались в ежедневном анализе банковских рисков (риск потери ликвидности, мониторинг движения средств по корреспондентским счетам), текущем контроле за состоянием ссудной задолженности. В ходе эксперимента учитывались не только значимость и реальное содержание банковских принимаемых рисков, определение сегментов рынка и интенсивность работы данной кредитной организации на рынке банковских услуг, но и другие факторы, связанные с особенностями внутреннего менеджмента, квалификацией персонала, составом клиентуры и контрагентов банка. 
К преимуществам кураторства, установленным в результате эксперимента, можно отнести:

· получение представления о реальном финансовом состоянии кредитной организации, выявление на раннем этапе проблем, угрожающих интересам кредиторов и вкладчиков;

· более детальный контроль за достоверностью отчетности, представляемой в надзорный орган, реальная оценка эффективности системы внутреннего контроля в кредитной организации;

· переход от строго формализованных критериев оценки деятельности кредитной организации к обоснованным мотивированным суждениям;

· сближение дистанционного (пруденциального) и контактного надзора (инспектирование) и оперативное воздействие специалистов разных профилей.

Вдохновленный результатами эксперимента Банк России продолжил работу по внедрению в банковскую практику кураторов и с 1 января 2008 г. издал положение о кураторах кредитных организаций с целью придания кураторам официального статуса. Новый метод надзора во многом скопирован с американской модели, но у российского варианта есть и важное отличие. Если в США куратор в одном лице сочетает еще и функции внешнего инспектора, то у нас они разделены, очевидно, с целью предотвращения коррупции. Сравнительная характеристика зарубежной и российской практики работы института кураторства представлена в прил. Д. 

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, учитывая опыт работы института кураторов за рубежом, мы можем сказать, что главная задача института кураторов – это своевременная и точная оценка экономического положения закрепленной за ним кредитной организации, своевременное выявление нарушений и недостатков в ее деятельности на более ранних стадиях их появления и обнаружения противоправной деятельности банков, отражающейся на состоянии банковского сектора в целом.

Однако прежде чем перейти к вопросу функционирования института кураторов в банковской системе России необходимо раскрыть этимологическое содержание понятия «куратор». 

Впервые кураторы появились в Древнем Риме. В Риме существовала должность прокуратор (лат. procurator, буквально – попечитель, управитель):

1) домоправитель; 

2) доверенное лицо римского гражданина в судебных и коммерческих делах (обычно из вольноотпущенников);

3) в эпоху империи: управляющие крупными имениями (императорскими и частными), чиновники, управлявшие небольшими провинциями, ведавшие сбором налогов в больших провинциях или возглавлявшие финансовые и хозяйственные ведомства [152].
Первое появление кураторов в России было связано с образованием Московского университета. Первым уставом в России был утвержденный 12(23) января 1755 г. «Проект об учреждении Московского университета», в соответствии с которым университет подчинялся Сенату, управлялся кураторами, назначаемыми верховной властью. Коллегия профессоров составляла совещательный орган при кураторах [218].

В «Словаре русского языка» [187] слово «куратор» (от лат. сurator – попечитель, опекун) имеет два значения:

1)
лицо, которому поручено наблюдение за какими-либо работами;

2)
студент-медик, прикрепленный к лежащему в клинике больному для наблюдения за ходом болезни.

Современная практика управления организациями, предприятиями, учреждениями превратили слова «куратор», «кураторство» в синонимы понятий «наставник», «наставничество». В последнее время появились такие словосочетания и соответствующие им понятия, как «корпоративный наставник (куратор)», «наставник (куратор) в корпорации», «корпоративная система наставничества (кураторства)», «система и процесс внутрикорпоративного наставничества (кураторства)», «институт кураторства (наставничества)». Сегодня понятие «наставничество» (кураторство) имеет два важных аспекта.

Во-первых, наставничество представляет собой определенным образом созданную и функционирующую систему как на уровне предприятия, так и применительно к работе отдельного наставника (куратора).

В рамках данного значения идет речь о создании и функционировании как общей, так и индивидуальной системы наставничества (кураторства). При этом различают рабочее, специализированное и управленческое наставничество. 

Во-вторых, наставничество означает процесс, для которого характерна реализация целей задач и функций наставниками (кураторами).

В рамках данного значения речь идет о том:

–
что и как должен делать наставник (куратор) – так называемые предписанные цели, задачи, функции и методы;

–
что и как фактически выполняет наставник (куратор) – фактические цели, задачи, функции и методы.

Таким образом, обобщая вышесказанное, можно сделать вывод, что куратор – это лицо, совершающее действие по отношению к другому лицу с целью управления и координации его действий для выполнения конкретных поставленных задач. 

В банковской практике в России понятие «институт кураторов» было закреплено в нормативных документах ЦБРФ от 31.01.2003 № 04-15-3/371, где куратор кредитной организации обозначается как «служащий Банка России, в компетенцию которого входит осуществление надзора (построение процесса надзора) в территориальном учреждении Банка России за одной или несколькими кредитными организациями».

В положении Центрального банка Российской Федерации от 3 октября 2007 г. № 310-П «О кураторах кредитных организаций» дано более основательное определение куратора кредитной организации. Куратор кредитной организации – служащий Банка России, в компетенцию которого входит осуществление документального надзора в территориальном учреждении Банка России за одной или несколькими кредитными организациями (далее – курируемая кредитная организация). Куратор (руководитель сектора, отдела) может возглавлять группу специалистов (сектор, отдел), обеспечивающих осуществление надзора за курируемой кредитной организацией [15].

Такого же мнения придерживается и директор Департамента банковского регулирования и надзора Центрального банка России А.Ю. Симановский. Он считает, что «Куратор – это главный организатор надзора за конкретным банком, несущий персональную ответственность за состояние надзора. Для реализации этой задачи куратор должен обладать всей полнотой информации о курируемом банке, участвовать в принятии по нему решений, связанных с определением режима надзора, функциональными и структурными изменениями (расширение деятельности, слияния), применением мер надзорного реагирования. Куратор должен выполнять функции главного контактного лица во взаимоотношениях надзора с банком, его руководством и сотрудниками» [182, с. 3].
В данном определении, на наш взгляд, существует противоречие. Если куратор – организатор надзора за конкретным банком, то в его задачу не должна входить персональная ответственность за состоянием надзора курируемой организации, поскольку сущность надзора состоит в проверке соответствия решений и действий кредитной организации законам, регулирующим банковскую деятельность, и нормативным актам, а не ответственность за их выполнение. Тогда что же такое ответственность куратора за состоянием надзора?

На наш взгляд, это содействие банку в том чтобы он мог правильно выполнять указания Банка России, а эта задача вытекает из партнерских взаимоотношений между банком и куратором. Следовательно, куратор будет выполнять функцию надзора и партнера для банка одновременно, а это совершенно новое направление в системе надзора за банками. 

На основании вышеизложенного мы бы хотели уточнить определение: «Куратор кредитной организации – это высококвалифицированный сотрудник (менеджер высшего звена) Банка России, имеющий специальную подготовку в области отечественного и зарубежного надзора и регулирования, в чьи обязанности входит организация надзора за конкретным банком или несколькими кредитными организациями в территориальном учреждении Банка России, выполняющего обязанности контактного лица (партнера) во взаимоотношениях с банком, его руководством и сотрудниками и несущего персональную ответственность за исполнение им своих обязанностей перед курируемой кредитной организацией». Ещё раз хотелось бы подчеркнуть, что в данном определении нами обозначена система взаимоотношений между куратором кредитной организации и банком, которая выступает в форме партнерства. Где партнерство, как считает А.И. Добрынина, «форма организации бизнеса, при которой два или более лица договариваются о владении предприятием или его управлении» [224, с. 52], и где, по мнению В.И. Якунина, «партнерство как взаимодействие предполагает единые или, по крайней мере, согласованные цели, за которыми скрываются интересы» [226, c. 60], причём, по нашему мнению, данная система взаимоотношений должна привести к ответственности куратора за исполнение им своих обязанностей перед курируемой кредитной организацией, а не только перед Банком России.

Однако рассмотрение проблем, которые может повлечь за собой функционирование института кураторов, представляется не менее актуальным, чем система взаимоотношений между банком и куратором. Необходимо разобраться в вопросах определения роли этого института и его места в системе надзора за кредитными организациями.

«Институт» (от лат. institutum) – установление, учреждение – как термин, используемый для обозначения совокупности норм права, «охватывающих определенный круг общественных отношений» [51]. В научной литературе трактовки института охватывают широкий спектр характеристик: от «особого способа существования общества», «закрепленных обычаем способов регулирования жизненных процессов общества» (Т. Веблен), «стандартизированных общественных привычек» (У. Митчелл) до «предписанных образцов согласованного поведения» (Д. Фостер), «правил, механизмов, обеспечивающих их выполнение, норм поведения» (Д. Норт), «устойчивых рамок действия, устойчивых правил социальной игры, коллективных привычек» (Ф. Перру), «комплекса устойчивых ролевых функций» (В. Гребенников), «функционально-организационных форм коллективной экономической деятельности» (В.В. Зотов) [125, с. 67].

В приведённых выше определениях Н.Н.Лебедева полагает, что общим основанием выступает «признание сообществом экономических субъектов некоторых форм, способов, моделей поведения как обязательных для использования в практике хозяйствования».

В своей работе «Институциальная экономика» она отмечает, что накапливающиеся под влиянием хозяйственной практики отдельные элементы теоретических воззрений на окружающий человека мир и его место в нем обусловливают возникно​вение особых форм связей сначала между отдельными людь​ми, затем между их группами, родами, племенами, поселка​ми, и с течением времени эти связи становятся обычным способом осуществления их хозяйственной деятельности. В конечном итоге выделяется круг субъектов особенного хозяйственного общения и закрепляются ограничивающие совместную деятельность правила и нормы в форме института, способствующего достижению цели более эффективными способами [149, с. 168].

По мнению Д. Норта, институты – это совокупность созданных людьми правил и норм, выступающих как ограничения для экономических агентов, а также как соответствующие механизмы защиты и контроля за их соблюдением. В составе институтов он выделяет три составляющие (рис. 7):

1)
формальные правила (конституции, законы, адми​нистративные акты, официально закрепленные нормы права);

2)
неформальные ограничения (традиции, обычаи, договоры, соглашения, добровольно взятые на себя нормы поведения, неписаные кодексы чести, достоинства, профессионального самосознания и пр.);

3)
механизмы принуждения, обеспечивающие соблюдение правил (суды, полиция и т.д.) [149, с. 44].

Новые институты, согласно Д. Норту, появляются тогда, когда общество усматривает возможность получения прибыли. 
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Рис. 7. Структура института
Иными словами, если содеянные факторы предоставляют возможность увеличения доходов, тогда велика возможность возникновения новых институтов. 

Сознательное формирование нового института – разновидность планируемой культурной инновации. Для успешного распространения культурной инновации необходимо, чтобы она соответствовала элементам культурного пространства, в которое она «погружается». Если же требования соответствия среде не учитываются, будут необъяснимыми ситуации, когда действенный «сам по себе» экономический институт оказывается неэффективным в неадекватной ему среде [199, с. 155].

Таким образом, потребность в институте кураторов возникла вследствие особой социальной значимости и ответственности банков перед обществом.

Исходя из вышеизложенного мы можем сформулировать сущностные характеристики и функциональные признаки института кураторов Банка России:

1) является одним из результативных направлений банковского надзора;

2) нацелен на упреждающий надзор (предотвращающий развитие негативных событий в банке на ранней стадии их обнаружения);

3) сориентирован на повышение уровня взаимодействия между дистанционным надзором и инспектированием;

4) обращен на достижение устойчивости и надежности банка и банковской системы в целом;

5) контролирует объективно риски деятельности кредитных организаций;

6) осуществляет взаимодействие с курируемой кредитной организацией на принципах партнерства;

7) несет персональную ответственность за исполнение им своих обязанностей перед курируемой кредитной организацией и Банком России.

Однако практическое же внедрение института кураторов в банковской системе России поднимает вопрос о готовности методологических процедур по внедрению новых форм и методов содержательного банковского надзора и заостряет тему о состоянии дел с использованием современных методов анализа финансового состояния банка. Нацеленность кураторов на упреждающий надзор (предотвращающий развитие негативных событий в банке) делает работу кураторов зависимой от качества и развития аналитических приемов и методов финансового анализа банка [68, с. 111].

Внедрение института кураторов, направленного на развитие содержательного надзора, требует от обособленных подразделений, обеспечивающих дистанционный надзор и проведение инспекционных проверок на месте, дальнейшего совершенствования. Пути этого совершенствования связаны с решением задачи по повышению уровня взаимодействия между дистанционным надзором и инспектированием.

Ситуация в современных коммерческих банках настолько скоротечна, темпы развития негативных тенденций бывают настолько быстры, что поддерживать в актуальном состоянии информацию о происходящих процессах возможно только путем ежедневного анализа кураторами текущей отчетности кредитных организаций, т.е. при помощи методов, применяемых в документарном (дистанционном) надзоре.

Информация, содержащаяся в актах инспекционных проверок, может кардинально меняться от проверки к проверке, учитывая интервалы проведения проверок на местах, регламентируемые сегодняшним банковским законодательством. В этой связи инспектирование, являясь самостоятельным элементом банковского надзора, обретает свою силу и значимость при условии сохранения единства с дистанционным надзором, дополняя его (надзор) присущими только инспектированию способами оценки реальной картины в банке.

Развитие практики института кураторства в регионах России позволит контролировать риски деятельности кредитных организаций, в том числе возникающие в работе с предприятиями производственного комплекса, которые испытывают определенные финансовые трудности. Кроме того, с повышением инвестиционной привлекательности российских регионов для зарубежных деловых кругов увеличиваются банковские риски, связанные с проведением международных расчетов. Поэтому институт кураторов необходим именно сейчас, поскольку в настоящее время государство проводит активную политику по реформированию банковского сектора. И чтобы минимизировать потери (в виде банков и вложе​ний их клиентов), важно проконтролировать все кредитные организации «изнутри» в этот сложный переходный период. 

В заключение необходимо сказать, что институт кураторства определенно необходим. С одной стороны, это реально сближает банк с основным контролирующим органом, а с другой – повышает уровень подконтрольности банковской системы Банку России. Введение института кураторов способно повысить прозрачность банков и тем самым еще более стабилизировать банковскую систему. 

3.2. Институт кураторов – усовершенствованный 
инструмент взаимодействий надзорного органа 
с банковским сектором

Внедрение в практику института кураторов должно существенно изменить технологию осуществления надзорных функций банка России и заметно повысить их эффективность. Это приведет к обеспечению более высокого уровня устойчивости банковской системы и формированию новой схемы взаимоотношений между кредитными организациями и Центральным банком Российской Федерации.

Потребность в организации института банковского надзора возникла в связи с особой социальной значимостью банков и их ответственностью перед обществом. На практике надзор и регулирование банковской деятельности выступают одними из основных условий и факторов обеспечения финансовой стабильности любой страны [205, с. 12].

Названный тезис подтверждается следующими обстоятельствами:

–
во-первых, именно банковская система является связующим звеном и важнейшей составляющей меха​низма реализации воспроизводственных процессов в хозяйстве страны. Степень ее устойчивости отражает состояние национальной экономики, социальную атмо​сферу в обществе, сферу политических и международных отношений и многие другие аспекты экономической и социальной жизни страны;

–
во-вторых, именно банковская система концентрирует в себе основные экономические риски, связанные с несовершенством механизмов хозяйствования, а значит, возникает опасность проникновения рисков из банковской системы в другие сферы экономики;

–
в-третьих, экономические кризисы последних нескольких лет сопровождаются серьезными кризисами социального характера. Уровень доверия общества к государству прямо пропорционален уровню его доверия к национальной банковской системе.

Между тем национальные интересы государства требуют формирования устойчивой, стабильной банковской системы, поддерживающей и развивающей способности экономики функционировать в рамках расширенного воспроизводства. Процессы глобализации ставят задачи поддержания на конкурентоспособном уровне всех институциональных структур экономики, в том числе и банковских институтов. Решить названные проблемы можно путем создания действенной системы банковского регулирования и надзора. Наличие такой системы позволяет повысить устойчивость банков, создать крепкий фундамент для бесперебойного и эффективного осуществления платежно-расчетных отношений, активизации банковских инвестиций, ведет к устойчивому развитию экономики, служит стимулом экономического роста, который является необходимым условием безопасного развития экономической системы страны.

Процесс построения взаимоотношений Центрального банка и коммерческих банков является ключевым направлением развития российской банковской системы во все периоды ее существования. При этом ЦБ регулирует деятельность финансовых институтов, предписывает им правила поведения на рынке и в банковском сообществе, лицензирует их деятельность. Кроме того, он фактически осуществляет сопровождение и поддержку текущей деятельности кредитных банковских и небанковских организаций. Следует отметить, что основные функции Банка Росси как государственного учреждения тяготеют в большей степени к процессу регулирования. 

На всем пути к взаимопониманию между Центральным банком и коммерческими банками существовало множество препятствий. Зачастую это выражалось в банальном недопонимании одной стороной сущности деятельности другой стороны. На практике получается так, что государственная структура все больше погружается в процесс регулирования и законотворчества, в то время как банки расширяют свой бизнес и сферу деятельности. При этом все имеют благие намерения. 

Не последнюю роль в развитии кредитных организаций играет улучшение среды их функционирования, что выгодно как самим коммерческим банкам, так и Центральному банку РФ. Банки борются за «чистоту рядов» в силу ужесточения конкуренции за новых и старых крупных клиентов, а Банк России ратует за прозрачность деятельности кредитных организаций, исходя из задачи обеспечения их надежности. Ведь именно к Банку России предъявляется большая часть требований в случае неплатежеспособности кредитного института или при возникновении финансовых претензий со стороны клиентов коммерческих банков. И это в определенной степени справедливо, так как Центральный банк лицензирует кредитные организации и, следовательно, несет за них ответственность. А потому Центробанку необходимо в первую очередь обладать полной информацией о деятельности «подопечных», чтобы иметь возможность оперативно реагировать на существенные изменения в их деятельности. 

Необходимо отметить, что той системы регулирования, которой сейчас придерживается Банк России, становится недостаточно. Оценка финансового состояния за счет дистанционного анализа финансовой отчетности и дополнительных приложений дает небольшой экономический эффект. И главное, нет ощущения объективности такой оценки. Проверки, проводимые Централь​ным банком, эпизодичны и носят выборочный характер либо являются целевыми, т.е. направленными на выявление ошибок в текущей деятельности банка и расхождений ведения внутреннего учета с требованиями Центрального банка. Таким образом, проверки могут выявить уже совершенные нарушения и сознательные или технические ошибки, но только в единичных случаях способны их предотвратить.

Пассивная роль кредитных организаций в формировании банковской нормативной базы также выступает в качестве негативного фактора в построении конструктивных взаимоотношений между Центральным банком и коммерческими банками. Дело в том, что контролируемые банки практически не принимают участия в составление новых нормативов, хотя для Центрального банка данный вид деятельности является постоянным процессом. В результате сотрудники кредитной организации вынуждены адаптироваться к происходящим изменениям, задаваться вопросами по применению новых нормативных актов и положений, учиться на семинарах и воплощать в жизнь задуманное разработчиками Банка России. 

Обобщая вышесказанное, можно выделить два основных пути построения взаимоотношений Центрального банка с кредитными организациями. 

Первый – необходимость проведения оперативного мониторинга финансового и текущего состояния коммерческих банков и совершенствование качества надзорной деятельности со стороны Банка России.

Второй – помощь коммерческим банкам в организации текущей деятельности, во внедрении нормативных актов, в создании внутренних регламентов и методик, отвечающих требова​ниям Центрального банка.

В этой ситуации необходимо наличие посредника, а именно партнера в отношениях между Центральным банком и кредитной организацией. В рамках существующей нормативной политики Центрального банка РФ кредитные организации, как правило, лишены возможности высказывать свое объективное мнение в отношении содержания данной политики. В связи с этим именно институт кураторов должен стать тем органом, через который Банк России сможет услышать «глас народа» о ситуациях, которые возникают внутри банков. Такую функцию уже пытались взять на себя объединения российских банков – Ассоциация российских банков и Ассоциация региональных банков «Россия». Однако их деятельность направлена только на защиту интересов банков и не учитывает интересы Банка России.

Идея закрепить за банками персональных кураторов родилась у новой команды, появившейся в Банке России после назначения председателем Сергея Игнатьева. Эксперимент с «надзором» начался в январе 2003 г.: первый зампред ЦБ Андрей Козлов направил соответствующее письмо в 10 территориальных управлений Банка России. К работе подключилось и Московское главное территориальное управление (МГТУ) Банка России, к которому приписано большинство крупнейших российских банков [217, с. 25].

Оценив результаты эксперимента, Центробанк пошел дальше, с 1 января 2008 г. введено в действие положение № 310-П от 07.09.2007 г. «О кураторах кредитных организаций» [15]. Согласно этому положению за банками закрепляют персонального куратора и размещают его в банковском офисе на постоянной основе. Правда, не во всех банках, а лишь в тех, которые можно отнести к системообразующим, играющим важную роль в экономике страны. Как недавно заявил заместитель председателя Центробанка Геннадий Меликьян, кураторы появятся только в крупных банках, поскольку в мелких нет большого объема работы. 

По его мнению, практика показала, что методика проверки крупного и мелкого банка должна серьезно различаться. В принципе нетрудно провести тотальную проверку мелкого банка, а вот при работе с крупным банком акцент должен делаться на проверке соблюдения установленных банком внутренних регламентов, системы внутрикорпоративного контроля, а также проведении выборочного исследования кредитных и прочих операций [59, с. 33].

Целью назначения кураторов является совершенствование банковского надзора, в том числе на основе лучшего понимания и оценки таких аспектов деятельности кредитной организации, как финансовая устойчивость (состояние капитала, качество активов, доходность, ликвидность), корпоративное управление (включая организацию систем управления рисками и внутреннего контроля, стратегическое планирование), прозрачность структуры собственности, структура группы, в которой кредитная организация является головной организацией или участником.

Основной задачей куратора является своевременная и точная оценка экономического положения закрепленной за ним кредитной организации, в том числе выявление нарушений (недостатков) в ее деятельности на возможно более ранних стадиях их появления, а также ситуаций, угрожающих законным интересам ее кредиторов и вкладчиков, стабильности банковского сектора региона и стабильности банковской системы Российской Федерации. 

В ходе исполнения своих обязанностей куратор должен:

– производить оценку достоверности отчетности, закрепленной за ним кредитной организации;

– осуществлять оценку экономического положения закрепленной за ним кредитной организации;

– выявлять нарушения (недостатки) в деятельности закрепленной за ним кредитной организации на возможно более ранних стадиях их появления, а также ситуации, угрожающие законным интересам ее кредиторов и вкладчиков, стабильности банковского сектора региона и стабильности банковской системы Российской Федерации;

– оценивать перспективы деятельности, закрепленной за ним кредитной организации;

– готовить в соответствии с нормативными актами Банка России предложения о режиме надзора за закрепленной за ним кредитной организацией, а также разрабатывать программы надзора за данной кредитной организацией;

– готовить и представлять своему непосредственному руководителю не реже 1 раза в квартал заключение, содержащее краткий анализ экономического положения закрепленной за ним кредитной организации, предложения по оценке ее экономического положения, выбору режима надзора [15, с. 1].

Именно эти меры позволят Центральному банку сократить количество комплексных проверок кредитных организаций и вовремя устранять негативные ситуации в деятельности кредитных организаций на ранней стадии их обнаружения. Но не все так гладко, как кажется на первый взгляд, есть и существенные проблемы, которые могут появиться в связи с работой института кураторов в банковской среде.

Например, вопрос по внедрению кураторов в надзорную банковскую систему Российской Федерации вызывает у банкиров как негативные, так и положительные высказывания в адрес этого новаторства (прил. Д). Так, к положительным можно отнести тот факт, что введение института кураторов повлияет: 

–
во-первых, на характер отношений между надзорными органами и кредитными организациями, при этом основная задача надзора сместится от констатации формальных нарушений нормативных требований к постоянной работе по выявлению степени рискованности бизнеса через открытый диалог с банком по поиску путей оптимизации его деятельности задолго до того момента, когда риски превратятся в серьезные проблемы. Речь идет о борьбе не с последствиями, а с причинами. Существенной в этой ситуации становится не столько оценка финансового состояния банка, сколько оценка качества внутрибанковских систем управления и контроля за рисками;

–
во-вторых, надзор становится все более аналитичным. Повышение качества надзора требует применения большего числа аналитических методов и процедур для получения оперативной и достоверной информации о процессах, происходящих в банках, при сохранении формализованных критериев оценки и регулиро​вании деятельности банков;

–
в-третьих, надзор фактически становится ежедневным и более оперативным. Несмотря на то, что набор параметров, рассматриваемых ежедневно, отличается по своей полноте от показателей ежемесячной отчетности, он дает возможность оперативно оценивать ситуацию с текущей платежеспособностью банка и влияние тех или иных операций на финансовую устойчивость [191, с. 19]; 

–
в-четвертых, у Центрального банка появляются собственные наблюдатели, которые оперативно получают информацию о деятельности банков, их недочетах и ошибках. Кураторы своевременно докладывают о результатах своему руководству. Кроме того, ЦБ получает качественный анализ текущей ситуации в банках и может разработать стратегию принятия решений, что позволит прогнозировать деятельность кредитных организаций и осуществлять мониторинг. Банки, в свою очередь, становятся более прозрачными для контролирующего органа. Это поможет свести на нет участие кредитных организаций в сомнительных проектах и сделках. Кроме того, у банков появляется хорошая возможность более оперативно консультироваться по вопросам нормативных актов и методологии, а также прибегать к помощи Банка России в решении спорных вопросов.

Одновременно открываются и отрицательные стороны введения института кураторства в банковскую практику России:

– во-первых, вводя в кредитную организацию куратора, Банк России делегирует ему обязанности службы внутреннего контроля. Такая постановка вопроса видится нецелесообразной, так как подобные службы уже существуют внутри самой кредитной организации;

– во-вторых, на основе мнения куратора Центральный банк будет делать вывод о состоянии коммерческого банка. Куратор, по замыслу Банка России, будет иметь доступ ко всей финансовой документации подопечного банка, которая зачастую является инсайдерской. В России инсайд и взяточничество являются одним из условий финансового благополучия, поэтому не исключена проблема коррупции среди сотрудников Банка России – кураторов кредитных организаций;

– в-третьих, вопросом, требующим внимания, является проблема взаимодействия куратора банка и инспектора, поскольку эффективное взаимодействие дистанционного и контактного надзора является актуальным для регулирующего органа любой страны. По мнению специалистов Центрального банка, фигура куратора становится ключевой, и ему делегируются основные полномочия по организации надзора за банком, в том числе по выбору способов и форм его проведения. Куратор становится участником проверок, что, как считают в Центральном банке, должно способствовать оперативному решению вопросов, возникающих в процессе надзора. Такое видение ситуации, на наш взгляд, достаточно иллюзорно. Если в ходе проверки инспектором не выявлено нарушений, фактически положительную оценку получает куратор. Если нарушения присутствуют, спрос также с куратора. Предписание, оформленное инспектором и доведенное до руководства коммерческого банка, по сути, должно стать руководством к действию для куратора, а лишь одна его ошибка может стоить подопечному банку подрыва его репутации, а нередко и всего бизнеса; 

– в-четвертых, возникает проблема морального толка: регулирующий орган должен усмотреть недостатки в деятельности, подконтрольной его же сотруднику, и применить меры воздействия. Ситуация может стать аналогичной проблеме контроля кассовой дисциплины предприятий коммерческими банками. Видится, что сложившаяся ситуация приведет к понижению требовательности подразделений инспектирования и снижению эффективности надзорных процедур. Избежать подобной проблемы можно только путем разделения, причем институционального, кураторов и инспекторов; 

– в-пятых, по всей видимости, на повестку дня в Центральном банке скоро встанет проблема оттока высококвалифицированных кадров. Она актуальна и сейчас, однако ее масштабы могут быть не сопоставимы с сегодняшними. Для обеспечения надзора, адекватного разнообразию операций и функций коммерческого банка, необходимо, чтобы куратор имел достаточно широкий крут знаний по всем вопросам банковской деятельности. Центральный банк должен иметь штат работников, уровень квалификации которых значительно выше квалификации сотрудников подразделений банка, в том числе их руководителей. Реализация этого института возможна только в том случае, если куратор не просто инспектор по надзору, а настоящий профессионал, который сможет оценить уровень принятия управленческих решений в банке, профпригодность менеджмента и отличить фиктивную сделку от реальной. К сожалению, объективно определить финансовое состояние банка, даже находясь внутри его структуры, достаточно непросто. Поэтому куратор должен обладать значительным профессиональным опытом как теоретическим, так и практическим. В противном случае все сведется к присутствию формального представителя надзора, с той лишь разницей, что большую часть времени он будет проводить в коммерческом банке, а не в коридорах Центрального банка;

– в-шестых, важно учитывать и этическую сторону вопроса. Человеку, работающему в Банке России и получающему доступ к коммерческой тайне, присутствующему при принятии стратегических решений в «тесном» и сильно конкурирующем бизнесе, может показаться весьма соблазнительной идея продажи информации конкурентам «подопечного». Не за все моральные аспекты, как показывает опыт, можно предусмотреть меру ответствен​ности в договоре;
– в-седьмых, возникает вопрос, какую пользу принесет общение с кураторами банкам. Будет ли на должном уровне осуществляться методическая поддержка или же мотивированные суждения будут не чем иным, как философскими рассуждениями на темы бытия рисков?

И, наконец, готовы ли российские банки принять кураторство как должное? Ведь не секрет, что многие из них ведут деятельность далеко за рамками правового поля, но при этом обладают лицензией и имеют неплохое финансовое состояние по классификации Центрального банка. Скорее всего, прозрачными по принуждению банки не станут, а если новая инициатива действительно является шагом к взаимопониманию и к цивилизованному рынку, то шаг этот весьма своевременный [171, с.37].

Все вышесказанное подтверждает наличие положительных и отрицательных факторов, связанных с внедрением в практику банков института кураторов (прил. Е). В целях обеспечения функциональной эффективности данного органа необходимо Банку России доработать нормативную базу, регулирующую порядок функционирования института кураторства, а именно:

1)
определить место института кураторов в системе управления кредитными организациями;

2)
уточнить характер надзора, который будет выполнять куратор Центрального банка, т.е. будет ли этот надзор проводиться в рамках тематических или обязательных проверок или станет дополнительной формой контроля;

3)
расширить качественные критерии, по которым назначаются кураторы в кредитные организации;

4)
расширить полномочия по взаимодействию с кредитными организациями; 

5)
обозначить четкие рамки деятельности куратора и его ответственность не только перед Центральным банком, но и перед кредитными организациями;

6)
разработать оценочные показатели, по которым выбираются кредитные организации для назначения в нее куратора (в настоящее время остаются неясными параметры выбора объектов кураторства). 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить перспективность внедрения в банках института кураторства, его несомненную роль в программе Банка России по совершенствованию системы надзора и регулирования деятельности кредитных учреждений. При этом, если качественная сторона данного процесса не вызывает сомнений, то количественную оценку его эффективности можно будет осуществить, применив его на практике. Первоочередной задачей Центрального банка на этапе внедрения института кураторства является его разумная формализация, т.е. придание ему официального статуса, выделение и закрепление тех позитивных моментов, которые будут способствовать развитию как отдельно взятых коммерческих банков, так и всей банковской системы страны в целом. При этом институт кураторов должен обращать внимание на особенности субъектов банковских отношений, использовать гибкую систему надзора и контроля, позволяющую территориальным подразделениям Банка России реализовывать данный подход с учетом региональных особенностей.

Глава 4. Модернизация надзорной системы Центрального Банка – необходимое условие и критерий устойчивости банковского сектора на современном этапе 

4.1. Необходимость и возможность функционирования 
кураторов в структуре содержательного надзора 

Банковский надзор в России находится в состоянии перманентного реформирования. Объективность этого процесса очевидна в силу постоянного поиска механизма, адекватного отвечающего потребностям эффективного надзора за рисками в банковском секторе. Сегодня надзорному органу не удается своевременно выявлять финансовые проблемы банков, проводить профилактическую работу по укреплению их финансового состояния, оперативно реорганизовать слабые банки, которые представляют своеобразные пулы системных рисков. Переход к содержательному надзору, с которым связывают надежды более качественной деятельности органов регулирования и который достаточно результативно проявил себя в практике международного банковского дела в российских условиях начиная с посткризисного периода (2000 г. и по настоящее время), по существу носит адаптивный характер. Новая идеология содержательного надзора утвердилась в основном в процедурах по противодействию с сомнительными операциями, по другим направлениям и объектам, которые необходимо включить в процедуры содержательного надзора пока осуществляется нормативно-организационная подготовка и частичная организация надзорной деятельности. При этом идеологической платформой для улучшения качества работы надзорного органа, на наш взгляд, должны выступать принципы содержательного надзора и их законодательное закрепление. Принципы содержательного банковского надзора – это ключевые, руководящие начала, определяющие его наиболее существенные качества, черты и основные предъявляемые к нему требования. К ним относятся принципы:

– законности;

– соблюдения жизненно важных интересов личности, общества и государства по обеспечению устойчивости банковской системы;

– ответственности;

– соответствия лучшей международной практике;

– независимости;

– прозрачности;

– технологичности;

– профессионализма;

– доверия;

– партнерства.

Принцип законности. Его соблюдение позво​лит выстроить систему регулирования и надзора, при которой банковское сообщество будет иметь фундамент, четко регламентирующий все аспекты деятельности кредитных организаций.

Принцип соблюдения жизненно важных интересов личности, общества и государства по обеспечению устойчивости банковской системы. Это важное требование, гарантирующее не только обеспечение интересов государства, но и соблюдение государством законных интересов банковского сообщест​ва. Последнее предопределяет разумные границы свобод предпринимательства в банков​ской сфере.

Принцип ответственности. Накладывает определенные обязательства на банки по устойчивому их функционированию в интересах государства и общества. Этот принцип должен стать значимым для населения, которое доверяет банкам свои сбережения. 

Принцип соответствия лучшей международной практике. Он вытекает из необходимости банковских институтов взаимодействовать на глобальном финансовом рынке по правилам и стандартам, принятым банковским сообществом.

Принцип независимости. Это правило должно проявляться при принятии управленческих решений, которые затрагивают как сугубо внутренние проблемы, так и имеющие общественный резонанс, такие, как запуск процедуры банкротства без решения суда или до решения суда или использование мотивированного суждения в обоснованиях рисков, выявленных в деятельности поднадзорных организаций.
Принцип прозрачности. Высокая степень независимости надзорных органов должна сбалансироваться прозрачностью его деятельности. Общественности должны быть понятны действия надзорных органов, направленные на защиту ее интересов. Здесь целесообразно раскрывать надзорным органом информацию, не только связанную с нормативным регулированием, но и с деятельностью отдельных финансовых институтов. 

Принцип технологичности. Технологии надзора должны быть глубоко проработаны и документально описаны. Для исключения механического подхода к надзору последний должен сочетать в себе элементы мотивированного суждения. При этом любая информация, на основе которой подобное суждение высказывается, должна быть формализована. Это, с одной стороны, обеспечивает определенную защищенность самих надзорщиков, с другой – институционализирует надзорную память, обеспечивая минимизацию надзорных ошибок и упущений. Основные методики (регламенты) проведения надзорных мероприятий должны быть доступны поднадзорным организациям и понятны с точки зрения как проводимых действий, так и логики надзорных органов. Подобная практика формирует взаимное доверие и делает процесс надзора более конструк​тивным и полезным для поднадзорных организаций. 

Принцип профессионализма. Сотрудники банковского надзора должны отвечать самым высоким требованиям и стандартам, как в области профессиональной деятельности, так и в вопросах профессиональной этики. 

Принцип доверия. Критерием доверительности в надзоре выступают видимые результаты банковской деятельности, обеспечивающие надежность и устойчивость банковской системы.

Принцип партнерства. Надзор обладает обратной связью с объектом управления, и взаимоотношения строятся на доверии поднадзорных (кредитных организаций) и регулятора.

Следует отметить, что для освоения принципов содержательного надзора потребуется качественно новый уровень общественного доверия к органу банковского надзора. Иными словами, механически и административно этот процесс невозможно ускорить, тем более что в российской банковской системе этот важный аспект управления остаётся достаточно слабым. В последние годы Банк России предпринял ряд мер, направленных на устранение некоторых недостатков в системе регулирования банковской деятельности. Этому во многом способствовали созданная система страхования вкладов (увеличение страхового по​крытия до 700 тыс. руб.), а также совершенствова​ние банковского законодательства. Введены поправки, связанные с управлением капиталом банков, его достаточностью и выравниванием в правах иностранного и российского капитала.

Кроме того, ЦБРФ работает над реализацией мер, которые позволят приблизить национальные принципы регулирования банковской деятельности к международным стандартам, таких как:

· введение консолидированного надзора за банковскими группами; 

· упрощение правил приобретения иностранными банками миноритарных пакетов акций российских банков (приобретение до 10% капитала без получения предварительного разрешения ЦБР);

· разработка и внедрение рейтинговой системы раннего реагирования (CAMEL) для оценки стабильности банков в целях регулирования их деятельности; дифференциация объемов регулирования и резервных требований по степени кредитоспособности банков;

· упрощение административных процедур, касающихся слияния и поглощения банков, проведения первичного публичного размещения акций и организации региональных филиалов; 

· ужесточение лимитов на кредитование одного клиента, в том числе связанных сторон;

· повышение и рационализация требований к отчетности; 

· ужесточение нормативно-правовой базы, регулирующей ипотечное кредитование; разработка законодательства о ценных бумагах, обеспеченных активами;

· повышение качества управления в банках, прежде всего в сфере контроля рисков.

Переход от формального контроля, основанного только на отчетных показателях, к глубокому качественному анализу требует существенной перестройки в самой системе банковского регулирования и надзора, особенно в направлении транспорентности и доступности сведений о состоянии структуры собственности банков, целевого использования ресурсной базы. Формально надзор построен на сборе отчётности в режиме установленной периодичности, однако дальнейшая обработка этой отчётности позволяет получить не столько качественные, сколько количественные параметры финансового состояния банка. По сути, такой регламент взаимоотношений с поднадзорным объектом подменяется формальной и бюрократической процедурой контроля, а не превентивным регулированием возможных проблем банка за соблюдением обременительных отчетных требований, объем и степень детализации запрашиваемой информации зачастую не позволяют оценивать по существу финансовое положение того или иного банка и выявлять проблемы на ранних этапах. 

Резкое увеличение уровня традиционных кредитных, рыночных рисков и рисков ликвидности коммерческих банков в условиях усиления финансовой глобализации ставит перед надзорными органами новые сложные задачи. Для органов банковского надзора уже недостаточно полагаться на выполнение банками количественных и качественных требований. Они должны быть уверены, что банки в будущем смогут избежать принятия на себя значительных рисков или же покрыть потенциальные убытки, связанными с ними, если такие риски будут иметь место. Поэтому риск-ориентированный надзор рассматривается как необходимое дополнение к надзору за выполнением установленных требований. Одно лишь банковское регулирование, основанное только на количественных требованиях, не может в полной мере охватить все аспекты, отражающие динамику современного банковского бизнеса. Изучение зарубежного опыта риск-ориентиро​ванного надзора подтверждает необходимость подкрепления количественного анализа качественными характеристиками, при этом делая акцент на превентивные меры. 

Регулирование и надзор, основанные на формальных параметрах, являются скорее администрированием, ибо преследуют достижение установленных нормативов, таких как минимальные требования к размеру капитала, который должен составлять не менее 8% суммы активов, взвешенных по уровню риска, достаточность капитала, нормативы ликвидности, предельные значения крупных кредитных рисков, предельный размер открытой валютной позиции, а также резервные требования. Невыполнение банком установленных пределов ведет к применению надзорным органом корректирующих мер. 
При наличии достаточно отработанной технологии организации такого типа надзора остаются неизменными методологические аспекты, связанные с наличием универсальных методик и методов измерения количественных индикаторов. Несмотря на эти несовершенства, надзор, основанный на количественных требованиях, обладает следующими преимуществами:

· точность, позволяющая надзорному органу проверять деятельность банка относительно четко установленных лимитов или контрольных показателей;

· объективность информации о выполнении (невыполнении) банком количественных требований, которая является основой для принятия надзорных решений;

· сопоставимость результатов деятельности конкретного банка с результатами других участников банковского сектора, что позволяет проводить анализ однородных групп банков, в ходе которого выявляются слабые банки. Последнее является основанием для концентрации ресурсов на проблемных банках.

Однако главный недостаток такого надзора связан с тем, что он ограничен в обзоре явлений на перспективу, ретроспективный анализ деятельности банка без учёта факторов внешнего воздействия не даёт чёткого представления об изменениях на денежном рынке, а следовательно, искажает или скрывает уровни возможных потерь банка. Кроме того, надзор, основанный на количественных требованиях, не позволяет надзорному органу действовать превентивно, поскольку надзор не может применять корректирующие меры к банку, который еще не вышел за рамки установленных ему лимитов. В итоге надзорный орган всегда рискует получить информацию о проблемах в деятельности банка слишком поздно, т.е. когда он уже не может предпринять эффективных корректирующих мер, поскольку проблемы банка приобрели необратимый характер.

Исключение бывает в том случае, если надзорный орган имеет возможность воздерживаться от применения корректирующих мер, а именно, не применять в течение некоторого времени меры воздействия к банку, нарушившему какие-либо требования (лимиты), но осуществляющему в тесном контакте с надзорным органом выполнение разработанного плана, направленного на исправление допущенных нарушений.

Таким образом, надзор, основанный на количественных требованиях, сам по себе недостаточен для эффективного осуществления надзорным органом своих функций. Надзорный орган должен выявить причины, вызвавшие нарушение банком количественных требований (лимитов).

Поэтому анализ выполнения банком количественных требований (лимитов) должен быть подкреплен анализом качественных факторов. Регулирование и надзор, основанные на качественных оценках, базируются на оценке таких факторов, как принятые банком политики и внутренние процедуры, которые прямо или косвенно оказывают влияние на его деятельность.

Осуществить точную оценку качественных факторов часто бывает сложно, поскольку процедуры корпоративного управления могут существенно различаться у разных кредитных организаций. В ходе осуществления этого вида надзора банку предъявляются требования иного характера, которым он должен соответствовать, например, требования по организации корпоративного управления, системы внутреннего контроля и т.д. Именно эти направления в деятельности кредитных организаций эксперты относят к числу слабоуправляемых со стороны банковского надзора. Однако оценка соответствия банка качественным требованиям базируется на профессиональном суждении надзора, в связи с чем важно, чтобы надзор был независим от банка и третьих лиц.

Поскольку качественные аспекты отражают субъективную точку зрения надзорного органа и могут допускать различные интерпретации, надзорный орган может столкнуться с трудностями в обеспечении выполнения норм регулирования, содержащих качественные требования.

В любом случае в распоряжении надзорного органа должен находиться определенный набор инструментов, позволяющих ему убедить банк в своей правоте или требовать от банка улучшения показателей своей деятельности, носящих качественный характер. 

Традиционно проверка банковской деятельности сводилась в основном к проверке отдельных операций с целью получения оценки финансовой устойчивости банка, проводимой им внутренней политики, процедур и системы внутреннего контроля.

В условиях современного динамичного рынка банковских услуг проверка собственно операций уже не рассматривается как условие, достаточное для обеспечения непрерывной, стабильной и безопасной работы банка. Поэтому надзорный орган обращает повышенное внимание, прежде всего, на понимание отдельно взятым банком принятых рисков и на уверенность в том, что банк располагает инструментами, необходимыми для выявления, измерения, управления и контроля таких рисков.

В соответствии с документом Базельского комитета по банковскому надзору «Основные принципы для эффективного банковского надзора» (1997 г.) выделяют три группы рисков: 

1)
связанные с неправомерными или некомпетентными управленческими решениями (данные риски охватывают хищение ценностей, проведение сделок и операций, наносящих ущерб банку, вовлечение банка в коммерческие отношения с теневой и криминальной экономикой);

2)
связанные с потерей ликвидности или снижением капитализации (данные риски включают кредитный, рыночный, становой, процентный, операционный и правовой риски, риск потери ликвидности и потери репутации банка);

3)
связанные с макроэкономическими условиями банковской деятельности (данные риски предопределяются внешними по отношению к банку факторами, включающими негативные общие и структурные (отраслевые и региональные) тенденции экономического развития, неблагоприятные изменения государственной экономической политики, неудовлетворительную доходность международных финансовых рынков, на которых банк проводит операции и сделки) [98, c. 8].

Вследствие этого при осуществлении надзора главным объектом контроля со стороны надзорного органа является система управления рисками. Программы управления рисками могут значительно отличаться друг от друга по степени сложности в зависимости от размеров и сложности операций, проводимых банком, и от уровня рисков, которые принимает на себя банк. Для небольших кредитных организаций, которые заняты в традиционной сфере банковских услуг, предполагающей активное участие руководства в повседневной деятельности банка, достаточными могут считаться самые элементарные механизмы управления банковскими рисками.

Однако крупные транснациональные банки и финансовые конгломераты должны иметь значительно более сложную, хорошо развитую и отлаженную систему управления рисками, отражающую их более разнообразную и, как правило, значительно более сложную финансовую деятельность.

Система мониторинга и информирования, обеспечивающая совет директоров и руководство банка необходимыми данными для принятия решений, также должна позволять им правильно определять и оценивать принятые банком риски.

Как мы отмечали ранее, риск-ориентированный надзор по своей сути относится к надзору за соблюдением требований качественного характера. Методы надзора за выполнением установленных требований и методы риск-ориентированного надзора в определенной степени совпадают, однако их главное различие заключается в том, что во втором случае основное внимание надзорного органа уделяется не проверке выполнения формальных регулирующих требований количественного характера, а проверке соблюдения качественных требований с упором на механизмы и способы управления рисками. В сочетании с информацией, которой располагает надзорный орган в отношении принятых крупных рисков, это позволяет надзорному органу оценить, сможет ли банк и в дальнейшем соответствовать предъявляемым ему требованиям, а также определить, насколько разумную политику по управлению деятельностью банка проводит его руководство и обеспечит ли такая политика устойчивость банка в будущем.

Участники XIX Международного конгресса «Банки: жизнь после кризиса», отмечают, что на фоне роста консерватизма при выдаче новых кредитов и значительных отчислений в резервы в связи со снижением качества активов кредитных организаций в настоящее время резко снизилась рентабельность банковского бизнеса. На фоне этого обнажился ряд проблем, основными среди которых являются:

1. Неудовлетворительное в значительном числе случаев состояние корпоративного управления банками и, как следствие, слабые системы управления рисками. Это проявлялось в том числе в гипертрофированной ориентации деятельности банков на обслуживание бизнеса владельца (владельцев) кредитной организации.

2. Неоправданно агрессивная коммерческая политика менеджмента и владельцев в погоне за прибылью (либо долей рынка) в ущерб финансовой устойчивости кредитной организации.

3. Низкая диверсификация (повышенная концентрация) рисков на объекты инвестиций, эмитентов ценных бумаг, экономически связанных заемщиков, отдельные отрасли (подотрасли), сегменты рынка (строительство, оптово-розничная торговля, фондовый рынок), зачастую действующих в обход нормативным требованиям и рекомендациям Банка России по ограничению рисков.

4. Масштабное использование банками манипулятивных схем, приводивших к существенной недостоверности учета и отчетности, в целях сокрытия реального состояния уровня рисков, т.е. непрозрачность деятельности для надзорного органа.

5. Недостаточный уровень ответственности владельцев и топ-менеджеров за принимаемые решения, а также за транспарентность деятельности и качество информации о финансовом состоянии банков.

Вышеперечисленные проблемы по ряду моментов наводят нас на мысль, что назрели объективные обстоятельства перехода к содержательной модели банковского регулирования и надзора за кредитными организациями через воссоединение функций ре​гулирования и надзора за банками и банковскими группами как объектами специфической банковской деятельности. Современ​ные тенденции укрупнения банков по типу «банковская группа» усиливают потребность в создании активизации специфической службы в системе регулирования и надзора, которая бы обеспе​чила информационное сопровождение и корректировку действий надзорного органа – Банка России – воссозданию условий качест​венного регулирования и управления подсистемой (банковская группа) в рамках общего процесса государственного регулирования и надзора. Такой службой, на наш взгляд, является институт кураторов Банка России. Сущность и особенность функционирования его заключается в том, что, действуя как представитель надзорного органа банковской системы, он выбирает и опирается на такие меры регулирования и контроля, не нарушая правового паритета корпоративных органов власти и управления, которые позволяют не только фиксировать и предупреждать нарушения пруденциальных норм, но самое главное планомерно воздействовать на работу механизма управления банком и его частей, добиваясь совместно с корпоративными органами нужного протекания процесса управления банком. Если целевая задача органов регулирования и надзора – подчинить объект определённому порядку, правилам, упорядочить систему коммуникационных связей (отчетность, нормативы и т.д.) и зависимости в банковском сообществе, то куратор действует на подуровне такой иерархии цели, обеспечивает нужное, требуемое протекание пруденциального контроля.

Кроме того, орган пруденциального контроля Банка России проводит контроль (инспектирование) тематических проверок деятельности банковских структур на предмет идентификации результатов работы банка фактическому состоянию баланса. Куратор в углублении такого контроля осуществляет режим наблюдения, согласованный сторонами, за фактической деятельностью банка и органов его управления с целью обеспечения порядка в исполнении требований надзора.

Таким образом, согласно вышеизложенным тенденциям, наметились объективные предпосылками стабилизации ситуации за устойчивостью кредитных организаций с целью применения надзорным органом оперативного и своевременного арсенала мер воздействия и умения предотвращать самонарушения путем постоянного контроля за банковскими рисками через оценку качества работы менеджмента банка, используя в практике институт кураторов на основе партнерских отношений с поднадзорными. В этом случаи содержательный надзор может быть эффективным при условии:

1. Если он осуществляется в соответствующей макроэкономической среде, в режиме разумной и устойчивой макроэкономической политики, при хорошо развитой инфраструктуре, эффективной рыночной дисциплине, при наличии процедур для эффективного решения возникающих проблем и механизма, способного обеспечить должный уровень системной защиты кредитных организаций.

2. Перехода надзора за банками на соло-основе к надзору на консолидированной основе, которая диктуется как особенностями российской банковской системы, так и ускорением консолидации банковского сектора России.

3. Изменения правового поля, которое определяет рамки и основной инструментарий надзорного органа, чтобы позволить надзорной практике не отставать от финансового рынка.

4. Отчетливого определения круга ответственности, полномочий и целей надзорного органа, который должен быть независим и юридически защищен.

5. Углубления методов пруденциального надзора и развития дополнительного инструментария. Применения передовых методов управления и оценки рисков. Ориентации надзора на контроль за рисками и необходимости утверждать банковские модели оценки кредитных, рыночных и операционных рисков.

6. Расширения сфер надзорной деятельности и её распространении на новые виды рисков.

7. Перехода от надзора за рисками к надзору за банками. Надзор изменяет направления своей деятельности по надзору с прямого контроля за рисками на оценку качества методов и процедур, применяемых кредитными организациями для управления рисками.

8. Развития методических подходов и систем оценок качества организации деятельности банка, включая уровень управления и внутреннего контроля.

9. Выстраивания кредитными организациями внутренних систем оценки рисков и систем управления таким образом, чтобы предотвратить утрату (или потерю в значительной части) банками капитала, а в случае возникновения такой угрозы, чтобы банки или лица, с ними связанные, предприняли необходимые меры для восстановления капитала.

10. Формирования обратной связи регулятора и саморегулируемых организаций, которая способствовала развитию содержательного надзора на основе конструктивного диалога, обсуждения правил и стандартов ведения банковского бизнеса, взаимного обмена информацией и в конечном итоге совершенствования надзорных механизмов.

11. Развития методики банковского регулирования, отвечающей задачам риск-ориентированного надзора, развития практических навыков сотрудников, выполняющих надзорные функции, и развития организационных форм надзора.

12. Формирования классической системы раннего реагирования, базирующейся на прогностическом эффекте статистических моделей функционирования и их относительно однородных групп.

13. Повышения операционной эффективности и производительности надзора с помощью выявления в деятельности кредитных организаций зон повышенного риска, проверки на месте состояния кредитных организаций, установления степени реальных потенциальных проблем и определения режима банковского надзора, т.е. степени интенсивности и характера требований, предъявляемых к кредитным организациям, включая характер мер надзорного воздействия.

Указанные предпосылки позволят нам разработать формы и инструменты партнерского взаимодействия института кураторов и органов управления банков в системе содержательного (риск-ориентированного) банковского надзора.
4.2. Механизм партнерства и факторы его развития 
в системе содержательного надзора Банка России

Объективные предпосылки реализации функций кураторов как одного из необходимых инструментов содержательного надзора обусловливают поиск наиболее эффективных форм и методов взаимодействия куратора с поднадзорным субъектом.

Персональный надзор за банком позволит обеспечить сбор, координацию и обработку всей информации, поступающей от различных подразделений, на единой методической основе. При этом центр тяжести переносится с констатации обобщённых данных, полученных из оперативной и текущей отчетности банка, на информацию, основанную на анализе и оценке факторов, выявленных из первичных документов банка. Это, по нашему мнению, сформирует комплексную диагностику проблемных ситуаций и обеспечит более качественный надзор за каждым банком и группой их.

При условии эффективной деятельности института кураторов могут оперативно решаться многие вопросы, например, подтверждение достоверности отчетности банка, более глубокая оценка управления банком, а в случае необходимости адекватное и своевременное применение мер воздействия. 

Однако сегодня кураторство рассматривается весьма примитивно: в форме элементарного закрепления специалиста надзорного органа за группой кредитных организаций для проведения традиционных задач надзора. По нашему мнению, именно институт кураторов должен являться существенным аспектом перехода к содержательному надзору. Применение принципа, мотивированного суждения способом превентивного воздействия на управленческий механизм кредитной организации или её систему контроля за рисками, которую невозможно формализовать в инструкциях и использование в оценке деятельности банка первичной информации позволят надзору концентрироваться не на соблюдении кредитными организациями формальных норм и правил, а на обеспечении содержательных принципов работы банка.

Как показал экспертный опрос, механизм содержательного надзора с элементами кураторства на принципиально иной основе, отличной от действующей технологии, предусматривает соответствующий комплекс задач.

Ключевая функция содержательного надзора вытекает из необходимости постоянного выявления степени рискованности банковского бизнеса и поиска в открытом диалоге с кредитной организацией путей оптимизации её деятельности на превентивном уровне, т.е до появления рисков ликвидности и платежеспособности. Такая идеология влечёт за собой внутреннюю перестройку всей системы надзора, особенно в области функционирования института кураторов.

Практика свидетельствует, что реорганизация надзора предполагает переход от оценки формальных критериев к формированию мотивированного суждения, базирующегося на комплексной информации, полученной в порядке анализа обобщённой отчётности по банку и дополненной из первичных документов банка. 

Задача куратора – работать в контакте с руководством и персоналом кредитной организации, обсуждать вопросы её деятельности и финансовой устойчивости. Куратор должен своевременно подготавливать и представлять своему руководству информацию и предложения по вопросам, отнесённым к его компетенции. В этих целях он должен получить возможность аккумулировать всю существенную информацию о деятельности кредитной организации, что должно способствовать повышению эффективности системы раннего реагирования Банком России [78, с. 203].
На основании постоянного мониторинга целевой информации о кредитной организации куратор значительно оперативнее сможет выявить риски снижения устойчивости и платежеспособности, а также оценить перспективный сценарий поведения поднадзорного объекта, оперативно и адекватно отреагировать на признаки возникновения проблем и их развитие в будущем. В новых условиях роль надзора должна заключаться в оценке качественных параметров степени риска, принятого кредитными организациями.

В перспективе к крупным банкам целесообразно будет прикрепить не одного куратора, а группу кураторов, которые смогут создать специальную информационно-аналитическую систему. Эта система, помимо статистической и бухгалтерской отчетности, будет включать различные показатели, позволяющие оперативно реагировать на изменения положений в конкретном банке.

Соответственно, изменятся и сущностные аспекты надзорной работы – это, прежде всего, приоритетная направленность, которая радикально трансформируется на разработку и осуществление мер, обеспечивающих стабилизацию положения в банке и его оздоровление. 

Институт кураторов – это индикатор, чутко реагирующий на текущие изменения в управлении банком, менеджменте, профессиональной организации производственного процесса, позиционировании поднадзорного объекта на рынке банковских услуг и другие факторы, связанные с особенностями кредитного учреждения. Технология кураторства как участника непосредственного процесса надзора и в определённой степени советника руководству банка в вопросах предупреждения системных рисков, по мнению исследователей методологии банковского регулирования и надзора, должна корректно обходить внутренние правила, требования в области, где влияние надзорника должно быть ничтожно. В то же время экспертный опрос, а также анализ результатов надзорной деятельности и работы кураторов показали, что подобная позиция регулятора и надзорника не является обоснованной и востребованной в интересах совершенствования механизма управления рисками. Логика действий куратора должна исходить из следующих направлений, где куратор – это: 

· ранее реагирование на проблемы кредитной организации, имеющие угрожающий характер;

· координатор в перспективном развитии банка;

· консультант и проводник методологии в организационно-управленческом аспекте и технологии банковского бизнеса.

Из такого понимания места и роли куратора в системе надзорного органа и органов управления банком вытекает его функция как куратора-партнера, которая включают в себя:

–
анализ первичных документов банка на постоянной основе, который предполагает получение достоверной оценки о реальном финансовом состоянии кредитной организации, уровне и глубине проблем, угрожающих интересам кредиторов и вкладчиков, выявлении на раннем этапе их зарождения или возникновения;
–
оценку достоверности отчетных данных банка с последующим анализом, что позволит организовать детальный контроль за ведением бухгалтерского учета и составлением отчетности в кредитной организации. Особое внимание при этом уделяется правильности расчета собственных средств и достаточности капитала; 
–
формирование мотивированного суждения о финансовом состоянии и платежеспособности банка, оценку эффективности системы внутреннего контроля в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем;

–
определение круга информации, необходимой для своевременного выявления проблем в деятельности кредитной организации;

–
принятие решения о необходимости оказания банку методологической помощи либо применении мер воздействия.

Соблюдение именно такого делового воззрения во взаимоотношениях обеспечит куратору диалог с сотрудниками поднадзорного банка, обмен мнением, согласование решений с менеджерами банка, в сочетании с позицией инспекционной группы. Деятельность кураторов не противоречит нормативно-правовой базе, которая обеспечивает самостоятельность надзорных органов, а также создает правовые рамки для выполнения ими своих функций.
Введение в систему правовых норм банковского законодательства нового субъекта правоотношений – куратора – обусловливает потребность разработки для него нормативной основы, четкой формализации и регламентации вопросов, касающихся административных отношений. 

Современные нормативные документы Банка России регламентируют только применение формализованных критериев оценки деятельности банков, нарушения которых являются основанием для применения к кредитной организации мер воздействия. Действия куратора опираются на мотивированное суждение, основой которого служит статистическая информация и официальная документация банка и собственные наблюдения. В этой связи именно такое суждение может и должно определять стратегию надзорного органа при принятии решения о необходимости вмешательства в деятельность кредитной организации.

Требует своего разрешения чисто технический аспект, но имеющий весьма важное корректирующее значение, – это сроки и порядок подготовки мотивированного суждения, обеспечение конфиденциальности и в то же время доступности этой информации и правомочности куратора применить в деловом обороте мотивированное суждение как норматив или правило, предназначенное к обязательному исполнению банком. 

Сущность содержательного надзора раскрывается в контакте с поднадзорным банком. Следовательно, эффективность кураторства может реально проявиться только во взаимоотношении с ним. Сообразно с этим необходимо уточнить меру ответственности и полномочия куратора в части взаимодействия с кредитной организацией и другими участниками надзорного процесса. Имея доступ к значительному пулу информации о банке, куратор должен формулировать управленческое предложение в адрес руководства территориального учреждения о выборе режима надзора, а в адрес банка – о характере принимаемых мер, основываясь на собственном суждении и опираясь на мнение специалистов надзора, регулирования и органов управления банка.

Именно близость куратора к кредитной организации и участие в её деятельности позволяют идентифицировать принимаемые банком риски на возможно более ранней стадии и своевременно принимать меры надзорного реагирования. Соответственно, это предопределяет необходимость делегировать куратору достаточные полномочия, чтобы позволить ему самостоятельно формулировать мотивированное суждение о состоянии поднадзорной кредитной организации.

Реорганизация надзора путём усиления значимости кураторства объективно ставит вопрос о сокращении объема отчетов, разработке унифицированных форм отчетности и требований к поступающей надзорной информации, повсеместной автоматизации анализа отчетных данных банков и переходе к обмену сведениями в электронном виде.

Кроме того, у куратора появляется возможность более оперативно взаимодействовать с руководителями и специалистами кредитной организации, запрашивая согласованную информацию и документы, раскрывающие состояние и процедуры банка по жизненно важным аспектам в режиме надзорного требования. Сообразно с этим количество и форма требуемой куратору информации должны законодательно быть закреплены и пересматриваться по мере возникновения потребности и расширения поля деятельности надзора.

Отдельным блоком должна формироваться информация из внешних источников (средства массовой информации, служба безопасности). Источниками дополнительной информации могут стать разнообразные проверки, проводимые инспекционными подразделениями, любые претензии, жалобы и письма акционеров и клиентов банка, информация банков-корреспондентов, всевозможные публикации в средствах массовой информации, официальная отчетность, а также материалы, полученные от компетентных органов в установленном порядке.

Целесообразно ввести банковское досье. По своему содержанию оно должно включать сведения о финансовом состоянии данного банка, его акционерах и клиентах, профессиональных качествах и репутации руководителей этого банка и его сотрудников, а также иное, имеющее значение для оценки финансового состояния банка, его безопасности и минимизации рисков для кредиторов и вкладчиков. Таким образом, институт кураторов становится своеобразным информационно-аналитическим и координирующим центром в системе банковского надзора. 

Вместе с тем важно определить границы полномочий куратора в части применения мер воздействия к кредитной организации. С учётом того, что компетенция куратора объективно ограничена полномочиями территориального учреждения и его руководителя, применение принудительных мер воздействия будет осуществляться исключительно руководством территориального учреждения Банка России. Доведение до кредитной организации надзорного суждения должно быть санкционировано руководителем территориального учреждения.

Достаточно широкие права куратора разумно подкрепить его персональной ответственностью. Эксперты считают, что куратор должен нести и дисциплинарную ответственность за обоснованность своих оценок и суждений, правомерность предложенных мер воздействия, адекватность и своевременность введённого режима надзора за кредитной организацией в случае, если указанные действия или бездействие повлекли негативные последствия для кредитной организации, ее кредиторов (вкладчиков), банковского сектора.

Принимая во внимание относительно ведущую роль куратора в осуществлении надзорной деятельности, вопрос о квалификации его требует особого разрешения, ибо лишь уровень его знаний и организационные навыки, по нашему мнению, должны отвечать требованиям, учитывающим профессиональную, аналитическую деятельность, знания и практические навыки в области банковского надзора и менеджмента, наличие качеств делового лидера. Эти критерии имеют своеобразный ранг и должны включать:
· высокий профессионализм;

· безупречную деловую репутацию;

· умение организовать работу на полученном участке;

· ответственность за качество надзора;

· навыки коллективной работы;

· коммуникабельность;

· компетентность;

· авторитетность и неподкупность и др.

Для лучшего взаимодействия кураторов со смежными подразделениями территориального учреждения и единого применения нормативной, методической и информационной базы объективно вытекает потребность в службе кураторов в структуре управлений надзора и департамента регулирования. Это необходимо, прежде всего, в интересах эффективного выполнения функций кураторов со специалистами разного профиля и координации деятельности смежных подразделений по всем вопросам надзора за деятельностью курируемого банка. Следовательно, для достижения наибольшей результативности в работе куратора ему должна быть обеспечена возможность и взаимосвязь с правом получения консультативной помощи специалистов всех подразделений территориального управления. Последние также должны иметь возможность получать информацию о деятельности банков от института кураторов. 

Изменение системы взаимоотношений между куратором и кредитной организацией на основании принципов и инструментов партнерского взаимодействия вытекает из новой технологии кураторства.

Одной из основных проблем российского банковского сообщества является отсутствие эффективной обратной связи между Центральным банком и коммерческими банками страны. На наш взгляд, совершенствуя надзорные методы, регулятор часто не учитывает детали, жизненно важные для отдельных банков. Представление курируемой коммерческой организации в Банке России должно стать одной из важнейших функций кураторов банков. Институт кураторства обязан стать связующим звеном между Банком России и кредитной организацией, должен оказывать содействие банкам в развитии их систем управления разъяснением требований международных и российских стандартов, разработкой конкретных подходов по использованию в повседневной практике банковского менеджмента. Но для реализации данных функций куратор должен обладать определенными обязанностями и полномочиями, которые не должны сводиться только к участию в заседаниях совета директоров исполнительного органа банка. Поэтому достаточно важным вопросом, на наш взгляд, является применение новых принципов и подходов при взаимоотношении кредитной организации и куратора. Система взаимоотношений между банком и куратором должна строиться на следующих принципах партнерства: 

· уважение и учет интересов сторон;

· соблюдение сторонами российского законодательства и нормативно-правовых актов Банка России;

· полномочность представителей сторон;

· заинтересованность сторон в конечном результате;

· реальность обязательств, принимаемых на себя сторонами;

· ответственность сторон.

Уважение и учет интересов сторон выражается именно в учёте признания важности указанных интересов и согласии их учесть в принятых решениях.

Соблюдение сторонами российского законодательства и нормативных правовых актов Банка России означает, что все процедуры, регулирующие отношения субъектов партнёрства, а также принимаемые ими документы не должны противоречить законодательным актам Российской Федерации и нормативным актам Банка России.

Полномочность представителей сторон проявляется в доверительности во взаимоотношениях между сторонами. Институт кураторов обладает правом вносить на рассмотрение вопросы, относящиеся к сфере жизнедеятельности банка, а кредитная организация обязуется не отказаться от их обсуждения.

Заинтересованность сторон в конечном результате означает, что и у кредитной организации, и у куратора единство целеполагания и адекватность в достижении позитивных результатов.

Реальность обязательств, принимаемых на себя сторонами, выражается в том, что выполнение принятых на себя обязательств должно быть обосновано и скоординировано с целями и задачами исполнителей и обеспечено необходимыми организационно-техническими и финансовыми средствами.

Ответственность сторон проявляется в ответственности куратора за исполнение им своих обязанностей перед курируемой кредитной организацией, а не только перед Банком России, а для поднадзорного объекта это соблюдение предписанных требований и принятие управленческих решений.

Данные принципы позволят куратору инициировать создание плана работ по развитию систем управления банком и участвовать в реализации данного плана, а его обязанности должны предусматривать проведение системного анализа внутренних управленческих регламентов и подготовку заключений и предложений по их развитию. 

Однако разработка инструментов партнерского взаимодействия института кураторов и органов управления банка, как свидетельствует зарубежная практика и логика исследования технологии института кураторов, может и должна располагать такими инструментами контроля, как: 

–
оценка коммерческой эффективности деятельности кредитной организации;

–
оценка качества системы внутреннего контроля;

–
оценка качества функционирования органов управления кредитной организации;

–
оценка процедур и политик управления рисками;

–
оценка конкурентной позиции и стратегии кредитной организации;

–
прогнозирование рисков и устойчивости кредитной организации;

–
мониторинг рисков.

На стадии оценки коммерческой эффективности деятельности кредитной организации первостепенное внимание уделяется следующим компонентам: обеспечение эффективности деятельности кредитной организации и её развития; своевременная адаптация кредитной организации к изменениям во внутренней и внешней среде; обеспечение устойчивого положения организации на рынке в условиях конкуренции. 

Оценка качества системы внутреннего контроля обеспечивает защиту имущества, качество учета и достоверность отчетности, выявление и мобилизацию имеющихся резервов в сфере производства, финансов и т.п. Внутренний контроль охватывает все сферы деятельности организации и направлен на повышение эффективности управления компанией. Организация системы внутрибанковского контроля является актуальной задачей, которая во многом определяет возможность стабильного развития каждой кредитной организации и банковской системы в целом. 

При проведении оценки качества функционирования органов управления кредитной организации первостепенное внимание уделяется следующим компонентам: активный надзор со стороны совета директоров и правления; адекватность политики, процедур и лимитов; адекватность расчета величины рисков, мониторинга и управленческих информационных систем.

Давая оценку качеству управления рисками, необходимо убедиться, что банком выполняются следующие условия:

· процедуры управления рисками и порядок представления отчетов и информации позволяют охватить все существенные риски, принятые банком;

· ключевые подходы, источники информации и процедуры, применяемые для выявления, измерения, мониторинга и контроля рисков, адекватны, задокументированы и регулярно тестируются на пригодность и надежность;

· отчеты последовательно отражают деятельность банка и позволяют осуществить мониторинг рисков в соответствии с установленными лимитами, целями и задачами банка.

Оценка конкурентной позиции и стратегии кредитной организации подразумевает под собой совокупность долгосрочных мероприятий, направленных на усиление её конкурентных позиций на выбранном сегменте рынка банковских услуг.

При прогнозировании рисков и устойчивости банка необходимо учитывать значимость и реальное содержание принимаемых банком рис​ков, определение сегментов рынка и интенсивность работы дан​ной кредитной организации на рынке банковских услуг. Прогнозирование рисков банка можно представить в виде ряда процедур, последовательно следующих друг за другом: распознание риска, анализ риска, количественная оценка риска, способы его предупреждения или уменьшения, предельные границы показателей риска, выбор действия.

Мониторинг рисков – независимая система оперативной оценки и контроля за рисками с механизмом обратной связи. В результате проведения мониторинга создаётся информационный пул, который можно использовать в целях риск-ориентирован​ного надзора в рамках последующих инспекционных проверок, проведения предпроверочных подготовок, при дистанционном анализе отчётности. Применение результатов мониторинга риска обосновывается необходимостью выявления последних как можно на более ранних стадиях, что возможно лишь при постоянном характере наблюдения за объектом.

Таким образом, курс на сотрудничество, установление партнерских отношений между куратором и банком неизбежно приведёт к росту экономической эффективности в деятельности кредитной организаций.
4.3. Методические подходы к оценке деятельности 
надзорного органа на условиях партнерства

Внедрение в практику института кураторов влечет за собой изменения и в механизме банковского надзора. Механизм банковского надзора складывается из его методов и инструментов, которые реализуются на основе обусловленных принципов.

Методы надзора определяют специфику контактного и бесконтактного надзора, опирающегося на изучении состояния кредитного института непосредственно на месте, и надзора, осуществляемого методом внешнего наблюдения. Инструменты же надзора предназначаются основными направлениями, по которым он осуществляется.

В состав инструментов надзора исследователи сегодня включают анализ и оценку, корректирующие воздействия, прямые интервенции, требования к кредитным организациям, пруденциальные нормы, методики анализа отчетности, оценки деятельности банка, выездные проверки, анализ бизнес-планов, контроль размера уставного капитала, инспекционные проверки, планы санации и др.

Так как основой механизма надзора является надзорный процесс, в этой связи методы надзора при использовании в практике института кураторов следует разделить на четыре направления. По мнению автора, он должен быть представлен в следующем виде (прил. Ж).
В представленной таблице мы относим институт кураторства к контактному методу надзора и к третьему направлению надзорной деятельности банка России, который находится между дистанционным надзором и инспектированием.

При этом механизм работы института кураторства с точки зрения его инструментов воздействия на банк нами подразделяется на три блока (рис. 7):

1)
оценка финансовой устойчивости кредитной организации;

2)
оценка уровня корпоративного управления банка;

3)
разработка предложения о дифференциации режима надзора.
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Рис. 8. Механизм работы института кураторов
Оценка финансовой устойчивости кредитной организации со стороны института кураторства включает в себя: 

–
оценку экономического положения кредитной организации;

–
оценку величины собственных средств;

–
оценку стоимости активов;

–
оценку доходности;

–
оценку ликвидности;

–
анализ банковских рисков (прил. З).

Первый блок базируется на нормативных актах Банка России, указание ЦБРФ от 30 апреля 2008 г. № 2005-У «Об оценке экономического положения банков», где оценка экономического положения банка осуществляется территориальными учреждениями Банка России путем отнесения банка к одной из пяти классификационных групп [13].
Однако традиционные методы, в том числе закрепленные в нормативных документах, не всегда дают удовлетворительный результат, так как фиксируют уже свершившееся факты нарушений. Поэтому сегодня, как мы уже отмечали вышепринципиальное значение необходимо отводить ранней диагностике деятельности кредитных организаций, состоит она в регистрации потенциальной вероятности осложнений в деятельности банков.

Поскольку сегодня центр тяжести перемещается в область прогнозирования, внимание необходимо сосредоточить на тех факторах, которые обеспечивают стабильное развитие. Бесспорно, важны «материальные» факторы, традиционно применяемые при анализе состояния банков, а именно: величина капитала, активы, прибыль, структура пассивов и т.д. Однако весьма важно, как всем этим распоряжается руководство банков. Поэтому все большее значение придают анализу качества менеджмента, причем в широком смысле слова, не ограниченному только организацией текущего управления. Сюда включаются стратегическое планирование, анализ итогов деятельности, качество подготовки персонала, маневр ресурсами, мобильность активов, способность организации реагировать на перемены.

Именно второй блок – оценка уровня корпоративного управления банка – при использовании в практике надзора института кураторов, по нашему мнению, предполагает решение данной задачи, используя ряд элементов, среди которых можно отметить следующие:

–
оценка коммерческой эффективности деятельности кредитной организации;

–
оценка качества системы внутреннего контроля;

–
оценка качества функционирования органов управления кредитной организации;

–
оценка процедур и политик управления рисками;

–
оценка конкурентной позиции и стратегии кредитной организации;

–
прогнозирование рисков и устойчивости кредитной организации;

–
мониторинг рисков.

Самое главное во втором блоке – это способность предсказать возможное развитие событий, основываясь на результатах анализа предшествующих и текущих периодов. Причем не только предсказать, но и оценить возможные меры корректировки ситуации. С этой цель разработана программа действий куратора во взаимоотношениях с поднадзорными объектами на разных этапах (рыночной адаптации, своевременности и оперативности, координации и планомерности) табл. 8.
Таблица 8 

Программа действий куратора во взаимоотношениях 
с поднадзорными объектами

	Этапы
	Куратор – сотрудник надзора
	Куратор – партнёр кредитной организации

	I. Этап рыночной адаптации (оценка экономического состояния и факторов устойчивости)
	1.Оценка экономического положения банка

2. Оценка капитала банка
	1. Оценка коммерческой эффективности банка

2. Оценка конкурентной позиции и стратегии организации

3. Прогнозирование рисков и устойчивости банка

	II. Этап своевременности и оперативности (оценка потенциала финансовой устойчивости кредитной организации)
	1. Оценка активов

2. Оценка доходности
	1. Оценка качества системы внутреннего контроля

2. Оценка качества функционирования органов управления

	III. Этап координации и планомерности (оценка качества превентивного регулирования)
	1. Оценка ликвидности 

2. Анализ банковских рисков
	1. Оценка процедур и политик управления рисками

2. Мониторинг рисков


На этапе рыночной адаптации (оценки экономического состояния и факторов устойчивости кредитной организации) предполагается быстрое и адекватное реагирование на прогрессивные инновационные веяния банковского рынка и изменение банковских технологий и бизнес-процессов и своевременную адаптацию к ним инструментария и методов надзора.

На этапе своевременности и оперативности (оценка потенциала финансовой устойчивости кредитной организации) необходимы своевременная оценка изменений в финансовом состоянии кредитной организации, своевременность обнаружения факторов угроз для оперативного принятия мер надзорного реагирования.

Этап координации и планомерности (оценка качества превентивного регулирования) предполагает разработку с поднадзорным объектом совместных действий с целью совершенствования процедур управления банком и процедур снижения рисков.

Третьим направлением деятельности института куратора является подготовка в соответствии с нормативными актами Банка России предложения о режиме надзора за закрепленной за ним кредитной организацией, а также разработка программы надзора за курируемой кредитной организацией. Считаем, что целесообразно поставить вопрос о необходимости перехода на поэтапной основе к дифференциации режимов банковского надзора при использовании в практике института кураторов и применения мер надзорного реагирования исходя, прежде всего, из характера рисков, принимаемых кредитной организацией, качества менеджмента, системы внутреннего контроля. 

Поскольку сфера банковской деятельности в сегодняшней экономике слишком широка и многообразна, отсутствует возможность оценивать все банки по единой схеме. Логично ставить вопрос о дифференциации надзора на основе индивидуального подхода к каждому банку путем создания системы поощрений для банков с высокой степенью финансовой устойчивости, имеющих прозрачную структуру собственности, большой опыт работы и хорошую систему корпоративного управления и внутреннего контроля. 
Однако Банк России сегодня придерживается единой для всех банков позиции подхода к системе банковского надзора вне зависимости от особенностей их деятельности. 

Попытку представить дифференциацию режимов надзора в своих работах предприняли такие учёные, как А.Ю. Симановский [182, c. 3], С.В. Дубова и А.С. Кутузова [99, с. 86], последние предлагают использовать два критерия подхода к дифференциации режимов банковского надзора: 

–
отнесение банка к одной из пяти групп согласно Указанию ЦБРФ от 30 апреля 2008 г. № 2005-У «Об оценке экономического положения банков»[13];

–
размер банка (в зависимости от величины активов по методике Информационного агентства «РосБизнесКонсалтинг»).

Однако, как нам представляется, данный подход к дифференциации режимов надзора имеет ряд недостатков:

–
подход к дифференциации по размерам банков считаем нецелесообразным. Размер не может служить показателем устойчивости структуры. Например, небольшая «дочка» иностранного банка может иметь более прозрачную структуру и качество управления, чем крупный российский банк;

–
одним из способов оценки кредитных организаций является банковский рейтинг. Рейтинг это не анализ, и уж тем более не комплексный анализ, а всего лишь экспертный способ определения места того или иного банка среди прочих кредитных учреждений по ограниченному кругу показателей. Цель рейтингов – сравнивать и сопоставлять банки между собой, а цель аналитических методик – способствовать наиболее эффективному управлению банками, заблаговременному предвидению финансовых трудностей, выявлению возможных способов их устранения;

–
рейтинговые агентства, к сожалению, не располагают необходимой внутренней информацией анализируемых финансовых учреждений, в отличие от органов банковского надзора;

–
рейтинги, в отличие от анализа, обычно рассчитываются на конец года или полугодие, реже на конец квартала, а появляются в печати еще позже, через месяц, когда информация о деятельности банков значительно устаревает.

Таким образом, надзорные рейтинги не являются эффективным инструментом при оценке текущей финансовой ситуации в банковском институте и определении существующих проблем. Но поскольку анализируемые показатели отражают уже сложившуюся ситуацию и при их расчете и анализе используются отчетные данные, то рейтинговая оценка остается достоверно отражающей положение в финансовом институте в течение достаточно короткого периода времени. Кроме того, основной недостаток надзорных рейтинговых систем – они не определяют потенциальные проблемы в деятельности коммерческих банков и не прогнозируют возможный сценарий его развития в будущем. 

По-нашему мнению, разработать подход к дифференциации режима банковского надзора по силам только кураторам кредитных организаций, так как куратор, являясь главным контактным лицом надзорного органа во взаимоотношениях с кредитной организа​цией, ее руководством и сотрудниками, аккумулирует всю информацию о ее деятельности, что и позволит ему разработать комплексный подход к режимам банковского надзора. В качестве критериев к подходу дифференциации надзора предлагаем использовать следующие показатели:

1)
оценка качества управления; 

2)
оценка системы внутреннего контроля;

3)
оценка уровня рисков.

При оценке качества управления банком предлагаем использовать следующие показатели: 

· компетенция;

· способность к руководству;

· выполнение установленных правил (инструкций);

· способность планировать;

· способность реагировать на измене​ние окружающей рыночной среды;

· качество политики и способность к контролю ее реализации;

· качество коллективной работы руко​водителей и потенциальная преемственность менеджмента;

· риск коррупции служащих банка.

Удовлетворительная оценка перечисленных показателей – основание для заключения о хорошем менеджменте (табл. 9).

На базе показателей табл. 9 можно сделать следующий вывод: 

1)
ущербный менеджмент – важнейший фактор банковских кризисов. Хороший менеджмент не справляется с ситуацией только при крупных экономических потрясениях. Но даже и в этом случае сильные менеджеры могут свести потери к терпимому уровню;
2)
качество менеджмента – категория динамическая. Если банк теряет значитель​ную часть капитала без должной реакции или дополнительного вливания средств в капитал, ухудшение финансового положения ускорится;

3)
постоянство плохого менеджмента увеличивает убытки не только из-за необхо​димости финансирования прошлых потерь, но также из-за ухудшения культуры управления и новых операций, дающих убытки;

4)
требования адекватности капитала бесполезны, если не существует должной си​стемы оценки активов, резервирования и контроля.

Таблица 9

 Признаки управления в кредитных организациях

	Хорошее 
управление
	Плохое управление

	1
	2
	3

	Признаки
	Признаки
	

	Компетенция
	Технические
	Банк организован недавно, и его руководство неопытно; финансовый контроль над банком приобретен новыми владельцами; банк, ранее управлявшийся хорошо, не смог предвидеть изменения или сориентироваться в ухудшившейся ситуации и предпринять оздоровительные меры.

Плохая техника менеджмента выражает​ся в ряде неудовлетворительных политичес​ких решений и практических мер. Самые значительные из них:

– неумеренный рост;

– плохое кредитование;

– недостаток внутреннего контроля;

– плохое планирование банковского бизнеса и менеджмента.

	Способность к руководству
	«Косметический менеджмент»
	Состоит в камуфлировании прошлых и текущих потерь с тем, чтобы выиграть время и, сохраняя контроль за ситуацией, найти решение или подождать, когда время решит все про​блемы.

Есть много способов скрыть реальное положение банка. Некоторые из них могут быть названы «отчет о доходах наизнанку».


Окончание табл. 9
	1
	2
	3

	Выполнение установленных правил (инструкций)
	«Авантюрный менеджмент»
	Ситуа​ция, когда банкиры уже не могут не объя​вить об утрате капитала или уменьшении ди​видендов. На этом этапе, помимо «космети​ки», банкир может прибегнуть к таким опе​рациям, которые, как он рассчитывает, поз​волят ему выиграть время и, если повезет, выправить положение. Основные способы для этого:

– спекуляция;

– покупка депозитов по завышенным по сравнению с рыночными ставкам;

– взимание с заемщиков завышенных процентов по ссудам.

	Способность планировать
	Мошенничество
	Может являться причи​ной убытков уже на ранней стадии кризиса банка. Часто это случается, когда банк уч​режден или приобретен группой спекулян​тов или людей, имеющих свой личный биз​нес. В банкинге – бизнесе, основанном на доверии, мошенничество, подделка доку​ментов могут быть частью «косметического» менеджмента в той степени, в которой это является способом сокрытия правды от об​щественности. Часто хороший менеджер становится мошенником по мере ухудшения положения банка. Близится неликвидность; в предчувствии конца у банкира возникает искушение вывести деньги из банка. Самый типичный способ – самокредитование, т.е. кредитование компаний, принадлежащих банкиру или связанных с ним.

	Способность реагировать на измене​ние окружающей рыночной среды
	
	

	Качество политики и способность к контролю ее реализации
	
	

	Качество коллективной работы руко​водителей и потенциальная преемственность менеджмента
	
	


Источник: [198, с. 215]

Поэтому именно второе направление оценка системы внутреннего контроля является жизненно важным для кредитных организаций. Именно отсутствие надлежащим образом организованного внутреннего контроля явилось одной из главных причин кризиса банковской системы, в результате которого стали банкротами десятки российских коммерческих банков. Недостатки в постановке контроля за деятельностью структурных подразделений привели многие кредитные учреждения к появлению крупных проблем в их деятельности, значительным объемам сомнительной к возврату задолженности, крупным потерям от финансовых операций. В конечном итоге к резкому ухудшению финансового положения большинства из них.

Для кредитных организаций внутренний контроль имеет существенное значение в выявлении и мобилизации имеющихся резервов, способствует повышению эффективности и качества работы, усилению режима экономии, выявлению причин и условий, способствующих образованию потерь и совершению хищений. Правильно организованный контроль должен не только обнаруживать недостатки и нарушения, но и предупреждать их, а также способствовать их своевременному устранению. Однако даже хорошо выстроенная и организованная система внутреннего контроля нуждается в оценке своей эффективности как с точки зрения достижения поставленных целей, так и с точки зрения экономичности. Каким же образом можно оценить систему внутреннего контроля в коммерческом банке, чтобы сделать вывод о ее результативности? 

В настоящее время в российской банковской практике в отношении подходов к оценке качества системы внутреннего контроля правовое поле определяют Положение ЦБ РФ от 16.12.2003 г. «Об организации внутреннего контроля в кредитных организациях и банковских группах» [14] и письмо ЦБ РФ от 24.03.2005 г. № 47-Т «О методических рекомендациях по проведению проверки и оценки организации внутреннего контроля в кредитных организациях» [17].

В предоставленном документе содержатся рекомендации по проведению проверки и оценки организации системы внутреннего контроля (СВК) в банках уполномоченными представителями Банка России.
Данная методика, на наш взгляд, не дает полного представления об эффективности СВК. Поэтому многие кредитные организации не оставляют попытки разработать свои методики оценки системы внутреннего контроля, как правило, в таких случаях расчет результативности системы внутреннего контроля базируется на простейших математических моделях, которые тоже не дают его объективной оценки. Вопрос, связанный с разработкой совершенной методики оценки СВК, остается открытым. Одной из таких разработок является работа Е.Б. Морковкиной – руководителя сектора операций с ценными бумагами ОАО КБ «Иваново» [136]. Суть метода состоит в том, что автор предлагает оценивать систему внутреннего контроля любого банка на основании количественных и качественных показателей, где в основе качественного метода лежит тестинг оценки СВК по основным направлениям внутреннего контроля в разрезе обязательных элементов методики ЦБ РФ. Второй метод (количественная оценка СВК) основан на определении финансовых показателей кредитной организации как необходимого условия производственной и финансовой эффективности его деятельности и характеристики активности службы внутреннего контроля и определяется по следующим показателям:

1)
Показатели финансовой эффективности.

1.1.
Динамика прибыли: 

Крп = (П1 / Пср – 1) / 0,2,
 (1)

где
Крп – коэффициент роста прибыли; 

П1 – балансовая прибыль отчетного квартала; 

Пср – среднеквартальная балансовая прибыль из расчета за год; 

0,2 – уровень существенности, снижения (прироста) показателя. 

1.2. Динамика достаточности капитала: 
Крдк = (ДК1 / ДКср – 1) / 0,2 
(2)
где
Крдк – коэффициент роста достаточности капитала; 

ДК1 – достаточность капитала (Н1) отчетного квартала; 

ДКср – среднеквартальная достаточность капитала (Н1) из расчета за год; 

0,2 – уровень существенности, снижения (прироста) показателя. 

1.3.
Вероятность невыполнения экономических нормативов, установленных ЦБ РФ: 
B = ∑Mi / (K x 12), 
 (3)
где
Mi – количество невыполнений i-го норматива в текущем году; 

К – количество нормативов, установленных нормативным актом, регулирующим деятельность кредитной организации. 

2. Активность службы внутреннего контроля.

2.1.
Соотношение роста активов (брутто) и роста внутренних проверок за последний год: 
Аслвк = ((П1 / П0) / (А1 / А0) – 1) / 0,2,
(4) 

где
Аслвк – активность службы внутреннего контроля; 

П1, ПО – количество внутренних проверок на конец и начало года; 

А1, А0 – активы брутто на конец и начало года. 

Количественная оценка качества СВК представляет собой среднюю арифметическую, рассчитанную исходя из указанных баллов. Таким образом, количественная оценка качества СВК равна:

Окол = сумма баллов / кол-во
 (5)

Качественная оценка СВК определяется следующим образом:
Окач= (Ом × С1+Освк × С2 + Оа × С3) / (С1+С2+С3)
(6)
где Окач – качественная оценка качества СВК;
Ом – качественная оценка СВК, определённая менеджментом;

Освк – качественная оценка качества, определённая службой внутреннего аудита;
Оа – качественная оценка качества, определённая внешним аудитом (ревизором);
С1, С2, С3 – вес, определяемый на основе экспертной оценки (табл. 10).

Таблица 10
Баллы качества

	 Показатели
	Баллы качества

	Динамика прибыли
	Выше 0
	(-0,49) – (0,00)
	(-0,74) – (0,50)
	Ниже -0,75

	Динамика достаточности капитала
	Выше 0
	(-0,49) – (0,00)
	(-0,74) – (0,50)
	Ниже -0,75

	Вероятность неисполнения экономических нормативов
	0
	0,01 – 0,05
	0,06 – 0,74
	Выше -0,75

	Активность СВК
	Выше 0
	(-0,49) – (0,00)
	(-0,74) – (0,50)
	Ниже -0,75


Таблица 11

 Веса качественных оценок по группам участников

	Показатели
	Вес качественных 
оценок 

	Качественная оценка СВК, определённая менеджментом
	0,4 (С1)

	Качественная оценка, определённая службой внутреннего аудита;
	0,3 (С2)

	Качественная оценка, определённая внешним аудитом (ревизором);
	0,3 (С3)


Таблица 12 отражает конечный результат оценки качества системы внутреннего контроля и значения показателя уровня качества системы внутреннего контроля. Уровень качества определяется как средневзвешенный показатель количественной и качественной оценок и рассчитывается следующим образом: 
К = (Окач × В1 + Окол × В2) / (В1 + В2) 
(7)

где
 К – уровень качества; 

Окач – качественная оценка качества СВК; 

Окол – количественная оценка качества СВК; 

В1, В2 – вес, определяемый на основе экспертной оценки. 

Таблица 13 
Соответствие итоговой оценки качества системы 
внутреннего контроля и значения показателя уровня 
качества системы внутреннего контроля

	Значения уровня
	Уровень качества

	
	Качественная
	Качественная, имеющая отдельные недостатки
	Требующая внимания со стороны надзорных органов
	Некачественная

	
	К ≤ 1,6
	1,6 < К ≤ 2,5
	2,5 <К ≤ 3,4
	3,4 <К


В целях настоящей методики принимаются следующие веса оценок качества. Весовые коэффициенты отражают относительную значимость каждого показателя табл. 14. 

Таблица 14 
Вес оценок качества

	Показатели
	Вес оценок качества

	Качественная оценка качества (экспертный метод)
	0,5 (В1)

	Количественная оценка качества (статистический метод)
	0,5 (В2)


Необходимо отметить, что предложенная методика, несомненно, является достаточно интересной, проста в использовании и может применяться для оценки системы внутреннего контроля любой кредитной организацией. Однако считаем необходимым обозначить как положительные, так и отрицательные стороны применения данной методики.

Так, к отрицательным мы относим:

1)
отсутствие аргументации выбора показателей финансовой эффективности внутреннего контроля при определении критериев оценки;

2)
отсутствие научных и практических обоснований постановки предельных интервалов оценочных баллов и весовых характеристик оценок качества внутреннего контроля. 

К положительным можно отнести то, что данная методика впервые применяет подход к оценке системы внутреннего контроля с использованием как количественных, так и качественных показателей деятельности банка.
Подводя итог вышеизложенному, хотелось бы сказать, что в целом методика показала состоятельность предложенных подходов к оценке системы внутреннего контроля в кредитных организациях и прошла апробацию на примере ряда коммерческих банков города Иваново и Приморского края и может быть использована в качестве одного из показателей при подходе к дифференциации режимов надзора за кредитными организациями, при условии её дальнейшего совершенствования. 

Третье направление оценка уровня рисков следует отдельно выделять, так как оно более всех из вышеперечисленных лежит в русле концепции риск-ориентированного надзора. Поскольку концепция предполагает смещение акцента на анализ того, насколько кредитная организация способна адекватно идентифицировать, оценивать свои риски и управлять ими. В рамках методических рекомендаций Банка России по проведению проверки системы управления рисками рекомендуется рассчитывать следующие показатели [19]: 

– показатель оценки кредитным риском;

– показатель оценки управления рыночным риском;

– показатель оценки управления валютным риском;

– показатель оценки управления процентным риском;

– показатель оценки риском ликвидности;

– показатель оценки управления операционным риском;

– показатели оценки управления банковскими рисками по отдельным направлениям деятельности кредитной организации.

В соответствии с указанными методическими рекомендациями применяется метод балльно-весовой оценки системы управления рисками. В случаи невозможности расчёта значений показателей рисков рекомендуется выносить мотивированное суждения относительно оценки управления отдельными банковскими рисками и управления банковскими рисками по отдельным направлениям деятельности кредитной организации. Балльную оценку рисков, используемую в рамках риск-ориентированного надзора, можно представить в виде табл. 15. Как видно из данной таблицы, рост уровня риска ведет к ужесточению требований надзорного органа к банку в части принятия им адекватной политики и практики управления рисками, которая должна быть надлежащим образом реализована и реализация которой должна контролироваться.
Таблица 15
Балльная оценка рисков, используемая в рамках
риск-ориентированного надзора

	Балл в соответствии с рейтингом
	Степень риска
	Эффективность управления рисками

	1
	2
	3

	Риск минимизи​рован
	Операции, создающие риск этой категории, не проводятся
	Контроль за риском не требуется

	Риск низкий
	Для оценки уровня риска достаточно стандартного документарного надзора и инспектирования
	Для оценки системы управления рисками достаточно стандартных инспекционных проверок


Окончание табл. 15
	1
	2
	3

	Риск средний
	Риск высокий в сравнении с другими банками в группе однородных банков и требует действий в рамках надзорного органа: оценки риска в свете информации о рисках в целом, о ситуации с управлением рисками и допустимом риске
	Рост уровня риска вызывает необходимость более глубокой оценки качества системы управления рисками или внутренняя система управления рисками еще только разрабатывается или внедряется и поэтому требует особого внимания

	Риск существенный
	Риск значительный, требует применения мер воздействия к кредитной организации. Меры могут включать требование о представлении дополнительных сведений или проведение целевой инспекционной проверки.

Требуется обоснование сохранения риска
	Управление рисками недостаточное, требуется немедленное укрепление системы управления рисками

	Риск высокий
	Риск представляет угрозу для существования организации (в основном стратегический риск). Требует немедленных переговоров между организацией и надзорным органом на самом высоком уровне
	Серьезные недостатки в системе внутреннего контроля, в т.ч. в управлении рисками или политике установления лимитов. Поднадзорная организация должна представить план оздоровления.


Если банк относится к группе высокого риска и риск угрожает его существованию, то соответствующий надзорный орган должен разработать план действий на случай его возможного банкротства совместно с куратором кредитной организации.

На основании вышеизложенного представляем разработанную таблицу критериев дифференциации режимов надзора, где обобщены все эти показатели (табл. 16). 

Льготный режим надзора предполагает создание системы поощрения для банков с высокой степенью финансовой устойчивости, имеющих прозрачную структуру собственности, большой опыт работы и хорошую систему корпоративного управления. Такие банки могли бы подвергаться проверкам один раз в два года.
Общий режим надзора предполагает проведение проверки в рамках действующего дистанционного надзора и инспекционных проверок Банка России. Проверки могут проводиться один раз в 1,5 года.

Таблица 16 

Критерии дифференциации режимов банковского надзора

	Указание ЦБРФ 2005-У
	Критерии 
	Режим надзора

	группа
	Уровень управления
	Система внутреннего контроля
	Риск
	

	1
	хороший
	качественная
	минимизирован
	льготный

	2
	удовлетворительный
	качественная, имеющая отдельные недостатки
	низкий
	общий

	3
	сомнительный
	требующая внимания со стороны органов надзора
	средний
	специальный

	4
	плохой
	 требующая пристального внимания со стороны органов надзора
	существенный
	особый

	5
	мошенничество
	некачественная
	высокий
	ликвидация


Специальный режим надзора предполагает более пристальное внимание со стороны Банка России, а именно дистанционный и контактный надзор с особенностями применения соответствующих методов. Проверки должны проводиться один раз в год.

Особый режим надзора предполагает углубленное внимание со стороны регулятора, дистанционный и контактный надзор в усиленном режиме.

Ликвидация: на стадии ликвидации разрабатываются процедуры по устранению кредитной организации с банковского рынка.

В заключение хотелось бы сказать, что предложенные режимы надзора, на наш взгляд, безусловно, требуют глубокой проработки. Но уже сегодня можно назвать некоторые сферы такой дифференциации. В частности, оптимизация надзорных процедур актуальна для развития кредитных отношений стабильно работающих банков с малым бизнесом и населением, а также инвестиционных операций банков. Определенные права в решении этого вопроса должны быть предоставлены территориальным учреждениям Банка России, которые классифицируют сегодня в рамках надзора кредитные организации по группам в зависимости от качества их работы, но, несомненно, огромную работу в этом направлении должен проводить и институт кураторов. Считаем необходимым продолжить развитие работы института кураторов банков в комплексе с иными мерами по всем направлениям надзорной деятельности (дистанционный надзор, инспектирование, лицензирование, работа с проблемными банками). 
Заключение
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Основная идея, которая последовательно проходит через все исследование, заключается в том, что необходимость реформирования российского банковского надзора назрела достаточно давно, и данное изменение следует осуществлять в ключе пересмотра всей системы банковского контроля.

Проведенные результаты исследования позволяют сформулировать нам следующие основные выводы и предложения:

1. Ретроспективный анализ развития банковского регулирования и надзора в России показал, что в различные периоды экономического развития страны происходила трансформация инструментов и методов регулирования и надзора. 

Необходимость управления банковской сферой, как представляет исторический опыт, обусловлена объективным процессом развития производительных сил и производственных отношений. Смена форм и методов регулирования и надзора является ответом на развивающиеся в обществе и экономике процессы: смена общественно-экономических формаций, хозяйственное устройство, развитие органов государственного управления, изменение экономической ситуации, интеграция банков в международное финансовое сообщество.

2. Финансовые кризисы конца XX и начала XXI столетия, потрясшие экономику России, явились переломными моментами для банковской системы, послужили предпосылками формирования новых и реорганизации испытанных подходов к регулированию и надзору со стороны Банка России, выявив и обозначив недостатки и недоработки в надзорной деятельности главного денежно-кредитного органа страны. Вследствие чего возникла потребность в создании института банковского надзора как гаранта обеспечения социальной значимости и ответственности банков перед обществом.

3. В послекризисный период оптимизация надзорных функций Банка России определяется как переход от формального надзора за банками к содержательному (риск-ориентированному). В этой связи первостепенное значение приобретает право Банка России на профессиональное суждение при оценке бизнес перспектив деятельности коммерческого банка, анализе его финансовой устойчивости, качества внутреннего контроля и корпоративного управления. Соответственно, потребовалось изменение процедур взаимодействия Банка России с кредитными организациями.

4. Состояние банковского надзора в России в настоящее время можно охарактеризовать как промежуточное: Центральный банк объявил переход к содержательному надзору своей политической целью и стал применять его для борьбы с сомнительными операциями. Однако надзорному органу не удается своевременно выявлять финансовые проблемы банков, проводить профилактическую работу по укреплению финансового состояния банков, удалять слабые банки из банковской системы, которые остаются в ней и угрожают ее стабильности. Кроме того, следует отметить, что в вопросах, не связанных с противодействием сомнительным операциям, новая идеология содержательного надзора почти не применяется. Таким образом, перед российскими законодателями стоит задача организации помощи надзорному органу в переходе на качественно более высокий уровень работы путем реорганизации надзорного процесса и совершенствования законодательства. 
5. Оценка объективных предпосылок необходимости стабилизации ситуации обеспечения устойчивости кредитных организаций с учётом применения надзорным органом оперативного и своевременного арсенала мер воздействия позволила сделать вывод, что содержательный надзор может быть эффективным:

– при осуществлении его в режиме разумной и устойчивой макроэкономической политики, при хорошо развитой инфраструктуре и эффективной рыночной дисциплине; 

– при наличии процедур для эффективного решения возникающих проблем и механизма, способного обеспечить должный уровень системной защиты кредитных организаций; 

– при переходе надзора за банками на соло-основе к надзору на консолидированной основе;

– при изменении правового поля в рамках требований финансового рынка и основного инструментария надзорного органа; 

– при отчетливом определении круга ответственности, полномочий и целей надзорного органа, как независимого и юридически защищенного;

– при углублении методов пруденциального надзора в направлении развития дополнительного инструментария, методов регулирования и механизмов оценки рисков и распространения надзорной деятельности на новые виды рисков;

– при переходе от надзора за рисками к надзору за банками путём перевода прямого контроля за рисками к методам и процедурам оценки качества управления рисками, включая развитие методических подходов и систем оценок качества организации деятельности банка и внутреннего контроля; 

– при наличии обратной связи регулятора с саморегулируемой организацией, которая строится на основе конструктивного диалога, постоянного обсуждения правил и стандартов ведения банковского бизнеса, взаимного обмена информацией и совершенствования надзорных механизмов;

– при разработке методики банковского регулирования, отвечающей задачам риск-ориентированного надзора, системного повышения профессиональных навыков сотрудников надзорного органа и развития эффективных форм надзора;

– при развитии классической системы раннего реагирования, базирующейся на прогностическом эффекте статистических моделей функционирования и их относительно однородных групп и выявления в деятельности кредитных организаций зон повышенного риска, определения факторов реальных и потенциальных проблем состояния кредитной организации и на этой основе введения режима банковского надзора, адекватного степени интенсивности и характеру требований надзорного воздействия, применяемых к кредитным организациям.

6. Указанные предпосылки позволяют утверждать, что тенденции укрупнения банков по типу банковская группа усилили потребность в создании и активизации специфической службы в системе регулирования и надзора, которая бы обеспечила информационное сопровождение и корректировку действий надзорного органа – Банка России – по воссозданию условий качественного регулирования и управления подсистемой (банковская группа) в рамках общего процесса государственного регулирования и надзора. Такой службой является институт кураторов Банка России, сущность и особенность функционирования которого заключается в том, что, действуя как представитель надзорного органа банковской системы, он опирается и выбирает такие меры регулирования и контроля, не нарушая при этом правового паритета корпоративных органов власти и управления, которые позволяют не только фиксировать и предупреждать нарушения пруденциальных норм, но, что очень важно, планомерно воздействовать на работу механизма управления банком и его частей, добиваясь совместно с корпоративными органами нужного протекания процесса управления банком. Если целевая задача органов регулирования и надзора – подчинить объект определённому порядку, правилам, упорядочить систему коммуникационных связей (отчетность, нормативы и тд.) и зависимости в банковском сообществе, то куратор действует на подуровне такой иерархии цели, обеспечивает нужное, требуемое протекание пруденциального контроля.

7. Институт кураторов – это индикатор, чутко реагирующий на текущие изменения в управлении банком, менеджменте, профессиональной организации производственного процесса, позиционировании поднадзорного объекта на рынке банковских услуг и другие факторы, связанные с особенностями деятельности кредитной организации. Технология кураторства обозначает место куратора в качестве участника непосредственного процесса надзора и в определённой степени советника руководства банка в вопросах предупреждения системных рисков. Логика действий куратора должна исходит из следующих направлений, где куратор – это: 

· раннее реагирование на проблемы банка, имеющие угрожающий характер;

· координатор в перспективном развитии кредитной организации;

· консультант и проводник методологии в организационно-управленческом аспекте и технологии банковского бизнеса.

Куратор взаимодействует с поднадзорным объектом не как формальный наблюдатель и регистратор отклонений деятельности банка, а как координатор деятельности банка, обеспечивающий обязательное исполнение функций надзора, консультанта по реализации институциональных и нормативных требований Банка России, и как организатор, исполнитель, заинтересованный в эффективном управлении коммерческим банком. Институт кураторов с элементами партнёрства придаёт надзору новое качество: куратор вступает в контакт с советом директоров, исполнительной дирекцией, с акционерами для выработки эффективных управленческих решений, усиливающих эффект надзора и качества внутреннего управления банка. Возможность сочетания дистанционного надзора и инспектирования в лице куратора обеспечит Банку России более тесное взаимодействие с кредитными организациями по предупреждению рисков. Механизм этого взаимодействия строится на принципах партнерства с соблюдением паритета корпоративной независимости и исполнения требований надзорного органа. Такой подход сводит к минимуму формальность в организации надзора, усиливает координацию, планомерность, оперативность в сопровождении текущей и стратегической деятельности банка по предупреждению негативных фактов и системных рисков.
Дальнейшее развитие практики института кураторов кредитной организации существенно изменит технологию осуществления надзорных функций Банка России и позволит заметно повысить их эффективность, что приведет к обеспечению более высокого уровня устойчивости банковской системы и к формированию новой схемы взаимоотношений между кредитными организациями и Центральным банком России.
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Приложение А

Понятие регулирования

	Аспекты 
рассмотрения
	Понятие
	Источник

	1
	2
	3

	Воздействие на процессы, происходящие в экономике с целью устойчивого функционирования банковской системы
	Представляет собой сознательное воздействие, не​обходимое для обеспечения наилучшего функционирования системы.
	Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Щведовой / С.И. Ожегов. – М.: Русский язык, 1990. – 671 с.

	
	Комплекс законов и система мер, посредством которых государство через уполномоченный орган осуществляет воздействие на второй уровень банковской системы (кредитные организации) с целью обеспечения его стабильного и устойчивого функционирования в рамках общей экономической системы, а также защиты интересов кредиторов и вкладчиков.
	Фадейкина Н.В. Банковский контроль и аудит / Н.В. Фадейкина.– М.: Финансы и статистика, 2002.– 15 с.

	
	Сознательное нерыночное централизованное воздействие государства на систему рыноч​ных отношений.
	Василишен Э.Н. Механизм регулирования деятельности коммерческих банков России на макро- микроуровне / Э.Н. Василишен.– М.: Экономика, 1999. – 13 с.


Окончание прил. А
	1
	2
	3

	Система мер, правил, инструкций, инструментов, методов влияния на банковскую систему
	Система мер, с помощью которых государство через Центральный банк занимается обеспечением стабильного и безопасного функциониро​вания банков, предотвращением дестабилизирующих тенденций.
	Банковская система России. Настольная книга банкира. Кн. 1.– М.: Дека, 1995.– 440 с.



	
	Разработка и издание уполномоченными учреж​дениями конкретных правил или инструкций, базирующихся на дейст​вующем законодательстве и определяющих структуру и способы осущест​вления банковского дела.
	Поляков В.П. Структура и функции центральных банков. Зарубежный опыт / В.П. Полякова, Л.Л. Московкина – М.: Инфра, 1996. – 139 с.

	
	Активное, упорядочивающее воздействие на деятельность кредитных организаций с помощью различного рода инструментов и мето​дов.
	Большой экономический словарь / под ред. А.Н. Аз​рилияна.– 4 изд. доп. и перераб. – М.: Инст. новой экономики, 1999.– 833 с.

	
	Совокупность действий, осуществляемых органом банковского надзора в рамках установленной компетенции и, как правило, в соответствии с открытыми (официально опубли​кованными) процедурными нормами в целях обеспечения стабильности функционирования банковской системы и защиты интересов ее кредиторов, а также клиентов.
	Симановский А.Ю. Надзорные и контрольные функции Банка России: краткий экскурс / А.Ю. Симановский // Деньги и кредит. – 2001. – № 5. – С. 12–18.



	 Как функция распорядительной (управленческой) деятельности
	Функ​ция управления, обеспечивающая функционирование управляемых про​цессов в рамках заданных параметров.
	Большой экономический словарь / под ред. А.Н. Азрилияна.– 4-е изд. доп. и перераб. – М.: Институт новой экономики, 1999. – 833 с.


Приложение Б
Процесс банковского регулирования
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  Норматив ное закрепл е ние  границ регулиров а ния  

- 2 -   Установление норм, ста н дартов и при н- ципов в рамках границ регул и рования  

Закрепление норм, ста н дартов и  принципов в форме обязател ь ных  предписаний и рекоменд а ций  

- 3 -   Банковский надзор  

Анализ и прогноз рискобразу ю- щих факторов и оценка их вли я- ния на устойчивость ба н ков  

Оценка соблюдения норм а- тивных предписаний и рек о- менд а ций  

- 1 -   Определение регулиру е мых сфер  

Выявление оснований примен е ния  и формулировка превенти в ных    и корректиру ю щих мер  

- 4 -   Применение превентивных и корре к- тирующих мер, пред у смотренных  нормами и принципами регулиров а- ния  

Обоснование устано в- ления новых, отмены и  изменения существу ю- щих норм и ста н дартов  

Применяется в необходимых случ а ях  

 

Выявление новых ри с ков,  обоснование изменения  границ регулиров а ния  


Приложение В
Понятие банковского надзора

	Аспекты 
рассмотрения
	Понятие
	Источник

	1
	2
	3

	Форма деятельности государственных органов по соблюдению законно​сти выполняемых операций
	Одна из форм деятельности государственных органов по соблюдению законно​сти
	Большая советская энциклопедия. – 2-е изд. Т. 18. – М. 1953. – С. 208.

	
	Деятельность органов государственного управления по контролю за соблюдением установленных государственной властью в целях предупреждения, пресечения и устранения нарушений законности в отдельных областях управления.
	Большая советская энциклопедия. – 2-е изд. Т. 18. – М. 1953. – С. 219.

	
	Разновидность ведомст​венного контроля за деятельностью коммерческих банков и кредитных учреждений.
	Поляков В.П. Структура и функции центральных банков. Зарубежный опыт / В.П. Полякова, Л.Л. Московкина – М.: Инфра, 1996. – 56 с.

	Наблюдение с целью выявления отклонений от заданных параметров


	Надзор применяется для обозначения органов, уполномоченных вносить изменения в деятельность банков, которая будет найдена неправильной. 
	Сорвин С.В. О банковском надзоре за деятельностью и развитием кредитных организаций / С.В. Сорвин // Деньги и кредит.– 2001.– № 4.– С. 21.

	
	Наблюдение как «преднамеренное и целенаправленное» восприятие внешнего мира с целью изучения и отыскания смысла в явлениях.
	Философский энциклопедический словарь. – М.: Инфра-М, 1997.– 283 с.

	
	Наблюдение с целью присмотра, проверки, а так же орган и группа лиц для наблюдения, за чем-либо, за соблюдением каких-либо правил.
	Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Щведовой/ С.И. Ожегов. – М.: Русский язык, 1990. – 67 с.


Окончание прил. В
	1
	2
	3

	Комплекс мер, способов, методов, направленных на поддержание стабильности кредитных организаций
	Совокупность способов, методов и механизмов осуществления регулирования и контроля за деятельностью кредитных организаций в целях соблюдения ими действующих правовых норм и целевых установок.
	Фадейкина Н.В. Банковский контроль и аудит / Н.В. Фадейкина. – М.: Финансы и статистика, 2002. – 21 с.

	
	Система мер, при которой органы надзора, опираясь на требования законодательства, обеспечивают стабильность работы кредитной организации, не вмешиваясь в ее оперативную самостоятельность до момента появления потенциальной или реальной угрозы интересам кредиторов и вкладчиков.
	Котляров М.А. Проблемы совершенствования пруденциального бановского надзора в России / М.А. Котляров // Банковское дело. – 2004. – №3. – 21 с.

	
	Комплекс взаимосвязанных мер, направленных на поддержание стабильности, прочности и целостности кредитно-финансовой системы, обеспечение бесперебойного, эффективно​го и надежного функционирования кредитно-финансовых рынков, а также призванных защитить интересы кредиторов и вкладчиков, размещающих свои средства в различные финансово-кредитные институты.
	Антипова О.Н. Система банковского надзора и инспектирования за рубежом / О.Н. Антипова. – М., 1995.– С. 5.




Приложение Г
Цель и задачи содержательного

(риск-ориентированного) надзора
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 Цель  

Задачи  

1. Развитие содержательных (риск - ориентированных) подходов, включающих в  себя оценку деятельности кредитных орган и- заций и применение мер надзорного реагир о- вания исходя из содержания реальной оценки  рисков банков ской деятельности с позиции  их потенциального влияния на у с тойчивость  кредитных организаций.  

2. Расширение полномочий Банка России по  получению от кредитных организаций, ба н- ковских групп, банковских холдингов, их  владельцев исчерпывающей информации,  позво ляющей составить полное представл е ние  об организации их деятельности.  

–   - развитие законодательства в  банковской сфере путём устано в- ления требований к орган и зации  деятельности банков;   –   предоставление Банку Ро с си  законодательно закреплённого  права оцениват ь деятельность  кредитных организаций на о с нове  профессиональной оценки качества  показателей их де я тельности;   –   широкое использование в целях  банковского надзора инст и тута  кураторов. кредитных организ а ций.  

–   - продолжение работы, направле н- ной на повышение качественных  параметров банковского кап и тала;   –   создание системы раннего реаг и- рования (системы предупре ж дения  проблем),основой которой является  разработка модели развития ситу а- ции в кредитной организ а ции, и  внедрение этой сист е мы в практик у  надзора;   –  анализ рисков, возникающих у  кредитных организаций в рамках  взаимоотношений с юридическ и ми  и физическими лицами и некр е- дитнными организациями.    

Переход от формальной оценки  количественных параметров де я- тельности кредитных организаций  на глубо кую профессиональную   своевременную качественную диа г- ност и ку.  


Приложение Д
Сравнительная характеристика зарубежной и российской практики работы института кураторов

	Наименование
	Проект ЦБРФ (Положение 
№ 310-П от 07.09.2007)
	Зарубежный опыт

	1
	2
	3

	Цель кураторства
	Совершенствование банковского надзора на основе лучшего понимания и оценки таких аспектов деятельности кредитной организации, как финансовая устойчивость и корпоративное управление.
	Ужесточение контроля за деятельностью кредитных учреждений в связи с повышением требования к их надежности.

	Задача куратора
	Своевременная и точная оценка экономического положения закрепленной за ним кредитной организации, в том числе выявление нарушений и недостатков в ее деятельности на более ранних стадиях их появления.
	Выявления противоправной деятельности банков, отражающейся на состоянии банковского сектора в целом.

	Метод надзора
	Контактный 
	Контактный

	Функции кураторства
	Контрольная функция: выявляет отклонения в соблюдении регулятивных норм и требований, причины их возникновения.
Сигнализирующая функция: сообщает в надзорный орган о проблемах банка и рекомендует кредитной организации разрабатывать меры по устранению проблем.
	Контрольная функция: выявляет совместно с банком отклонения в соблюдении регулятивных норм и требований, причины их возникновения.
Оперативная функция: разрабатывает совместно с банком

мероприятия по устранению проблем.

	Полномочия куратора (права)
	1. Право на доступ к базам данных закрепленных за ним кредитных организаций.

2. Получение в подразделениях территориального учреждения Банка России информации, относящейся к деятельности закрепленной за ним кредитной организации.
	Имеет доступ ко всей информации курируемой кредитной организации.
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	3. Получать консультации у сотрудников территориального учреждения Банка России.

4. Посещать закрепленную за ним кредитную организацию с целью изучения ее деятельности.

5. Получать от руководства, служащих закрепленной за ним кредитной организации пояснения, сведения, информацию по вопросам деятельности банка.

6. Принимать участие в совещаниях, заседаниях, собраниях, проводимых в закрепленной за ним кредитной организации.
	

	Ответственность куратора
	Несут ответственность за исполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед территориальным отделением ЦБРФ.
	Несёт полную материальную ответственность за деятельность закрепленных за ним банков.

	Принадлежность к надзорным органам
	Являются штатными сотрудниками территориального отделения Банка России. 
	Не являются штатными сотрудниками надзорных органов (аудитор или внешний инспектор).

	Информационный обмен
	Запрашивают необходимую информацию от курируемой кредитной организаций в электронном виде или на бумажном носителе.
	Постоянно присутствуют в банках и получают информацию из первых рук.

	Механизм принятия управленческих решений
	Носит рекомендательный характер.
	Разрабатывает и принимает решения совместно с руководством курируемой кредитной организации.

	Критерии оценки деятельности

кредитной организации.
	1. Финансовая устойчивость (состояние капитала, доходность, качество активов, ликвидность).

2. Корпоративное управление (система управления рисками, внутренний контроль, стратегическое планирование).
	 Проверка осуществляется по следующим показателям:

1. Капитал
2. Активы
3. Ликвидность
4. Доходность
5. Менеджмент
6. Риски


Приложение Е
Основные инструменты пруденциального 
банковского надзора

	Методы надзора
	Направления надзора
	Инструменты надзора

	1
	2
	3

	1. Дистанционный надзор
	1.1. Государственная регистрация и лицензирование
	– оценка финансового положения и деловой репутации учредителей

– оценка финансового положения лиц, способных прямо или косвенно влиять на решения учредителей

– оценка квалификации и деловой репутации менеджмента и наблюдательного совета

– оценка деловой репутации и квалификации руководителя СВК

– оценка бизнес-плана организации

– оценка выполнения норм технической укрепленности офиса

– оценка полноты и правомерности оплаты уставного капитала

– проверка соблюдения требований о раскрытии информации о лицах, оказывающих влияние на решения органов управления кредитной организацией

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	1.2. Документарные проверки
	– межформенный и внутриформенный контроль отчетности

– анализ группы показателей оценки капитала, активов, доходности, ликвидности

– анализ соблюдения обязательных нормативов

– анализ группы показателей качества управления организацией

– анализ показателей прозрачности структуры собственности
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	– анализ группы показателей соответствия требованиям системы страхования вкладов

	
	
	– анализ и оценка внутренних документов организации

	
	
	– анализ однородных групп банков

	
	
	– статистические и эконометрические модели расчета вероятности дефолта

	2. Контактный надзор
	1.3. Проверки куратора кредитной организации
	а) оценка финансовой устойчивости:

– оценка экономического положения кредитной организации

– оценка величины собственных средств

– оценка стоимости активов

– оценка доходности

– оценка ликвидности

– анализ банковских рисков

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	б) оценка корпоративного управления:

– оценка коммерческой эффективности деятельности организации

– оценка качества системы внутреннего контроля

– оценка качества функционирования органов управления организацией

– оценка процедур и политик управления рисками

– оценка конкурентной позиции и стратегии организации

– прогнозирование рисков и устойчивости банка

– мониторинг рисков
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	в) разработка предложений о режиме надзора

– предварительный анализ отчетности и внутренних документов организации

	
	
	

	
	1.4. Инспекционные проверки
	– совещания сотрудников инспектирования и куратора организации

– совещание сотрудников инспектирования и руководства организации

– совещание сотрудников инспектирования с сотрудниками других структурных подразделений Банка России

– расчет, проверка и анализ количественных показателей

– проверка внутренней нормативной документации, регламентирующей проведение определенных банковских операций

– проверка внутренней документации, регламентирующей статус структурных подразделений и должностных лиц

– проверка внутренних документов, подтверждающих выполнение требований регулятора и фиксирующих порядок проведения банковских операций

-проверка технического, информационного и программного обеспечения банковской деятельности

– визуальное наблюдение

– ревизия ценностей

– проверка документов, предоставленных кредитной организацией сторонними лицами
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	– проверка документов, подтверждающих полномочия кредитной организации

– оценка процедур управления рисками

	
	
	

	
	1.5. Работа с проблемными кредитными организациями
	– мониторинг и классификация по группам проблемности

– меры воздействия (предупредительные и принудительные)

	
	1.6. Ликвидационные процедуры
	– контроль процесса ликвидации


Приложение Ж
Показатели оценки финансовой устойчивости банков
	Наименование
	Формула расчета

	1
	2

	Оценка капитала банка

	Показатель достаточности собственных средств
	Показатель достаточности собственных средств (капитала) (ПК1) представляет собой рассчитанное в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И фактическое значение обязательного норматива Н1 «Норматив достаточности собственных средств (капитала) банка».
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[image: image19.wmf]К

 – собственные средства (капитал) банка, определенные в соответствии с Положением Банка России от 10 февраля 2003 г. № 215-П «О методике определения собственных средств (капитала) кредитных организаций», зарегистрированным Министерством юстиции Российской Федерации 17 марта 2003 г. № 4269 («Вестник Банка России» от 20 марта 2003 г. № 15) (далее – Положение Банка России № 215-П);
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К

 – коэффициент риска i-го актива;
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[image: image21.wmf]I

A

 – i-й актив банка;


[image: image22.wmf]КI

P

– величина резерва на возможные потери или резерва на возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности i-го актива (код 8987);


[image: image23.wmf]КРВ

– величина кредитного риска по условным обязательствам кредитного характера, рассчитанная в порядке, установленном приложением 2;


[image: image24.wmf]КРС

 – величина кредитного риска по срочным сделкам, рассчитанная в порядке, установленном приложением 3;


[image: image25.wmf]РР

 – величина рыночного риска в соответствии с требованиями нормативного акта Банка России о порядке расчета кредитными организациями размера рыночных рисков.

	Показатель общей достаточности собственных средств
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где 
[image: image27.wmf]К

 – собственные средства (капитал) банка, определенные в соответствии с Положением Банка России от 10 февраля 2003 года № 215-П «О методике определения собственных средств (капитала) кредитных организаций!»;


[image: image28.wmf]A

 – активы. Представляет собой значение показателя «Всего активов»;


[image: image29.wmf]0

РИСК

A

 – совокупная величина активов, имеющих нулевой коэффициент риска. Представляет собой значение показателя Ариск 0, рассчитанное в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И.
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	Показатель оценки качества капитала (ПК3)
	
[image: image30.wmf]%
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где
[image: image31.wmf]ДОП

К

 – дополнительный капитал банка, определенный в соответствии с Положением Банка России N 215-П.;


[image: image32.wmf]ОСН

К

 – основной капитал банка, определенный в соответствии с Положением Банка России № 215-П. 

	Оценка активов

	Показатель качества ссуд
	Представляет собой удельный вес безнадежных ссуд в общем объеме ссуд и рассчитывается по формуле.
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где 
[image: image34.wmf]СЗ

 – ссуды, ссудная и приравненная к ней задолженность, определенные в соответствии с положением Банка России от 26 марта 2004 года № 254-П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задолженности».


[image: image35.wmf]бн

СЗ

 – безнадежные ссуды, определенные в соответствии с положением Банка России № 254-П.
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	Показатель риска потерь
	Показатель риска потерь (ПА2) определяется как процентное отношение не покрытых резервами активов, резервы на возможные потери по которым должны составлять более 20%, к собственным средствам (капиталу) банка по формуле:
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где 
[image: image37.wmf]А

 – активы (включая положительные разницы между номинальными 20 стоимостями срочных сделок на покупку базисных активов и их рыночными стоимостями и (или) между рыночными стоимостями срочных сделок на продажу базисных активов и их номинальными стоимостями), резервы на возможные потери по которым в соответствии с положением Банка России № 254-П и положением Банка России от 20 марта 2006 года № 283-П «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери».

	Показатель доли просроченных ссуд 
	Представляет собой удельный вес просроченных ссуд в общем объеме ссуд и рассчитывается по формуле:
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где 
[image: image39.wmf]ПР

СЗ

 – ссуды, просроченные свыше 30 календарных дней.
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	Показатель размера резервов на потери по ссудам и иным активам
	Определяется как процентное отношение расчетного резерва на возможные потери по ссудам (далее – РВПС) за минусом сформированного РВПС к собственным средствам (капиталу) по формуле:
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где 
[image: image41.wmf]Р

РВПС

 – величина расчетного РВПС в соответствии с положением Банка России № 254-П для ссуд, оцениваемых на индивидуальной основе. 


[image: image42.wmf]Ф

РВПС

 – фактически сформированный РВПС в соответствии с положением Банка России № 254-П для ссуд, оцениваемых на индивидуальной основе. 

	Показатель концентрации крупных кредитных рисков (ПА5)
	Представляет собой фактическое значение обязательного норматива Н7 «Максимальный размер крупных кредитных рисков», рассчитанное в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И.
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[image: image44.wmf]СКРI

К

– определенный с учетом взвешивания на коэффициент риска, установленный в отношении соответствующих активов в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И.
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	Показатель концентрации кредитных рисков на акционеров (участников) (ПА6)
	Представляет собой фактическое значение обязательного норматива Н9.1 «Максимальный размер кредитов, банковских гарантий и поручительств, предоставленных банком своим участникам (акционерам)», рассчитанное в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И.
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[image: image46.wmf]РАi

К

 – величина i-го кредитного требования банка, а также кредитного риска по условным обязательствам кредитного характера и срочным сделкам в отношении участников (акционеров), которые имеют право распоряжаться 5 и более процентами долей (голосующих акций) банка, определенная с учетом взвешивания на коэффициенты риска, установленные в отношении соответствующих активов в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И.

	Показатель концентрации кредитных рисков на инсайдеров (ПА7)
	Представляет собой фактическое значение обязательного норматива Н10.1 «Совокупная величина риска по инсайдерам банка», рассчитанное в соответствии с инструкцией Банка России № 110-И,рассчитывается по формуле:
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[image: image48.wmf]РСИI

К

 – величина i-го кредитного требования к инсайдеру банка, кредитного риска по условным обязательствам кредитного характера и срочным сделкам, заключенным с инсайдером. 
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	Оценка доходности

	Показатель прибыльности активов (ПД1)
	 Определяется как процентное отношение (в процентах годовых) финансового результата за минусом чистых доходов от разовых операций к средней величине активов по формуле:

	Показатель прибыльности капитала (ПД2)
	Опр
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где 
[image: image50.wmf]ФР

 – финансовый результат банка, представляющий собой показатель «Прибыль до налогообложения» (символ 01000) либо «Убыток до налогообложения» (символ 02000) формы 0409102 «Отчет о прибылях и убытках кредитной организации» (далее – форма 0409102);

	
	
[image: image51.wmf]РАЗ

ЧД

 – чистые доходы от разовых операций. Представляют собой разность между доходами и расходами от разовых операций банка.

Аср – средняя величина активов. Рассчитывается по формуле средней хронологической (по данным отчетности по состоянию на первое число месяца, следующего за отчетным, за все месяцы, начиная с отчетности по состоянию на 1 января определяется как процентное (в процентах годовых) отношение финансового результата за минусом чистых доходов от разовых операций и начисленных налогов к средней величине капитала по формуле: 
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где 
[image: image53.wmf]Н

 – начисленные налоги. Представляет собой показатель «Начисленные (уплаченные) налоги» формы 0409807 «Отчет о прибылях и убытках (публикуемая форма)»,

К – средняя величина капитала. Рассчитывается по формуле средней хронологической.
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	Оценка доходности

	Показатель структуры расходов (ПД4)
	Определяется как процентное отношение административно-управленческих расходов к чистым доходам (расходам) по формуле:
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где 
[image: image55.wmf]Рау

 – административно-управленческие расходы. 


[image: image56.wmf]ЧД

 – значение показателя «Чистые доходы (расходы)» формы 0409807.

	Показатель чистой процентной маржи (ПД5)
	Определяется как процентное отношение (в процентах годовых) чистых процентных и аналогичных доходов к средней величине активов по формуле: 
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где 
[image: image58.wmf]ЧДп

 – чистые процентные и аналогичные доходы. Представляют собой разность между процентными доходами и процентными расходами.


Продолжение прил. Ж
	1
	2

	Показатель чистого спреда от кредитных операций (ПД6)
	Определяется как разница между процентными (в процентах годовых) отношениями процентных доходов по ссудам к средней величине ссуд и процентных расходов к средней величине обязательств, генерирующих процентные выплаты, по формуле: 
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где 
[image: image60.wmf]ср

СЗ

_

 – средняя величина ссуд. Рассчитывается по формуле средней хронологической (по данным отчетности по состоянию на первое число месяца,следующего за отчетным, за все месяцы, начиная с отчетности по состоянию на 1 января,

[image: image61.wmf]ср

ОБ

_

 – средняя величина обязательств, генерирующих процентные выплаты. 

	Оценка ликвидности

	Показатель общей краткосрочной ликвидности (ПЛ1
	Определяется как процентное отношение ликвидных активов к привлеченным средствам по формуле: 
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где 
[image: image63.wmf]Лат

 – ликвидные активы банка. Представляют собой значение показателя Лат, рассчитанное в соответствии с Инструкцией Банка России № 110-И;


[image: image64.wmf]О

О – общий объем обязательств банка. Представляет собой значение показателя «Итого обязательств со сроком погашения (востребования) свыше 1 года» формы 0409125, 


Продолжение прил. Ж
	1
	2

	
	
[image: image65.wmf]ДЛ

О

 – обязательства банка со сроком погашения (востребования) свыше 1 года. Представляют собой разницу показателей «Итого обязательств со сроком погашения (востребования) свыше 1 года» и «Итого обязательств со сроком погашения (востребования) до 1 года» формы 0409125;


[image: image66.wmf]ФЛ

О

 – средства клиентов – физических лиц со сроком погашения (востребования) свыше 1 года. Представляют собой разницу показателей «Вклады физических лиц со сроком погашения (востребования) свыше 1 года» и «Вклады физических лиц со сроком погашения (востребования) до 1 года» формы 0409125.

	Показатель мгновенной ликвидности (ПЛ2)
	Представляет собой фактическое значение обязательного норматива Н2 «Норматив мгновенной ликвидности банка» формы 0409135, рассчитанное в соответствии с Инструкцией Банка России № 110-И.

	Показатель текущей ликвидности (ПЛ3)
	Представляет собой фактическое значение обязательного норматива Н3 «Норматив текущей ликвидности банка» формы 0409135, рассчитанное в соответствии с Инструкцией Банка России № 110-И.

	Показатель структуры привлеченных средств (ПЛ4)
	Определяется как процентное отношение обязательств (пассивов) до востребования и привлеченных средств по формуле:
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где
[image: image68.wmf]Овм

 – обязательства (пассивы) до востребования. Представляют собой значение показателя Овм формы 0409135, рассчитанное в соответствии с Инструкцией Банка России № 110-И;


[image: image69.wmf]ПС

 – привлеченные средства. Представляют собой разницу значений показателей «Всего обязательств» и «Резервы на возможные потери по условным обязательствам кредитного характера, прочим возможным потерям и операциям с резидентами офшорных зон» формы 0409806.


Продолжение прил. Ж
	1
	2

	Показатель зависимости от межбанковского рынка (ПЛ5)
	Определяется как процентное отношение разницы привлеченных и размещенных межбанковских кредитов (депозитов) и привлеченных средств по формуле:
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где 
[image: image71.wmf]БК

ПС

 – полученные межбанковские кредиты (депозиты). Представляют собой итог раздела II формы 0409501 «Сведения о межбанковских кредитах и депозитах», установленной приложением 1 к Указанию Банка России № 1376-У (далее – форма 0409501);


[image: image72.wmf]Бк

СЗ

 – предоставленные межбанковские кредиты (депозиты). Представляют собой итог раздела I формы 0409501.

	Показатель риска собственных вексельных обязательств (ПЛ6)
	Определяется как процентное отношение суммы выпущенных банком векселей и банковских акцептов к собственным средствам (капиталу) по формуле:
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где 
[image: image74.wmf]В

О

 – выпущенные банком векселя и банковские акцепты. Представляют собой сумму исходящих остатков на балансовых счетах № 523 «Выпущенные векселя и банковские акцепты» и № 52406 «Векселя к исполнению» формы 0409101 «Оборотная ведомость по счетам бухгалтерского учета кредитной организации», установленной приложением 1 к Указанию Банка России № 1376-У.


Продолжение прил. Ж
	1
	2

	Показатель небанковских ссуд (ПЛ7
	Определяется как процентное отношение ссуд, предоставленных клиентам – некредитным организациям, и остатков средств на счетах клиентов – некредитных организаций по формуле:
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где 
[image: image76.wmf]НБ

СЗ

 – ссуды, предоставленные клиентам – некредитным организациям (включая ссуды, предоставленные физическим лицам). Определяется как разница значений показателей СЗ и СЗбк;


[image: image77.wmf]ПС

 – показатель «Средства клиентов (некредитных организаций)» формы 0409806;


[image: image78.wmf]ДО

ПС

 – показатель «Выпущенные долговые обязательства» формы 0409806.

	Показатель усреднения обязательных резервов (ПЛ8)
	Характеризует отсутствие (наличие) у банка факта невыполнения обязанности по усреднению обязательных резервов в соответствии с Положением Банка России от 29 марта 2004 г. № 255-П «Об обязательных резервах кредитных организаций».


Окончание прил. Ж
	1
	2

	Показатель риска на крупных кредиторов и вкладчиков (ПЛ10)
	Определяется как процентное отношение суммы обязательств банка по кредиторам и вкладчикам (группам связанных кредиторов и вкладчиков) – некредитным организациям, доля которых в совокупной величине аналогичных обязательств банка составляет 10 и более процентов, к ликвидным активам по формуле:
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где 
[image: image80.wmf]Овкк

 – сумма обязательств банка по кредиторам и вкладчикам (группам связанных кредиторов и вкладчиков) – некредитным организациям, доля каждого из которых в совокупной величине аналогичных обязательств банка составляет 10 и более процентов. Рассчитываются на основе данных отчетности по форме 0409157 «Сведения о крупных кредиторах (вкладчиках) кредитной организации», установленной приложением 1 к Указанию Банка России № 1376-У.
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 Цель







Задачи







1. Развитие содержательных (риск-ориентированных) подходов, включающих в себя оценку деятельности кредитных организаций и применение мер надзорного реагирования исходя из содержания реальной оценки рисков банковской деятельности с позиции их потенциального влияния на устойчивость кредитных организаций.







2. Расширение полномочий Банка России по получению от кредитных организаций, банковских групп, банковских холдингов, их владельцев исчерпывающей информации, позволяющей составить полное представление об организации их деятельности.







– -развитие законодательства в банковской сфере путём установления требований к организации деятельности банков;



– предоставление Банку Росси законодательно закреплённого права оценивать деятельность кредитных организаций на основе профессиональной оценки качества показателей их деятельности;



– широкое использование в целях банковского надзора института кураторов. кредитных организаций.







– -продолжение работы, направленной на повышение качественных параметров банковского капитала;



– создание системы раннего реагирования (системы предупреждения проблем),основой которой является разработка модели развития ситуации в кредитной организации, и внедрение этой системы в практику надзора;



– анализ рисков, возникающих у кредитных организаций в рамках взаимоотношений с юридическими и физическими лицами и некредитнными организациями.











Переход от формальной оценки количественных параметров деятельности кредитных организаций на глубокую профессиональную своевременную качественную диагностику.
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Правила и нормы







Институция
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