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Аннотация

Современное развитие университетов неразрывно связано с той территорией, где
они находятся, с тем какова его траектория развития, какие отрасли наиболее
развиты, каков уровень жизни населения и т.д. В свою очередь университет
является одним из центров развития человеческого капитала и инновационных
разработок региона. Следовательно, необходимо формировать сбалансированные
отношения совместного развития между университетами и регионом, оценить
которые представляется возможным через оценку уровня соразвития университетов
и региона. В ходе исследования были проанализированы существующие методики
оценки из разных источников (как официальные методики оценки, так и методики,
предложенные различными учеными), выявлены их недостатки, далее с целью их
устранения разработана авторская методика оценки уровня соразвития
университетов и региона как экосистемы.
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Abstract

The modern development of universities is inextricably linked with the territory where they
are located, with what is its development trajectory, which industries are most developed,
what is the standard of living of the population, etc. In turn, the university is one of the
centers for the development of human capital and innovative developments in the region.
Consequently, it is necessary to form a balanced relationship of joint development
between universities and the region, which can be assessed through assessing the level
of co-development of universities and the region. In the course of the study, the existing
assessment methods from various sources (both official assessment methods and
methods proposed by various scientists) were analyzed, their shortcomings were
identified, then, in order to eliminate them, the author's methodology for assessing the
level of co-development of universities and the region as an ecosystem was developed.
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Согласно современной политике в области высшего образования и развития
регионов университеты могут стать центрами научно-технологического роста и
привлечения человеческого капитала в регионы. Однако, университеты не могут
существовать в отрыве от тех условий, которые создает регион, в том числе уровень
жизни регионе, миграция и т.д. Вследствие этого, важно говорить о совместном
развитии университетов и региона или их соразвитии как экосистемы, что делает
актуальным разработку методики оценки уровня их соразвития.

Переходя непосредственно к рассмотрению степени изученности методик оценки
университетов и региона и их соразвития, остановимся подробнее на официальных
методиках.

Ключевой задачей университетов в регионах выступает мобилизация ресурсов
(собственных и региональных) для обеспечения эффективных изменений и
развития региональной среды [1]. Для оценки деятельности опорных университетов
Министерством науки и высшего образования РФ были определены следующие
показатели: общая численность студентов; доходы вуза из всех источников;
реализация образовательных программ не менее чем по 20 укрупненным группам
направлений подготовки; объем НИОКР на 1 научно-педагогического работника;
НПР, имеющие ученую степень; количество публикаций WoS (Scopus)[2].

Также в настоящий момент разрабатывается проект программы «Стратегического
академического лидерства», согласно которой в нее смогут войти университеты
любого статуса, соответствующие 2 из 3 следующих критериев: более 4000
студентов очной формы, более 1 млрд. руб. совокупного дохода и более 5 % доли
доходов вуза от НИОКР. Университеты, отобранные в данную программу, будут
разделены на 2 группы национальные исследовательские университеты и опорные
университеты. При этом для оценки деятельности опорных университетов одним из
критериев является оценка вклада в отраслевую региональную экономику через
показатели: % выпускников программ бакалавриата, специалитета и магистратуры,
трудоустроенных в течение года после выпуска; доходы от НИР и ОКР из
внебюджетных источников в расчете на одного НПР; доходы от научно-технических
и консультационных услуг в расчете на одного НПР; доходы от использования
результатов интеллектуальной деятельности в расчете на одного НПР.

Представленные официальные методики отражают влияние университета на
регион, но не определяют позицию региона относительно университетов, т.е. то
через какие показатели можно оценить условия, которые предоставляет регион для
поддержания деятельности университета.

Рассмотрим, каким образом ученые оценивают включение университета в развитие
региона и наоборот. Авторы Авезов А.Х., Рахими Ш. [3], Никулина Е.В., Чистникова
И.В., Орлова А.В. [4], Меньщикова В.И. [5], а также РИА Рейтинг [6] рассматривают
образовательную сферу как часть социально-экономической сферы региона через
различные объекты, например: уровень конкурентоспособности региона, уровень
экономического потенциала, уровень социально-экономического развития регионов.
Однако, в данных исследования образовательная сфера рассматривается трудовой
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потенциал, кадры науки, инновационные продукты, созданные на территории
региона, количество научно-образовательных учреждений и т.д. В то же время такие
авторы как Корицкий А.В. [7],Березовская А.Г. [8]., Майбуров И.А. [9], Баева О.Н.
[10], Ощепков А.Ю.[11] предлагают определить позицию университета через его
влияние на объемы производства в регионах, на темпы промышленного роста
региона, а также через отдачу всех уровней образования в регионе.

Оценкой инновационной сферы в регионе занимались Кочергина С.В., Абросимова
М.С. [12], Бабикова А.В., Максименко Т.С., Ханина А.В. [13] которые в качестве
показателей использовали численность ученых, численность научных организаций
и т.д., через что также можно оценить вклад университета в региональное развитие.
Маркеев А.И. и Цукерблат Д.М. [14] изучали проблему оценки интеллектуальной
собственности, в частности с помощью анализа динамики подачи разнообразных
грантовых заявок. Рассматривая методики оценки инновационной сферы со
стороны университета Огурцова Е.В., Перфильева О.В., Фирсова А.А. [15]
предложили рассмотреть эффективность деятельности региональной
экономической инновационной экосистемы как объекта используя показатели
входных ресурсов (например, выпуск бакалавров, специалистов и магистров) и
показателей результативности функционирования инновационной деятельности
(например, инновационная активность организаций). Анселин Л., Варга А., Ас З.
[16], Арванитис С., Сюдов Н., Вёртер М. [17], Пондс Р., Ван Оорт Ф., Френкен К. [18]
рассматривали вклад университета в инновационную сферу региона через
взаимодействие с научно-исследовательскими лабораториями, малыми и средними
предприятиями, а также трансфер технологий на уровне предприятий региона.

Оценка общественно-политической сферы региона может быть представлена через
эффективность исполнения государственных программ, в том числе программ по
развитию высшего образования. Такого подхода придерживаются Паздникова Н.П.,
Блусь Ю.П., Блусь П.И. [19]. Отдельно агентство политических и экономических
коммуникаций [20] подтверждает значимость влияния глав региона на различные
сферы его жизни, в том числе на образовательную систему посредством, например
участия в национальных проектах. Оценивая влияние университета в этой же
сфере, обратимся к трудам Шаматонова Г.Л. [21], которая акцентировала внимание
на значимости активности молодежи в политике России. По аналогии с оценкой глав
регионов Овчинникова Н.Э. [22] предлагает оценить деятельность руководителя
университета и ее влияния на регион, в частности на его имидж.

Стоит отметить, что анализ представленных методик оценки позволил сделать
следующие выводы:

предложенные другими авторами методики описывают либо только включение
университета в развитие региона или развитие региона в разных сферах
деятельности, при этом рассматривая сферу высшего образования через
косвенные показатели, отражающие рынок труда или уровень жизни
населения, или определяя сферу образования только посредством одного
вида деятельности университета, например, научной.
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представленные показатели не отражают полностью взаимосвязь
университета с развитием социально-экономической среды региона.
Необходимо отметить, что развитие университетов в регионе предполагает не
только изменение самого вуза под потребности региона, но и региональные
социально-экономические изменения, связанные с развитием университета в
субъекте РФ, такие как: рост качества человеческого капитала, увеличение
инновационного потенциала региона, рост регионального валового продукта и
другие.

Результаты исследований

Для исключения данных недостатков предложена авторская методика оценки
соразвития университетов и региона на основе согласования интересов, целью
которой является оценка уровня соразвития университетов и региона как
экосистемы по согласно выполняемых ими ролей относительно друг друга.

Задачи методики:

определить характер отношений университета и региона посредством
изучения нормативно-правовых актов;
выявить направления соразвития университетов и региона;
обосновать показатели, характеризующие уровень соразвития в экосистеме
университета и региона по каждому из направлений;
рассчитать показатели, характеризующие уровень соразвития в экосистеме
университета и региона по каждому из направлений.

Объектом методики является уровень соразвития университета и региона в рамках
экосистемного подхода по направлениям выполняемых ими ролей относительно
друг друга. Под уровнем соразвития необходимо понимать количественное
выражение соразвития, принимающее значение от 0 до 2.

Принципы методики:

принцип необходимого разнообразия показателей предполагает,
универсальность оценки для всех регионов и университетов;
принцип измеримости показателей предполагает наличие показателей
(измерителей), которые позволили бы определить, достигнута ли цель
методики и в какой степени;
принцип соизмеримости показателей предполагает использование таких
показателей, которые позволят сопоставить влияние университета и региона в
их соразвитии при формировании экосистемы университета и региона.

Основанием методики является необходимость повышению результативности
развития университета и региона при совершенствовании показателей
деятельности университета и региона за счет их соразвития в рамках экосистемы
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по определенным направлениям деятельности, сформированным исходя из
общности их целей, регламентированных целями и задачами университета и
региона.

В представленной методике были использованы следующие методы:

метод контент-анализа представляет собой формирование списка ключевых
слов и обработку текста посредством поиска в нем данных слов;
метод количественной интерпретации заключается в присваивании объектам
числовых значений в шкале интервалов;
метод ранжирования характеризует соотносительные параметры,
определяющие место одного исследуемого объекта по сравнению с другими
объектами одного же типа или класса явлений;
индексный метод (индикаторный) основан на относительных показателях
динамики, пространственных сравнений, выполнения плана, выражающих
отношение фактического уровня анализируемого показателя в отчетном
периоде к его уровню в базисном периоде (или к плановому или по другому
объекту);
метод многокритериальной оценки в условиях неопределенности основан
анализе многокритериальных задач, характеризующихся независимостью
критериев, используемых для сравнения, а также возможностью взаимной
замещения критериев и описанных в работах Кини Р.Л. и Райфа Х [23]. Данный
метод также нашел свое отражение в работах Косачев А.В., Лялин В.Е. [24],
Анохин А.М., Глотов В.А., Павельев В.В., Черкашин А.М. [25] и др.

Исходная информация, необходимая для оценки уровня развития экосистемы
университета и региона в рамках экосистемного подхода, представлена:

в мониторинге эффективности деятельности образовательных организаций
высшего образования;
в федеральной службе государственной статистики (Росстат);
на официальных сайтах университетов;
на официальных сайтах субъектов РФ.

Было выделено 4 этапа оценки уровня соразвития университета и региона, на
основе которых составлен алгоритм (рис. 1).
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Рисунок 1 — Алгоритм оценки уровня соразвития университетов и региона как
экосистемы

В результате первого этапа – определения исходных данных – формируется объект
оценки и определяется временной период оценки.

Второй этап представлен определением направлений ролей университетов и
региона и включает в себя выявление ролей университетов и регионов через анализ
научных источников, а также выявление интересов университетов и регионов
посредством анализа стратегий социально-экономического развития регионов и
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стратегий развития университетов. Далее найденные роли и интересы
сопоставляются, на основе чего определяются роли университетов и регионов
необходимые для исполнения интересов университетов и регионов.

Третий этап начинается с определения системы показателей для каждой из ролей.
Изучение сущности выявленных ролей университета и региона, а также форм их
взаимодействия позволило сформировать следующие показатели их оценки
(таблицы 1 и 2).

Таблица 1 — Показатели методики оценки уровня соразвития университетов и
региона как экосистемы (включение университетов в развитие региона)

Роль Показатель Ед.
изм.

Университет
как
работодатель
(R )

Доля сотрудников вузов среди занятых
образовательной деятельностью в регионе

%

Отношение средней заработной платы отдельной
категории работников социальной сферы и науки
(преподаватели учреждений высшего
профессионального образования и научные сотрудники)
к среднемесячной начисленной заработной плате
наемных работников в регионе

—

Университет
как точка
притяжения
иностранных
студентов и
сотрудников
(R )

Доля иностранных сотрудников в общей численности
сотрудников организации

%

Доля иностранных студентов в общем числе студентов
вуза

%

Университет
как
хозяйствующий
субъект (R )

Потенциальный вклад университета в ВРП

Доля налоговых отчислений университета в местный и
региональный бюджеты в общем объеме налоговых
отчислений региона

%

Университет
как площадка
развития
регионального
сообщества
(R )

Доля проведенных открытых мероприятий на базе
университета в общем объеме проведенных
мероприятий во всех вузах региона

%

Доля бизнес-инкубаторов, технопарков, центров
коллективного пользования научным оборудованием,
малых предприятий в университете среди всех
университетов региона

%

Таблица 2 — Показатели методики оценки уровня соразвития университетов и
региона как экосистемы (включение региона в развитие университетов)

у1

у2

у3

у4
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Роль Показатель Ед.
изм.

Регион как
поставщик
человеческого
капитала (R )

Отношение количества первокурсников в университете в
общем количества первокурсников региона

Отношение среднего балла ЕГЭ университета к среднему
баллу ЕГЭ в регионе

Регион как
потребитель
человеческого
капитала (R )

Доля предприятий, с которыми заключены договоры на
подготовку специалистов в общем числе предприятий
региона

%

Доля предприятий, являющихся базами практики, с
которыми оформлены договорные отношения в общем
числе предприятий региона

%

Регион как
заказчик услуг
университета
(R )

Доля оказанных университетом НИОКР в общем объеме
НИОКР, оказанных всеми вузами региона

%

Удельный вес численности слушателей из сторонних
организаций в общей численности слушателей,
прошедших обучение в образовательной организации по
программам повышения квалификации или
профессиональной переподготовки

%

Регион как
инвестор
университета
(R )

Доля доходов вуза из бюджета субъекта РФ и местного
бюджета

%

Доля внебюджетных средств в доходах от научных
исследований и разработок

%

Выбор данных показателей обусловлен, во-первых, доступностью в открытых
данных базах данных официальной статистики, во-вторых, объективностью и
адекватностью отражения анализируемых ролей.

Значения данных показателей для каждого университета при использовании в
расчетах нормируются от 0 до 1 по отношению к наилучшему значению тех же
показателей опорных университетов, находящихся на территории регионов, которые
входят в топ-20 согласно рейтинга социально-экономического положения субъектов
РФ. Такими университетами являются:

Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. Шухова
(Белгородская область);
Воронежский государственный технический университет (Воронежская
область);
Донской государственный технический университет (Ростовская область);
Нижегородский государственный технический университет им. Р.Е. Алексеева
(Нижегородская область);
Самарский государственный технический университет (Самарская область);

p1

p2

p3

p4
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Сибирский государственный университет науки и технологий имени академика
М.Ф. Решетнева (Красноярский край);
Сочинский государственный университет (Красноярский край);
Уфимский государственный нефтяной технический университет (Республика
Башкортостан).

Источниками исходной информации для представленной системы показателей
являются: мониторинг эффективности деятельности образовательных организаций
высшего образования; мониторинг качества прима в вузы, федеральная служба
государственной статистики (Росстат); официальные сайты университетов;
официальные сайты субъектов РФ. Необходимо также отметить, что для показателя
доли доходов вуза из бюджета субъектов РФ и местного бюджета помимо
мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций высшего
образования был использован, также был применен показатель выделяемых
субъектом РФ субсидий (грантов) в целях возмещения различного рода затрат.

Третий этап также предполагает непосредственно саму оценку уровня соразвития
университетов и региона посредством определения индекса соразвития
университетов и региона.

Анализ схожих по целям и задачам многокритериальных задач выявил возможность
использования в расчете индекса соразвития университета и региона аддитивную

форму функции полезности при . Таким образом,
индекс соразвития университетов и региона имеет
вид:

где k  – шкалирующие (весовые)
коэффициенты ролей университета 

, R  – роль университета в
развитии региона, k  – шкалирующие (весовые) коэффициенты ролей региона 

, R  – роль региона в развитии университета.

Данные многокритериальные задачи представляют собой способ согласования
интересов различных участников, например аэропорта, местных жителей, органов
власти и других групп стейкхолдеров посредством выявления независимости по
полезности и по предпочтениям, в частности, это означает, что решения о принятии
тех или иных значений показателей для каждой из групп стейкхолдеров будет
приниматься независимо друг от друга, что также верно и для ролей университетов
и для ролей региона, т.е., к примеру, принятие решения о количестве предприятий с
которыми заключены договоры на подготовку специалистов не будут зависеть от
приведенных показателей университетов, что является маловероятным и для
крайних значений.

Для определения шкалирующих коэффициентов можно использовать различные
методы [26], как экспертные опросы, метод попарного сравнения, метод иерархий и
т.д. В ходе исследования для того, чтобы подчеркнуть важность стратегий развития
университетов и регионов была использована методика выявления весовых

уn

уn

рm

рm
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значений ролей посредством расчета весовых коэффициентов вершин
семантической сети текста, предложенной Аюшеевой Н.Н. и Кушеевой Т.Н. [27].
Смысл заключается в определении значимости ключевых слов по следующим
критериям: частота встречаемости (w ), категория текста (w ) и содержательно-
смысловой блок (w ).

Таким образом, индекс соразвития состоит из сумм произведений весового
коэффициента на роль университета в развитии региона (субиндекс включения
университета в развитии региона) и сумм произведений весового коэффициента на
роль региона в развитии университета (субиндекс включения региона в развитие
университета).

Каждый показатель внутри роли принимает значение от 0 до 1, следовательно,
сумма двух показателей представляет собой роль, максимальное значение которой
равно 2. Максимальное значение, которое может принимать индекс соразвития с
учетом шкалирующих коэффициентов, 2.

Уровень соразвития университета и региону определяется интервалом от 0 до 2, в
качестве шкалы для оцифровки степени приближения к идеальному значению была
выбрана линейная многоинтервальная вербально-числовая шкала, состоящая из 4х
интервалов (рис. 2).

Рисунок 2 — Шкала методики оценки уровня соразвития университета и
региона как экосистемы

В четвертый этап включена интерпретация результатов методики оценки уровня
соразвития университета и региона и представляет собой составление общего
рейтинга субъектов РФ по уровню соразвития университета и региона, построение
лепестковых диаграмм соразвития отдельных субъектов и университетов, а также
визуализация темпов изменения включенности университета и региона в развитие
друг друга.

Пример диаграммы включения университета в развитие региона приведен на рис. 3.

1 2

3
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Рисунок 3 — Включение университета в региональное развитие

Аналогичная диаграмма составляется и для включения региона в развитие
университета (рисунок 4).

Рисунок 4 — Включение региона в развитие университета

Заключение
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Представленная методика оценки уровня соразвития университетов и региона как
экосистемы составлена с учетом взаимосвязи университета и региона, выполнения
ими ролей, влияющих на развитие друг друга.

Область применения результатов предложенной методики может быть следующей:

принятие управленческих решений относительно дальнейшего развития
университета и/или региона;
разработка стратегий развития университетов и региона, ориентированных на
достижение обоюдного развития университета и региона;
эффективное планирование программ развития, которые будут заключаться в
координации, увязке в единое целое университета и региона.
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