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I. ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ

УДК: 327(471+510)

«ГО РЯ ЧИЕ ТОЧ КИ» 

РОС СИЙСКО-КИ ТАЙСКИХ ОТ НОШЕ НИЙ 

В СОВРЕ МЕН НОЙ КИ ТАЙСКОЙ ИС ТОРИ ЧЕС КОЙ 

И ЭКОНОМИ ЧЕС КОЙ МЫС ЛИ*

В. Л. Ла рин,
док тор ис то ри чес ких на ук, про фес сор

В статье да на оцен ка ки тай ской рос сие вед чес кой мыс ли по след не го де ся ти-

ле тия по ис то рии рос сий ско-ки тай ских связей и по ли ти ки Мо ск вы в от но-

ше нии Ки тая. Про ана ли зи ро ва ны ос нов ные ас пек ты со вре мен ной ки тай-

ской ис то рио гра фии, свя зан ные с фор ми ро ва ни ем об раза Рос сии в КНР 

и от но ше ни ем к ней бу ду щих по ко ле ний ки тай цев. Ав тор де ла ет вы вод 

о дос та точ но жё ст кой кри ти ке рос сий ской по ли ти ки в от но ше нии Ки тая 

в неко то рые пе рио ды дву сто рон них связей. Тем не ме нее, у ки тай ских ис-

то ри ков всё же пре об ла да ет по зи тив ный на строй как в об щей оцен ке их ис-

то рии, так и в рас су ж де ни ях о бу ду щем рос сий ско-ки тай ских от но ше ний.

Клю че вые сло ва: ис то рио гра фия Ки тая, об раз Рос сии, рос сий ско-ки тай ские 

от но ше ния, ки тай ская оцен ка ис то рии.

“HOT ISSUES” OF RUSSIAN-CHINESE RELATIONS 

IN MODERN CHINESE HISTORICAL AND ECONOMIC THOUGHTS

V. L. Larin

The paper assesses the thoughts of China’s Russian studies scholars during the last 

decade on the history of Russian-Chinese relations and Moscow’s policy toward 

China. Author analyses the main aspects of modern Chinese historiography relating 

to the formation of the image of Russia in China and attitudes of future gene ra tions 

of the Chinese people. The author concludes that there is rather harsh criticism of 

Russian policy towards China at some periods of bilateral relations. The positive 

mood still dominates as among the Chinese historians in the overall assessment 

of Russian-Chinese cooperation as in discussions about the future of two coun-

tries relations.

Key words: Chinese historiography, the image of Russia, the Russian-Chinese 

relations, China’s assessment of history.

* Статья подготовлена при поддержке гранта ДВО РАН, проект № 09-III-А-11-556.
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Ки тай ские по ли ти ки, ди пло ма ты, об ще ст вен ные дея те ли, рас су ж дая 

о со вре мен ных рос сий ско-ки тай ских от но ше ни ях и оце ни вая их ре зуль та ты, 

лю бят вспо ми нать сло ва пат ри ар ха ки тай ских ре форм Дэн Сяо пи на, при-

звав ше го обе сто ро ны «за крыть про шлое, от крыть бу ду щее» во вре мя его ис-

то ри чес кой встре чи с М. С. Гор ба чё вым в мае 1989 г., оз на ме но вав шей пол-

ное вос ста нов ле ние от но ше ний меж ду СССР и Ки та ем.

Од но вре мен но, го во ря о про бле мах и пре пят ст ви ях к даль ней ше му раз-

ви тию ки тай ско-рос сий ских от но ше ний, они, как пра ви ло, ста вят на пер вое 

ме сто недос та точ ный уро вень взаи мо по ни ма ния и вза им но го до ве рия* [1]. 

При чи ны это го недо ве рия они об на ру жи ва ют пре иму ще ст вен но на рос сий-

ской сто роне, пе няя ей — и спра вед ли во — за мус си ро ва ние в СМИ «тео рии 

ки тай ской уг ро зы» и «ки тай ской экс пан сии», го не ния на ки тай ских тру до-

вых ми гран тов, непо сто ян ст во в ре ше ни ях, невы пол не ние при ня тых на се-

бя обя за тельств и т. д.

Од на ко у лю бо го яв ле ния, в том чис ле оп ре де ляе мо го как «недос та точ-

ный уро вень до ве рия меж ду рос сия на ми и ки тай ца ми», все гда при сут ст ву-

ют две сто ро ны. Как же са ми ки тай цы фор ми ру ют об раз Рос сии на тер ри-

то рии Под не бес ной? Как она спо соб ст ву ет ук ре п ле нию друж бы и до ве рия 

меж ду дву мя на ро да ми?

Есть нема ло форм, средств и пу тей соз да ния фун да мен таль но го об раза 

со сед ней стра ны и её на ро да, то го об раза, ко то рый мо жет — в си лу по ли ти-

чес кой конъ юнк ту ры, идео ло ги чес кой плат фор мы или эко но ми чес кой це-

ле со об раз но сти — как-то кор рек ти ро вать ся, но в лю бом слу чае оп ре де ля ет 

об щий век тор от но ше ния к ней. Один из клю че вых — оцен ка ис то рии дву-

сто рон них от но ше ний и по ли ти ки со се да к соб ст вен но му го су дар ст ву.

Рос сияне, вы яв ляя ис то ри чес кую по до п лё ку фор ми ро ва ния от но ше ния 

ки тай цев к Рос сии, обыч но ог ра ни чи ва ют ся фак том пуб ли ка ции в Ки тае 

ис то ри чес ких карт, пред став ляю щих тер ри то рию При амурья как «… си лой 

от торг ну тую цар ской Рос сией у Ки тая». Это го, как пра ви ло, хва та ет им для 

то го, что бы пред по ла гать реа ни ма цию тер ри то ри аль ных пре тен зий Пе ки на 

к Рос сии да же в обо зри мом бу ду щем. Ки тай цы по это му по во ду от кро вен-

но недо уме ва ют: кар ты же ис то ри чес кие и, как пра ви ло, учеб ные, они лишь 

от ра жа ют ре аль ное про шлое, скром но умал чи вая о том, что эти кар ты ещё 

и взра щи ва ют бу ду щее, и что спектр ис то ри чес ких пре тен зий Ки тая к России 

несколь ко ши ре, чем «ут ра чен ные в ре зуль та те аг рес сии цар ской Рос сии ис-

кон ные ки тай ские тер ри то рии». Оце ни вая при чи ны раз ва ла ки тай ско-рос-

сий ских со юз ни чес ких от но ше ний в на ча ле 60-х гг. XX в., со труд ник Ин сти-

ту та ис то рии Хэй лунц зян ской АОН Ли Суй ань не слу чай но на пер вое ме сто 

по ста вил «про бле мы ис то ри чес ко го на сле дия», и толь ко по том — идео ло-

ги чес кие раз но гла сия и столк но ве ние на цио наль ных ин те ре сов [2, с. 694].

* Оче вид но, не слу чай но пер вым сре ди че ты рёх пред ло же ний по раз ви тию ки тай ско-

рос сий ско го стра те ги чес ко го парт нёр ст ва, вы дви ну тых Пред се да те лем КНР Ху Цзинь-

тао на его пер вой встре че с Пре зи ден том Рос сии Д. А. Мед ве де вым в мае 2008 г., бы ло 

«даль ней шее раз ви тие вза им но го по ли ти чес ко го до ве рия, ук ре п ле ние вза им ной под-

держ ки».

В. Л. Ла рин
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В Ки тае, где ис то рио пи са ние все гда вы пол ня ло функ цию ин ст ру мен-

та, по сред ст вом ко то ро го не столь ко изу ча лось про шлое, сколь ко фик си-

ро ва лось на стоя щее и про ек ти ро ва лось бу ду щее, роль и зна че ние ис то рии 

в фор ми ро ва нии об ще ст вен но го соз на ния ис клю чи тель но ве ли ки. Дос та-

точ но вспом нить гнев ную ре ак цию всей стра ны на из да ние в Япо нии школь-

ных учеб ни ков, необъ ек тив но, с точ ки зре ния Пе ки на, от ра жаю щих ис то-

рию вой ны на Ти хом океане и аг рес сии Япо нии в Ки тае [см. под роб нее 3, 

с. 23 — 42; 4, с. 15 — 34]. А в ки тай ско-рос сий ских от но ше ни ях, как ут вер жда-

ет уже ци ти ро вав ший ся вы ше Ли Суй ань, «из на чаль но су ще ст ву ют слож ные 

про бле мы ис то ри чес ко го на сле дия» [5, с. 694].

В этой статье мы об ра тим ся к ки тай ской рос сие вед чес кой мыс ли по след-

не го де ся ти ле тия, той её час ти, ко то рая за ни ма ет ся изу че ни ем ис то рии и со-

вре мен но го со стоя ния рос сий ско-ки тай ских от но ше ний и по ли ти ки Мос-

к вы в от но ше нии Ки тая. По сколь ку пласт по доб ных ис сле до ва ний в КНР 

весь ма ши рок и ох ва тить его пол но стью прак ти чес ки невоз мож но, то ос но-

вой для на ше го ана ли за ста ли ма те риа лы двух Все ки тай ских на уч ных кон-

фе рен ций, ор га ни зо ван ных Ки тай ским об ще ст вом по изу че нию ки тай ско-

рос сий ских от но ше ний (中国中俄关系史研究会) и со брав ших со всей стра ны 

мно гих ве ду щих экс пер тов по Рос сии. Без ус лов но, нель зя ут вер ждать, что 

уча ст ни ки кон фе рен ций вы ра жа ют мне ние всех ки тай ских спе циа ли стов по 

Рос сии и ки тай ско-рос сий ским от но ше ни ям. Тем бо лее что в по след ние го-

ды на блю да ет ся за мет ная ди вер си фи ка ция взгля дов и под хо дов ки тай ских 

ис сле до ва те лей ко мно гим во про сам об ще ст вен ной жиз ни стра ны, в том 

чис ле ис то ри чес ким про бле мам, ос лаб ле ние дик та та офи ци аль ных док трин 

и идео ло ги чес ких ус та но вок. Тем не ме нее, я по ла гаю, что есть ос но ва ния су-

дить об ос нов ных тен ден ци ях ки тай ско го ис то рио пи са ния на ос но ве докла-

дов, пред став лен ных на этих кон фе рен ци ях, тем бо лее что неко то рые мо но-

гра фии и пуб ли ка ции ве ду щих на уч ных жур на лов КНР по об ще ст вен ным 

нау кам по след них лет, так же ис поль зо ван ные при ана ли зе дан ной про бле-

мы, под твер жда ют вы яв лен ные тен ден ции.

Пер вая кон фе рен ция про шла в ав гу сте 2003 г. в г. Хар бине. На ней бы-

ло пред став ле но око ло 60 док ла дов, 56 из них опуб ли ко ва ны в ви де ста тей 

в объ ём ном сбор ни ке «Ис то рия и со вре мен ное со стоя ние ки тай ско-рос-

сий ских от но ше ний» [6]. Вто рая кон фе рен ция (ап рель 2008 г., Пе кин) со-

бра ла ана ло гич ное пер вой ко ли че ст во уча ст ни ков, а пред став лен ные на ней 

59 док ла дов во шли во вто рой вы пуск кни ги «Ис то рия и со вре мен ное со-

стоя ние ки тай ско-рос сий ских от но ше ний» [7]. По за мыс лу ор га ни за то ров, 

кон фе рен ция бы ла ори ен ти ро ва на на «ук ре п ле ние и уг луб ле ние ки тай ско-

рос сий ско го стра те ги чес ко го парт нёр ст ва, на це лен но го в 21 век, объ ек тив-

ную оцен ку раз лич ных ус пе хов, дос тиг ну тых в хо де реа ли за ции про грамм 

го да Рос сии в Ки тае и го да Ки тая в Рос сии». Сбор ник ста тей при зван стать 

«важ ным до ка за тель ст вом то го, что оба го су дар ст ва от ме ча ют 60-ле тие ус-

та нов ле ния ди пло ма ти чес ких от но ше ний, и сыг рать боль шую роль в рас-

ши ре нии об ме на меж ду на уч ны ми кру га ми двух го су дарств и ук ре п ле нии 

взаи мо по ни ма ния» [8, пре ди сло вие]. По след ний пас саж об «ук ре п ле нии 

«Горячие точки» российско-китайских отношений…
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взаи мо по нимания» ка жет ся мне осо бен но важ ным и в све те про бле мы, ко-

то рая по став ле на в центр вни ма ния дан ной статьи, и в кон тек сте на строя 

ря да ки тай ских учё ных в от но ше нии Рос сии, речь о ко то ром пой дёт ни же.

Кро ме то го, ещё раз под черк ну, что целью дан ной статьи яв ля ет ся не ана-

лиз со вре мен ной ки тай ской ис то рио гра фии как та ко вой, а лишь тех её ас-

пек тов, ко то рые свя за ны с фор ми ро ва ни ем об раза Рос сии в КНР и от но ше-

ни ем к ней бу ду щих по ко ле ний ки тай цев. И од ной из клю че вых по сы лок 

к её по яв ле нию ста ло спон тан но воз ник шее, а по том твёр до сло жив ше еся 

у ме ня убе ж де ние, что в по след ние несколь ко лет ки тай ская ис то ри чес кая 

нау ка ста ла бо лее ак тив но спо соб ст во вать ук ре п ле нию нега тив ных пред-

став ле ний ки тай цев о Рос сии и рос сия нах в Ки тае. Это об стоя тель ст во рель-

еф но вы яв ля ет ся как при изу че нии со дер жа ния и то наль но сти док ла дов, 

пред став лен ных на кон фе рен ци ях 2004 и 2009 го дов, так и неко то рых пуб-

ли ка ций в ки тай ских на уч ных жур на лах.

1. ПРО БЛЕМ НЫЕ ВО ПРО СЫ ИС ТО РИИ 

ДВУ СТО РОН НИХ ОТ НО ШЕ НИЙ И ПО ЛИ ТИ КИ РОС СИИ 

В ОТ НО ШЕ НИИ КИ ТАЯ: XVII в. — 1990 г.

Вни ма тель ное оз на ком ле ние с ра бо та ми ки тай ских ис то ри ков, опуб-

лико ван ны ми в двух сбор ни ках «Ис то рия и со вре мен ное со стоя ние ки тай-

ско-рос сий ских от но ше ний», за став ля ет на чать с неко то рых об щих вы во дов.

1. Ес ли в пер вом сбор ни ке ста тей от сут ст ву ют обоб щаю щие ра бо ты, оце-

ни ваю щие тен ден ции раз ви тия рос сий ско-ки тай ских от но ше ний за 

дли тель ный пе ри од, то во вто ром та ко вых ста тей шесть, и в чис ле их 

ав то ров та кие из вест ные спе циа ли сты по Рос сии, как Ли Цзинц зе, Лу-

ань Цзин хэ, Чжао Хуа шэн.

2. Ко ли че ст во пуб ли ка ций по раз ным эта пам дву сто рон них от но ше ний 

при бли зи тель но оди на ко во: 13 и 10 по пе рио ду до 1917 г., 15 и 10 по 

пе рио ду 1918 — 1949 гг., со от вет ст вен но, 6 и 7 ста тей по свя ще ны ис то-

рии 1949 — 1990 гг.

3. Пер вый сбор ник вы гля дит бо лее то ле рант ным в оцен ках ис то рии ки-

тай ско-рос сий ских от но ше ний, чем вто рой. В ча ст но сти, во шед шие 

в него статьи о ки тай ско-рос сий ских от но ше ни ях в XVII — на ча ле 

XX в. име ют ук лон в куль тур ные свя зи, об хо дят сто ро ной мно гие ост-

рые уг лы, из бе га ют жё ст кой кри ти ки по ли ти ки цар ско го пра ви тель ст ва 

в от но ше нии цин ско го Ки тая, все го то го, что в из быт ке при сут ст ву ет 

во вто ром сбор ни ке. Един ст вен ным ис клю че ни ем ста ла оцен ка по ли-

ти ки Рос сии, «на прав лен ной на от рыв от Ки тая Внеш ней Мон го лии» 

(статьи Юнь Цзич жоу, Лю Цунь куа ня и Фань Мин фа на) [9, с. 137 — 150, 

151 — 166, 167 — 185], и сю жет о за хва те? Рос сией лес ных ре сур сов Хэй-

лунц зя на [10, 186 — 193].

В. Л. Ла рин
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4. В ра бо тах ки тай ских ис то ри ков о рос сий ско-ки тай ских от но ше ни ях 

рель еф но вы ри со вы ва ет ся идея о Ки тае как о жерт ве аг рес сив ной по-

ли ти ки За па да XIX — XX вв., дав но по лу чив шая рас про стра не ние в ки-

тай ской ис то рио гра фии, но те перь уже в пре лом ле нии «ко ло ни аль ной 

по ли ти ки» Рос сии.

5. Несмот ря на дос та точ но жё ст кую кри ти ку рос сий ской по ли ти ки в от-

но ше нии Ки тая в неко то рые пе рио ды у ки тай ских ис то ри ков всё же 

пре об ла да ет по зи тив ный на строй и в об щей оцен ке их ис то рии, и в рас-

су ж де ни ях о бу ду щем этих от но ше ний. В ча ст но сти, как ре зю ми ру ет 

Чжао Хуа шэн, неза ви си мо от то го, что за по след ние 400 лет в об ще-

ст вен ном раз ви тии Ки тая и Рос сии про изош ли боль шие из ме не ния, 

а дву сто рон ние от но ше ния раз ви ва лись в ус ло ви ях воз дей ст вия раз-

лич ных внеш них и внут рен них фак то ров и меж ду го су дар ст ва ми про-

ис хо ди ли «мно го чис лен ные во ен ные кон флик ты», «вне за ви си мо сти от 

внут рен ней и внеш ней об ста нов ки, Ки тай и Рос сия ни ко гда не на хо-

ди лись в со стоя нии то таль ной вой ны друг с дру гом». Это об стоя тель-

ст во Чжао Хуа шэн на зы ва ет «не слу чай ным яв ле ни ем, а за ко но мер-

ной осо бен но стью ки тай ско-рос сий ских от но ше ний» [11, с. 42]. А по 

мне нию Фэн Юйцзю ня, бо лее чем 300 лет ки тай ско-рос сий ских от-

но ше ний сви де тель ст ву ют, что «Ки тай и Рос сия мо гут толь ко дру жить 

и не мо гут вра ж до вать… в друж бе [они] оба вы иг ры ва ют, в борь бе оба 

про иг ры ва ют» [12, с. 797]. «Ис то ри чес кие дру жес кие ос но вы ки тай-

ско-рос сий ских от но ше ний неиз мен ны, ат мо сфе ра для бу ду ще го раз-

ви тия ки тай ско-рос сий ских от но ше ний очень хо ро ша», — вто рит ему 

Лю Гуй лин [13, с. 769].

Тем не ме нее, от тал ки ва ясь от це ли дан ной статьи, ос та вим за её рам ка-

ми сю же ты о друж бе и вза им ной по мо щи, вы год ной (и не очень) тор гов ле, 

на уч ном, об ра зо ва тель ном и куль тур ном об мене, и об ра тим ся к про бле мам, 

для Рос сии не слиш ком при ят ным, но в соз на нии ки тай цев неиз мен но при-

сут ст вую щим, а, зна чит, влияю щим на об щее к ней от но ше ние.

Та ких сю же тов в ис то рии от но ше ний до 1990 г. несколь ко.

Пер вый и наи бо лее хо ро шо из вест ный как в Ки тае, так и в Рос сии — «за-

хват цар ской Рос сией зна чи тель ной час ти ки тай ской тер ри то рии». В КНР он 

об рам лён в упа ков ку «аг рес сив ной по ли ти ки рос сий ско го ца риз ма в от но-

ше нии Ки тая», ко то рая рас про стра ня ет ся на об шир ный ис то ри чес кий пе ри-

од. Этот пе ри од на чи на ет ся с «аг рес сив ных дей ст вий рус ских на ки тай ских 

бе ре гах ре ки Чёр но го дра ко на (Хэй лунц зян) в се ре дине XVII в.», про хо дит 

бо лез нен ную ста дию под пи са ния «нерав но прав ных до го во ров» се ре ди ны 

XIX в. и за кан чи ва ет ся «коз ня ми цар ско го пра ви тель ст ва», на прав лен ны ми 

на от де ле ние Внеш ней Мон го лии от Ки тая в на ча ле XX в. В со во куп но сти 

по лу ча ет ся два с по ло ви ной сто ле тия аг рес сив ной, ущем ляю щей ин те ре сы 

Ки тая и на ру шаю щей его су ве ре ни тет, неза ви си мость и тер ри то ри аль ную 

це ло ст ность, внеш ней по ли ти ки Рос сии.

Для ил лю ст ра ции это го за клю че ния прой дём ся по стра ни цам ки тай-

ских пуб ли ка ций по след них лет. Итак, ки тай ские ис то ри ки убе ж де ны, что 

«Горячие точки» российско-китайских отношений…
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с 40-х гг. XVII в. цар ская Рос сия «втор глась в се ве ро-вос точ ные гра ни цы Ки-

тая» [14, с. 40] и «осу ще ст в ля ла во ору жён ную экс пан сию в при над ле жав ших 

Ки таю рай онах мон голь ской Хал хи и Хэй лунц зя на» [15, с. 158]. С это го вре-

ме ни «она ста ла пред став лять серь ёз ную дол го вре мен ную уг ро зу на цио наль-

ной безо пас но сти Ки тая» [16, с. 797]. В про цес се даль ней ше го раз ви тия от но-

ше ний «рос сий ская сто ро на неод но крат но по ся га ла на по гра нич ные рай оны 

Ки тая, пре ж де все го в рай оне Уди хэ, где не бы ла оп ре де ле на гра ни ца, а также 

смеж ные с Рос сией рай оны Се ве ро-Вос то ка Ки тая» [17, с. 171] и «непре-

рывно пы та лась за хва тить» тер ри то рию Внеш ней Мон го лии [18, с. 339].

К се ре дине XIX в. в ки тай ской по ли ти ке Рос сии ос нов ным на прав ле-

ни ем ста ла так на зы вае мая «мир ная экс пан сия», «в ко то рой [сло во] «мир-

ная» бы ло лож ным, а «экс пан сия» — на стоя щим», и эта стра те гия «яв ля лась 

ос нов ной внут рен ней дви жу щей си лой по ли ти ки Рос сии в от но ше нии Ки-

тая» [19, с. 207]. По сле 1840 г. цар ская Рос сия «раз вер ну ла аг рес сив ную дея-

тель ность на се ве ро-вос точ ных и се ве ро-за пад ных гра ни цах Ки тая, в цен-

тре ко то рой сто ял за хват тер ри то рий»* [20, с. 18 — 19]. В ко неч ном ито ге, 

хо тя «Рос сия и не бы ла в пе ре до вых ря дах аг рес со ров и за хват чи ков в Ки-

тае» [21, с. 46], но она ко вар но «вос поль зо ва лась без вы ход ным по ло же ни ем 

цин ско го пра ви тель ст ва» [22, с. 207] и в ре зуль та те «по лу чи ла наи боль шие 

вы го ды»: «по трём до го во рам 1858 — 1860 гг. 1,5 млн. кв. км тер ри то рии Ки-

тая пе ре шли к Рос сии»** [23, с. 45]. «По сле опи ум ных войн цар ская Рос сия, 

грея ру ки на чу жой бе де, ещё раз по пы та лась осу ще ст вить за хва ты во Внеш-

ней Мон го лии, под го то ви ла за хват Ку лунь (库伦), что бы «от торг нуть Внеш-

нюю Мон го лию от Ки тая»*** [24, с. 339].

Дей ст вия Рос сии в Мань чжу рии во вре мя вос ста ния ихэ туа ней име-

ли своей целью «за хват на шей тер ри то рии на Се ве ро-Вос то ке» [25, с. 230], 

пре вра ще ние её в ко ло нию цар ской Рос сии [26, с. 35]. Эти «аг рес сив ные 

дей ст вия не толь ко ухуд ши ли меж ду на род ную об ста нов ку на Даль нем Вос-

то ке, но и на нес ли глу бо кие стра да ния ки тай ско му на ро ду» [27, с. 244]. 

«Ве ро лом ст во рус ских и жес то кие дей ст вия рус ских войск на Се ве ро-Вос-

то ке по зво ли ли ки тай цам по знать дру гую сто ро ну рос сий ской «дру же ст-

вен ной по ли ти ки в от но ше нии Ки тая», её ли це ме рие и лжи вость. На Се-

ве ро-Вос то ке бур но раз ви ва лась ан ти рос сий ская во ору жён ная борь ба… 

В 1904 г., ко гда на ча лась рус ско-япон ская вой на, ки тай ское пра ви тель ст во 

хо тя и объ я ви ло ней тра ли тет, но все — от пра ви тель ст вен ных чи нов ни ков 

до про сто го на ро да — в боль шин ст ве сво ём на дея лись на по бе ду Япо нии. 

Боль шое раз ви тие по лу чи ли как об мен ин фор ма цией меж ду япон ца ми 

  * По мне нию ав то ров, эти дей ст вия на чи на ют ся в 1849 г. с «втор же ния во ен но го 
транс пор та «Бай кал» под ко ман до ва ни ем Г. И. Невель ско го в устье ки тай ской ре ки 
Хэй лунц зян и на ост ров Куе» (ки тай ское на зва ние ост ро ва Са ха лин).

 ** Ана ло гич ное обоб ще ние за фик си ро ва но в из дан ной в то же вре мя «Ис то рии Ки-
тая» [70, с. 472]. Лу ань Цзин хэ уточ ня ет, что из этих по лу то ра мил лио нов кв. км бо-
лее 1 млн. кв. км Рос сия за хва ти ла на Се ве ро-Вос то ке и пол мил лио на — на Се ве ро-
За па де Ки тая [71, С. 59 — 62].

*** Ку лунь — рай он в юго-вос точ ной час ти Внут рен ней Мон го лии на гра ни це 
с пров. Ляо нин.

В. Л. Ла рин
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и ки тай ца ми, так и ма те ри аль ная по мощь япон ским вой скам. И мно гие 

ан ти рус ски на стро ен ные сол да ты по мо га ли япон цам со про тив лять ся рус-

ским вой скам» [28, с. 256].

«Стра те ги чес кой ба зой в аг рес сии цар ской Рос сии в Ки тае», по мне нию 

хар бин ско го учё но го Юнь Цзич жоу, ста ла КВЖД [29, с. 142]. Ка ж дый шаг 

в её раз ви тии осу ще ст в лял ся пу тём «при не се ния в жерт ву ин те ре сов ки тай-

ско го на ро да» [30, с. 604]. По сле рус ско-япон ской вой ны Рос сия не ус ту па-

ла в своей аг рес сив но сти Япо нии. Бо лее то го, имен но она ини ци иро ва ла 

под пи са ние че ты рёх тай ных до го во ров с Япо нией, ко то рые «на нес ли серь-

ёз ный ущерб су ве ре ни те ту Ки тая и Ко реи, по дор ва ли тер ри то ри аль ную це-

ло ст ность обо их го су дарств». На ос но ве этих до го во ров «Рос сия в сго во ре 

с Япо нией рас чле ни ли Се ве ро-Вос ток Ки тая, Внеш нюю Мон го лию и Ко-

рею», «рос сий ское пра ви тель ст во, по ла га ясь на со юз с Япо нией, по сто ян но 

про во ци ро ва ло но вые кон флик ты с Ки та ем, к при ме ру, пе ре смот ре ло ки-

тай ско-рос сий ский тор го вый до го вор, ин спи ри ро ва ло неза ви си мость Внеш-

ней Мон го лии, соз да ва ло крайне тре вож ную об ста нов ку на гра ни цах Ки-

тая …» [31, с. 147].

«Аг рес сив ность по ли ти ки ца риз ма в от но ше нии Ки тая» ста ла столь при-

выч ным шаб ло ном, обя за тель ным к при ме не нию ки тай ски ми ис то ри ка-

ми, что он не толь ко ши ро ко штам пу ет ся в ра бо тах, ка за лось бы, не имею-

щих пря мо го от но ше ния к этим про бле мам, но и ап рио ри влия ет на оцен ки 

и вы во ды их ав то ров. При ме ром мо жет слу жить статья быв ше го ди рек то ра 

Ин сти ту та Рос сии АОН пров. Цзи линь Ван Ши цая, че ло ве ка, ко то рый, на-

сколь ко мне из вест но, дос та точ но хо ро шо от но сит ся к Рос сии. Тем не ме-

нее, в его ра бо те, по свя щён ной куль тур но му об ме ну меж ду Се ве ро-Вос точ-

ным Ки та ем и Рос сией [32, с. 675 — 690], мо тив аг рес сив но сти ца риз ма зву чит 

дос та точ но от чёт ли во, хо тя и ка жет ся «при тя ну тым за уши».

Ина че труд но пред ста вить, за чем в статье о куль тур ном об мене де лать 

ак цент на «аг рес сии цар ской Рос сии в бас сейне ки тай ско го Хэй лунц зя на» 

и «мас со вых убий ст вах и гра бе жах або ри ге нов [про вин ции] Хэй лунц зян рус-

ски ми аг рес со ра ми» в XVII в., «ши ро ко мас штаб ной во ору жён ной аг рес-

сии цар ской Рос сии в бас сей нах Хэй лунц зя на и Ус су ри», за хва те ею «бо-

лее 1 млн. кв. км тер ри то рии Се ве ро-Вос точ но го Ки тая» в се ре дине XIX в. 

и «раз граб ле нии при род ных ре сур сов Се ве ро-Вос точ но го Ки тая» на ру бе же 

XIX — XX вв. [33, с. 678 — 679]. Раз ве что в ка че ст ве до ка за тель ст ва те зи са, что 

«рас про стра не ние рус ской куль ту ры на Се ве ро-Вос то ке но си ло глу бо кий ко-

ло ни аль ный от те нок и яв ля лось про дук том аг рес сив ной по ли ти ки Рос сии»? 

[34, с. 680] Что все эко но ми чес кие и куль тур ные при об ре те ния Мань чжу-

рии в хо де строи тель ст ва и экс плуа та ции КВЖД, ко то рые, как пи шет сам 

Ван Ши цай, «из ме ни ли об лик ки тай ско го Се ве ро-Вос то ка». Го ро да и по сёл-

ки, за во ды и до ро ги, сель ско хо зяй ст вен ные куль ту ры и тех но ло гии, шко лы 

и га зе ты, на ко нец, хар бин ское пи во, ко то рое и се го дня лю бят по все му Ки-

таю — это «про дукт рос сий ской куль тур ной экс пан сии», по лу чен ный в ус ло-

ви ях «нерав но прав но го по ло же ния Ки тая и Рос сии», «неес те ст вен но го куль-

тур но го об ме на» [35, с 678 — 688].

«Горячие точки» российско-китайских отношений…
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Об ре те ние Внеш ней Мон го лией неза ви си мо сти яв ля ет ся са мой бо лез-

нен ной для ки тай цев те мой рос сий ско-ки тай ских от но ше ний пе рио да по сле 

Синь хай ской ре во лю ции. В ча ст но сти Лю Цунь ку ань на чи на ет свою статью 

со ссыл ки на ав то ри тет «мно го чис лен ных» (хо тя и бе зы мян ных) за ру беж ных 

ис сле до ва те лей, ко то рые «в боль шин ст ве сво ём счи та ют, что про изо шед шее 

в 1911 г. от де ле ние Внеш ней Мон го лии от Ки тая ста ло ре зуль та том дол го-

вре мен ной дея тель но сти цар ской Рос сии», ко то рая вос поль зо ва лась труд-

но стя ми Ки тая в пе ри од Синь хай ской ре во лю ции, под стре ка ла мон голь-

ских се па ра ти стов на от де ле ние от Ки тая и фак ти чес ки реа ли зо ва ла «дав но 

за ду ман ный ис то ри чес кий сце на рий». И это мне ние, счи та ет ав тор, «аб со-

лют но пра виль но» [36, с. 151]. Ана ли зи руя эти со бы тия на ос но ве рос сий-

ских ар хив ных ис точ ни ков, в том чис ле опуб ли ко ван ной в Ки тае пе ре пис ки 

рос сий ско го МИ Да по ки тай ско му и мон голь ско му во про сам, Лю Цунь-

ку ань при хо дит к за клю че нию, что от де ле ние Внеш ней Мон го лии от Ки-

тая в 1911 — 1915 гг. ста ло след ст ви ем ин триг Рос сии; эти со бы тия, бу ду чи 

од ни ми из важ ней ших в ис то рии ки тай ско-рос сий ских от но ше ний, яв ля-

ют ся «чёр ной стра ни цей в этих от но ше ни ях, на нес ли им серь ёз ный урон, 

и их па губ ное влия ние про сле жи ва лось на про тя же нии несколь ких де ся ти-

ле тий» [37, с. 164].

Та ким об ра зом, не уди ви тель ным, ес ли от тал ки вать ся от всех этих эпи-

зо дов ки тай ско-рос сий ских от но ше ний XVII — на ча ла XX в., яв ля ет ся за-

клю че ние Лу ань Цзин хэ о том, что «по ли ти ка цар ской Рос сии в от но ше нии 

Ки тая в но вое вре мя яв ля лась по ли ти кой аг рес сии, ко то рая осу ще ст в ля-

лась «под шап кой друж бы», по ли ти кой «греть ру ки на чу жой бе де», жерт вуя 

ин те ре са ми ки тай ско го на ро да» [38, с. 62]. Оче вид но, что гос под ствую щие 

в Ки тае кон цеп ции вполне впи сы ва ют ся в схе му, тща тель но раз ра бо тан ную 

в 70 — 80-е гг. и на шед шую пол ное от ра же ние в че ты рёх том ной «Ис то рии аг-

рес сии цар ской Рос сии про тив Ки тая». По след ний том, кста ти, вы шел в ап-

ре ле 1990 г. уже по сле то го, как Дэн Сяо пин при звал «за крыть про шлое». 

А пе ре из да ние это го тру да в мар те 2007 г., осу ще ст в лён ное под эги дой Ака-

де мии об ще ст вен ных на ук КНР [39], на гляд но под твер жда ет на ли чие тех 

тен ден ций, ко то рые бы ли от ме че ны в на ча ле статьи.

Впро чем, на фоне кон цеп ций неко то рых мо ло дых ис сле до ва те лей вы-

во ды мэт ров рос сие ве де ния от да ют пле сенью. Для со труд ни ка Ин сти ту та 

меж ду на род ных от но ше ний Пе кин ско го уни вер си те та Вэнь Сюэ — не по-

след ней по сво ему ав то ри те ту в Ки тае ор га ни за ции — цар ская Рос сия — да-

же боль ший аг рес сор, чем Япо ния. Как со об ща ет ис сле до ва тель сво им кол-

ле гам, Рос сия, вторг нув шись в Си бирь в кон це XVI в., «за хва ти ла бо лее 

10 млн. кв. км тер ри то рии Азии», а за тем пла но мер но ве ла аг рес сию про-

тив Ки тая и Япо нии. В от но ше ни ях с Япо нией «важ ней шей целью и фо ку-

сом вни ма ния Рос сии стал за хват тер ри то рии». В то же вре мя Япо ния, вы-

сту пая про тив экс пан сии Рос сии на вос ток, са ма на ча ла изу чать воз мож ные 

вы го ды от об ре те ния ки тай ской тер ри то рии… [40, с. 34] Так и на пра ши ва-

ет ся вы вод, что нау чив шись у рус ских, япон цы са ми при сту пи ли к за хва ту 

тер ри то рии Ки тая.

В. Л. Ла рин
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Ос тав ляю за скоб ка ми оцен ку ка че ст ва про стран ной ар гу мен та ции од них 

ав то ров и без до ка за тель ность су ж де ний дру гих. Для это го по тре бо ва лась бы 

ещё од на ра бо та не мень ше го мас шта ба. От ме чу лишь, что об ви не ния ки тай-

ских ис то ри ков в ад рес по ли ти ки цар ской Рос сии в от но ше нии Ки тая ча стью 

спра вед ли вы, ча стью — от кро вен но на ду ма ны, а ча стью — спор ны и тре бу-

ют серь ёз но го на уч но го об су ж де ния. Но де ло в дру гом — соз да ёт ся ощу ще-

ние, что для мно гих ис сле до ва те лей са мо целью яв ля ет ся не вос ста нов ле ние 

ис то ри чес кой ис ти ны, а под твер жде ние об раза Рос сии как аг рес сив но-

го, вра ж деб но го Ки таю го су дар ст ва, то го об раза, ко то рый сфор ми ро вал ся 

у ки тай ской зна ти в XVII — XIX вв., куль ти ви ро вал ся Го минь да ном в кон це 

20-х — 40-е гг. XX в. и был реа ни ми ро ван КПК в 60 — 70 гг. это го сто ле тия.

Со вет ский Со юз, в прин ци пе, пред став ля ет ся ки тай ски ми учё ны ми 

в не столь непри гляд ном, как цар ская Рос сия, све те. От да ёт ся долж ное 

и его су ще ст вен ной по мо щи в соз да нии мань чжур ской ре во лю ци он ной ба-

зы [41, с. 381 — 400, 424 — 442; 42, с. 398 — 399], вос ста нов ле нии эко но ми ки 

стра ны по сле по бе ды ки тай ской ре во лю ции и в го ды пер вой пя ти лет ки, но 

об щая оцен ка, ко то рая реф ре ном про хо дит в ря де ра бот — нега тив ная. «Быв-

ший СССР, на чи ная со Ста ли на, — убе ж де ны Цзян Чан бинь и Ли Чу ань-

сюн, — неод но крат но на но сил вред на шим су ве ре ни те ту и безо пас но сти, 

иг но ри ро вал на шу тер ри то ри аль ную це ло ст ность и дол гое вре мя уг ро жал 

безо пас но сти на ших гра ниц круп ны ми во ин ски ми си ла ми, что бы ло важ-

ной при чи ной то го, что Мао Цзэ дун и весь на род Ки тая ис пы ты ва ли «чув-

ст во по зо ра» и «чув ст во недо ве рия» [43, с. 613]. «Тео ре ти чес ки Ок тябрь скую 

ре во лю цию 1917 г. в Рос сии мож но счи тать по во рот ным пунк том в ки тай-

ско-рос сий ских (со вет ских) от но ше ни ях», — про дол жа ет эту мысль Лу ань 

Цзин хэ, — но «в её ис тин ном смыс ле» по ли ти ка со вет ско го пра ви тель ст ва 

во гла ве с Ле ни ным в от но ше нии Ки тая не от ли ча лась от по ли ти ки цар ской 

Рос сии, по сколь ку «клю че вая про бле ма дву сто рон них от но ше ний не по лу-

чи ла раз ре ше ния»* [44, с. 63].

По мне нию про фес со ра Цзи линь ско го уни вер си те та Ху ан Дин тя ня, со-

вет ское пра ви тель ст во «пол но стью не от верг ло ве ли ко дер жав ную внеш нюю 

по ли ти ку на цио наль но го эго из ма им пе риа ли сти чес кой Рос сии», «про дол-

жи ло по ли ти ку им пе риа ли сти чес кой Рос сии в от но ше нии Ки тая», что про-

яви лось в его по зи ции по КВЖД и Внеш ней Мон го лии на эта пе под го тов ки 

ки тай ско-со вет ско го до го во ра 1924 г. [45, с. 205]. Ав то ра не удив ля ет экс пан-

сио низм Япо нии в этот пе ри од, но вот Со вет ско му Сою зу, по его мне нию, 

сле до ва ло бы при дер жи вать ся прин ци пов, про воз гла шён ных в его пер вой 

дек ла ра ции в от но ше нии Ки тая и ки тай ско-рос сий ском до го во ре, над ле жа-

щим об ра зом ра зо брать ся с во про са ми ущем ле ния ин те ре сов и су ве ре ни те-

та Ки тая со сто ро ны им пе риа ли сти чес кой Рос сии, а «не рас пла чи вать ся ин-

те ре са ми и су ве ре ни те том Ки тая ра ди обес пе че ния соб ст вен ных ин те ре сов 

и безо пас но сти в Се ве ро-Вос точ ной Азии» [45, с. 212].

* Под «клю че вой про бле мой» от но ше ний Лу ань Цзин хэ под ра зу ме ва ет по гра нич но-

тер ри то ри аль ную про бле му.

«Горячие точки» российско-китайских отношений…
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Со бы тия ре во лю ции 1925 — 1927 гг. — ещё один по вод по пе нять Рос сии 

(точ нее, СССР) на этот раз вме сте с Ко мин тер ном за «непра виль ное от но-

ше ние» к Ки таю. Со труд ник Ин сти ту та Рос сии Хэй лунц зян ской АОН Ху ан 

Цю ди пы та ет ся до ка зать, что «Ве ли кая ки тай ская ре во лю ция 1925 — 1927 гг.» 

по тер пе ла по ра же ние из-за непра виль но го ру ко во дства СССР и Ко мин тер-

на, ко то рые сле до ва ли кон цеп ции «ин те ре сы СССР — в цен тре», на вя за ли 

Ки таю мо дель ре во лю ции в СССР, а не ре во лю ции ки тай ско го ти па, «аб-

со лют но необъ ек тив но оце ни ли воз мож ность КПК ру ко во дить ки тай ской 

ре во лю цией», и по это му де ла ли став ку не на КПК, а на Го минь дан и иг но-

ри ро ва ли идеи КПК. Это — од на из ос нов ных при чин по яв ле ния ка пи ту-

лянт ско го кур са Чэнь Ду сю [47, с. 277].

Не об хо дит ся без лож ки дёг тя и в оцен ке по мо щи СССР Ки таю в борь бе 

про тив япон ской аг рес сии. По мне нию Лу ань Цзин хэ, несмот ря на то, что 

«Со вет ский Со юз ока зал боль шую эко но ми чес кую и во ен ную по мощь Ки-

таю», осо бен но в 30-е гг. глав ное всё же в том, что «ко рен ные во про сы ки тай-

ско-со вет ских от но ше ний не по лу чи ли под лин но го раз ре ше ния» [48, с. 65]. 

Сми рим ся с убе ж дён но стью ав то ра (и не его од но го), что Со вет ский Со юз 

толь ко лишь «по мог Ки таю раз гро мить им пе риа ли сти чес кую аг рес сию Япо-

нии», что «объ ек тив но за вер ши ло про цесс ан ти япон ской вой ны Ки тая», но 

вот его ан ти те за, что «под лин ной целью вве де ния войск СССР на тер ри то-

рию Се ве ро-Вос то ка Ки тая бы ла не по мощь ки тай ско му на ро ду в раз гро ме 

япон ской им пе риа ли сти чес кой аг рес сии, а окон ча тель ный раз гром Япо нии, 

ко то рая с но во го вре ме ни ве ла вой ну на Се ве ро-Вос то ке Ки тая» [49, с. 66], 

как и по сто ян ные ре мар ки, что «Со вет ский Со юз пре сле до вал соб ст вен ные 

ин те ре сы», вы зы ва ют стран ные чув ст ва. На пра ши ва ет ся вы вод, что глав-

ной за да чей СССР во всех его дей ст ви ях в Вос точ ной Азии в 20 — 40-е гг. 

XX в. долж но бы ло быть сле до ва ние ин те ре сам Ки тая и ки тай ско го на ро да, 

а не обес пе че ние соб ст вен ных ин те ре сов и соб ст вен ной безо пас но сти. Сто ит 

и нам, на вер ное, по пе нять ру ко во дству КНР, что в своей по ли ти ке ре форм 

и внеш ней от кры то сти оно ори ен ти ру ет ся на ну ж ды и ин те ре сы соб ст вен-

ной стра ны и её на ро да, а не на по треб но сти Рос сии.

2. БО ЛЕ ВЫЕ ТОЧ КИ СО ВРЕ МЕН НЫХ ОТ НО ШЕ НИЙ

Зна чи тель ная часть ста тей, пред став лен ных в двух ана ли зи руе мых сбор-

ни ках и по свя щён ных ки тай ско-рос сий ским от но ше ни ям, ка са ет ся со вре-

мен но сти — со бы тий 90-х гг. XX и на ча ла XXI в. В пер вом из них со дер жит ся 

19 ста тей, по свя щён ных это му пе рио ду (35% от об ще го чис ла пуб ли ка ций), 

во вто ром — поч ти по ло ви на (27 с учё том трёх обоб щаю щих ра бот по ис то-

рии дву сто рон них от но ше ний). Кро ме то го, со вре мен ным про бле мам дву-

сто рон них от но ше ний по свя ще ны сот ни ста тей в раз лич ных ис то ри чес ких, 

по ли то ло ги чес ких, эко но ми чес ких и об ще гу ма ни тар ных жур на лах Ки тая.

В. Л. Ла рин
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Ав то ри тет № 1 в об лас ти со вре мен ных рос сий ско-ки тай ских от но ше ний 

в Ки тае в по след ние го ды — ака де мик АОН КНР, быв ший ди рек тор Ин сти-

ту та Рос сии, Вос точ ной Ев ро пы и Цен траль ной Азии, а ныне член НПКСК 

Ли Цзинц зе. Он яв ля ет ся од ним из са мых ак тив ных про па ган ди стов дру же-

ст вен ных, ос но ван ных на ува же нии вза им ных ин те ре сов Ки тая и Рос сии 

дву сто рон них от но ше ний и в то же вре мя объ ек тив ным кри ти ком су ще ст-

вую щих в них про блем.

В ра бо те, ко то рая от кры ва ет на уч ную часть вто ро го сбор ни ка ста тей 

[50, с. 17 — 37], Ли Цзинц зе вы де ля ет три бо ле вых точ ки со вре мен но го рос-

сий ско-ки тай ско го взаи мо дей ст вия: нерав но мер ное раз ви тие эко но ми чес-

ких и по ли ти чес ких от но ше ний, «тео рию ки тай ской уг ро зы» и про бле му 

«ки тай ских ми гран тов».

По мне нию Ли Цзинц зе, от ста ва ние эко но ми чес ких от но ше ний (а ав-

тор оце ни ва ет как «очень низ кий» не толь ко уро вень вза им ных ин ве сти-

ций, но и объ ём дву сто рон ней тор гов ли и на зы ва ет от ста лой, не со от вет-

ст вую щей уров ню эко но ми чес ко го и на уч но-тех ни чес ко го раз ви тия двух 

го су дарств струк ту ру тор гов ли) «неиз беж но по влия ет на по ли ти чес кие от-

но ше ния». Обе сто ро ны долж ны уд во ить уси лия и со вме ст ны ми уси лия ми 

ре шить эту про бле му [51, с. 32].

Страх пе ред «ки тай ской уг ро зой» у рос си ян, по мне нию Ли Цзинц зе, 

про яв ля ет ся в опа се нии бы ст ро го раз ви тия Ки тая и пре вра ще нии Рос сии 

в его «млад ше го парт нё ра» в дву сто рон нем со труд ни че ст ве; в бо яз ни ки-

тай ской «де мо гра фи чес кой экс пан сии» вслед ст вие раз ни цы де мо гра фи чес-

ких по тен циа лов двух го су дарств; в опа се нии пре вра ще ния своей стра ны 

в «сырь е вой при да ток Ки тая» и ры нок сбы та его то ва ров; в бо яз ни ущем-

ле ния ин те ре сов Рос сии в Цен траль ной Азии и вы тес не ния её от ту да Ки-

та ем. При чи ны это го син дро ма ав тор об на ру жи ва ет в ис то рии, со вре мен-

но сти, но са мое глав ное — в бо лез нен ном про цес се са мо иден ти фи ка ции 

рос си ян, а так же в по ве де нии ки тай цев в Рос сии, ко то рые «за стре ва ют 

в Рос сии сверх ус та нов лен но го сро ка и ве дут некуль тур ную тор гов лю». Бо-

роть ся с этим яв ле ни ем долж ны и Ки тай, ко то ро му сле ду ет до ка зы вать, что 

он пред став ля ет для Рос сии не уг ро зу, а ве ли чай ший ис то ри чес кий шанс, 

и рос сияне — пу тём «пре одо ле ния ду шев ной неурав но ве шен но сти, вы зы-

вае мой раз ви ти ем и мо щью со сед них го су дарств» [52, с. 32 — 33].

Страх рос си ян пе ред «ки тай ской ми гра цией» в Рос сии Ли Цзинц зе рас-

смат ри ва ет как «са мую го ря чую про бле му» в «тео рии ки тай ской уг ро зы». 

При этом он ви дит в ней не толь ко нега тив ный фак тор, ос лож няю щий 

рос сий ско-ки тай ские от но ше ния, но и од но из пре пят ст вий к раз ви тию 

Даль не го Вос то ка: страх пе ред ино стран ной ра бо чей си лой не по зво ля ет 

ре шить про бле му нехват ки тру до вых ре сур сов в этом ре гионе и реа ли зо-

вы вать пла ны по ин тен сив но му его раз ви тию. Ещё слож нее бу дет это сде-

лать в бу ду щем, по сколь ку всту п ле ние Ки тая в ста дию «ста рею щей на ции» 

по сте пен но ог ра ни чи ва ет ко ли че ст во сво бод ной ра бо чей си лы в КНР. 

Так что на реа ли за цию взаи мо вы год но го со труд ни че ст ва в сфе ре при вле-

че ния тру до вых ре сур сов у Рос сии и Ки тая ос та ёт ся не бо лее 10 — 15 лет. 

«Горячие точки» российско-китайских отношений…
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Но в лю бом слу чае боль шо го при то ка ки тай ских ра бо чих в Рос сию, по 

мне нию ав то ра, не пред ви дит ся [53, с. 34 — 36].

Од ной из са мых бо ле вых то чек для ки тай ских ис сле до ва те лей яв ля ет ся 

нега тив ное от но ше ние рос си ян к Ки таю и ки тай цам. В выс ших по ли ти чес-

ких кру гах эта про бле ма, как уже от ме ча лось в на ча ле этой статьи, об те кае-

мо сфор му ли ро ва на как «недос та точ ный уро вень до ве рия меж ду дву мя го су-

дар ст ва ми». В на уч ных — ве щи на зы ва ют ся свои ми име на ми. О зна чи мо сти 

этой про бле мы для ки тай ско го на уч но го и по ли ти чес ко го со об ще ст ва го во-

рит хо тя бы тот факт, что неко то рые ис сле до ва те ли счи та ют её глав ным пре-

пят ст ви ем к раз ви тию ки тай ско-рос сий ско го стра те ги чес ко го парт нёр ст ва 

[см. 54, с. 37 — 43]. Но ес ли в на ча ле пер во го де ся ти ле тия но во го ве ка ки тай-

ские учё ные пы та лись по нять, от ку да в Рос сии поя ви лись и ак тив но раз ви-

ва ют ся пред став ле ния о «ки тай ской уг ро зе», «ки тай ской экс пан сии», «жёл-

той опас но сти», то бли же к его кон цу уже вы ра бо та ли оп ре де лён ный взгляд 

на про бле му.

Наи бо лее де таль ный её ана лиз, опи ра ясь на тща тель ное изу че ние рос сий-

ской прес сы и на уч ных ра бот рос сий ских ис сле до ва те лей 90-х гг. XX — на-

ча ла XXI в., пред ста ви ла док то рант Ин сти ту та ми ро вой ис то рии АОН КНР 

Ван Ся оц зюй [55, с. 596 — 609]. Ав тор от ме ча ет, что идея «жёл той опас но-

сти», воз ник шая в Рос сии в кон це XIX в., воз ро ди лась по сле об ре те ния ею 

неза ви си мо сти в 90-е гг. XX в. в свя зи с по яв ле ни ем в ней ки тай ских ми-

гран тов, про яви лась в фор ме ан ти ки тай ских на строе ний, пре ж де все го на 

Даль нем Вос то ке, а ос нов ным её со дер жа ни ем ста ла идея об «экс пан сии Ки-

тая». Эта «экс пан сия» трак то ва лась в трёх про ек ци ях: как «де мо гра фи чес-

кая», «эко но ми чес кая» и «во ен ная». Ав тор де таль но и на при ме рах ана ли-

зи ру ет ис то ки этих пред став ле ний о «ки тай ской экс пан сии», вы де ляя среди 

них сле дую щие:

- ре шаю щий фак тор — сдвиг в со от но ше нии ком плекс ной мо щи Ки тая 

и Рос сии, про ис хо дя щий в поль зу Ки тая. Рос сияне, при вык шие ви деть 

пе ред со бой сла бый, ус ту паю щий Рос сии Ки тай, ин тер пре ти ру ют это 

из ме не ние как уг ро зу;

- не го тов ность рос си ян к взаи мо дей ст вию с вос точ ной куль ту рой, что 

несут ки тай ские ми гран ты, по ро ж да ет их «оп ре де лён ную за кры тость»;

- раз ность де мо гра фи чес ких по тен циа лов по обе сто ро ны гра ни цы;

- бо лее уме лое ре гу ли ро ва ние Ки та ем при гра нич ной тор гов ли, при но ся-

щее вы го ды Ки таю;

- ра зыг ры ва ние кар ты «ки тай ской уг ро зы» «ре гио наль ны ми се па ра ти ста-

ми» и неко то ры ми ме ст ны ми по ли ти ка ми;

- ев ро по цен тризм рос сий ской внеш ней по ли ти ки, соз даю щий «тёп лую 

по стель» для рас про стра не ния этих идей;

- влия ние за пад но го об ще ст вен но го мне ния [56, с. 599 — 604].

От ме тим, что из это го длин но го и в об щем объ ек тив но вы де лен но го ря-

да при чин как-то вы па да ют дея тель ность и по ве де ние са мих ки тай цев на 

рос сий ской тер ри то рии, ко то рые да ле ко не все гда впи сы ва ют ся в рам ки 

не толь ко рос сий ско го, но и ки тай ско го за ко но да тель ст ва. Ин те рес но, что 
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пи са ли бы о рос сия нах те же са мые ав то ры, ес ли бы де сят ки ты сяч гра ж дан 

Рос сии, пре бы ваю щие в Ки тае, на ру ша ли его ми гра ци он ное за ко но да тель-

ст во, бра конь ер ни ча ли в ки тай ских ле сах и на ки тай ских ре ках, за ни ма лись 

неле галь ной тру до вой дея тель но стью, неза кон ны ми ва лют ны ми опе ра ция-

ми и кон тра бан дой, соз да ва ли свои пре ступ ные груп пи ров ки?

По мне нию Ван Ся оц зюй, «тео рия ки тай ской экс пан сии» в Рос сии в по-

след ние 10 лет де мон ст ри ру ет тен ден цию к «утон че нию» и «углуб ле нию». 

Са мо по се бе из ме не ние со ци аль но-эко но ми чес кой си туа ции в Ки тае «обо-

га ща ет и раз ви ва ет» её. Мно гие рос сий ские по ли ти ки и учё ные ищут до-

ка за тель ст ва ре аль но сти этой экс пан сии в ми ро вой ис то рии, в со вре мен-

ном Ки тае, в ре ак ции ки тай ских учё ных на «тео рию ки тай ской экс пан сии» 

в Рос сии. В ре зуль та те неудо воль ст вие и вра ж деб ность рос си ян в от но ше нии 

Ки тая и ки тай цев рас тут, что не толь ко ска зы ва ет ся на рос сий ско-ки тай ских 

от но ше ни ях (в ча ст но сти на тор гов лю и со труд ни че ст во в ис поль зо ва нии ра-

бо чей си лы), но и влия ет на об раз Ки тая в ми ре и фон меж ду на род ной по-

ли ти ки [57, с. 604 — 608]. По мне нию ав то ра, раз ду вае мые рос сий ски ми СМИ 

идеи «ки тай ской экс пан сии» спо соб ны «раз жечь шо ви ни сти чес кие на строе-

ния» рос си ян, ко то рые впо след ст вии мо гут быть ис поль зо ва ны и по все ме ст-

но рас про стра не ны «жёл ты ми» СМИ. Ки тай дол жен не толь ко изу чать это 

яв ле ние, ис кать от ве ты на его рас про стра не ние, но и ин фор ми ро вать о нём 

ки тай цев, да бы смяг чить воз дей ст вие то го шо ка, ко то рый их ожи да ет в про-

цес се взаи мо дей ст вия с Рос сией.

Ес ли Ван Ся оц зюй пи шет толь ко об уг ро зе «шо ви ни сти чес ких на строе-

ний» в Рос сии, то уже из вест ный нам тан дем хэй лунц зян ских ис сле до ва те-

лей — Цзян Чан бинь и Ли Чу ань сюн — пол но стью уве рен, что ут ра та Рос-

сией преж них по зи ций СССР на нес ла «силь ней ший удар по на цио наль но му 

са мо лю бию и чув ст ву пре вос ход ст ва» рос си ян. По сколь ку же их «ве ли ко дер-

жа вие» и «чув ст во силь ной дер жа вы» поч ти не из ме ни лись, это уже по ро ди-

ло рост на цио на лиз ма, ко то рый на шёл вы ра же ние в ксе но фо бии и «тео рии 

жёл той опас но сти». На Даль нем Вос то ке и в Си би ри, где «из-за вре мен но-

го сни же ния го су дар ст вен ной мо щи Рос сии про бле ма так на зы вае мой ки-

тай ской «неза кон ной ми гра ции» при об ре ла со стра ха ис те ри чес кий ха рак-

тер», ост риё ксе но фо бии бы ло на прав ле но про тив ки тай цев [58, с. 619 — 620].

Мно гие ки тай ские ис сле до ва те ли ви дят глав ную при чи ну рас про стра не-

ния «тео рии ки тай ской уг ро зы» в Рос сии в из ме не нии со от но ше ния ком-

плекс ной мо щи Рос сии и Ки тая, в вы зре ваю щих в Рос сии на цио на ли сти чес-

ких и ксе но фоб ских си лах. За ду мы ва ют ся они и о том, что же Ки тай дол жен 

сде лать для пре одо ле ния этих тен ден ций, небла го при ят ных и опас ных для 

его гра ж дан, ра бо таю щих в Рос сии.

Та кой праг ма ти чес кий под ход ха рак те рен пре ж де все го для учё ных 

пров. Хэй лунц зян. Для та ких ис сле до ва те лей из Хар би на, как Инь Цзянь пин, 

Ли Чу ань сюн, Ван Сяо лин, важ на не тео ре ти чес кая со став ляю щая «ки тай-

ской уг ро зы» или «жёл той опас но сти» в Рос сии, а их нега тив ное влия ние на 

эко но ми чес кие от но ше ния их про вин ции с Рос сией, важ ным эле мен том ко-

то рых яв ля ет ся при вле че ние ту да ки тай ской ра бо чей си лы. Имен но по этому 
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Инь Цзянь пин с удов ле тво ре ни ем фик си ру ет ре аль ное и по ло жи тель ное из-

ме не ние от но ше ния даль не во сточ ни ков к Ки таю и ки тай ско му при сут ст-

вию в ре гионе, на блю дае мое во вто рой по ло вине пер во го де ся ти ле тия XXI в. 

и обу слов лен ное, по его мне нию, пре ж де все го праг ма ти чес ки ми по треб но-

стя ми даль не во сточ ных тер ри то рий и реа ли стич но стью взгля дов его жи те-

лей на от но ше ния со сво им со се дом [59, с. 25 — 29], а Ван Сяо лин пред ла га ет 

кон крет ные ме ры, ко то рые долж но пред при нять ки тай ское пра ви тель ст во 

для уве ли че ния мас шта бов экс пор та ра бо чей си лы в Рос сию [60, с. 9 — 10].

Сре ди дру гих про блем в дву сто рон них от но ше ни ях ки тай ские ис сле до ва-

те ли вы де ля ют во про сы эко ло гии, воз мож ные столк но ве ния ин те ре сов Ки-

тая и Рос сии в Цен траль ной Азии, про ти во ре чия в ис поль зо ва нии рос сий-

ских ре сур сов, пре ж де все го энер ге ти чес ких. От ме ча ют ся опа се ния рос си ян, 

что Рос сия мо жет стать сырь е вым при дат ком Ки тая, что так же под пи ты ва ет 

их страх пе ред Ки та ем и ки тай ца ми [61, с. 821]. Мно го про блем об на ру жи-

ва ет ся в сфе ре тор го во-эко но ми чес ких от но ше ний, но к их ана ли зу и по ис-

кам ре ше ния ки тай ские ав то ры под хо дят с су гу бо прак ти чес кой точ ки зре-

ния. Осо бен но эта тен ден ция ха рак тер на для учё ных пров. Хэй лунц зян, чьё 

эко но ми чес кое бла го сос тоя ние се го дня в нема лой сте пе ни за ви сит от ха-

рак те ра эко но ми чес ких от но ше ний с Рос сией. Сот ни ста тей и док ла дов на 

на уч ных кон фе рен ци ях по свя ще ны то му, как улуч шить дву сто рон ние, осо-

бен но меж ре гио наль ные эко но ми чес кие от но ше ния и раз ру лить су ще ст-

вую щие в них про бле мы.

Бу дем спра вед ли вы: не все ис сле до ва те ли смот рят на при чи ны вза им но-

го недо ве рия столь од но сто ронне. Чжоу Юн дун ви дит од ну из глав ных при-

чин воз ни каю щих про блем в том, что «зна ние на ро дов друг о дру ге от ста ёт 

от ре аль но сти». По его мне нию, «очень мно гие рос сияне… не име ют пред-

став ле ния о мно го ты ся че лет ней ки тай ской куль ту ре», а пред став ле ния ки-

тай цев о Рос сии «непол ны, неточ ны, необъ ек тив ны», у мно гих из них они 

за сты ли на уровне 50-х гг. XX в. В ре зуль та те, не толь ко рос сияне не ис пы-

ты ва ют до ве рия к Ки таю, но и в КНР: «… в от но ше нии Рос сии су ще ст ву ет 

недос та точ но по ни ма ния, недос та точ но до ве рия… Ки тай цы в оп ре де лён ной 

сте пе ни ис пы ты ва ют лож ные, ир ра цио наль ные на цио на ли сти чес кие чув ст-

ва» [62, с. 784, 785]. При чи на ми воз ник но ве ния это го «негар мо нич но го фо на 

рос сий ско-ки тай ских от но ше ний» яв ля ют ся не толь ко «нере шён ность ис-

то ри чес ки воз ник ших ос нов для вза им но го недо ве рия» [63, с. 780], раз ные 

куль тур ные тра ди ции, но и дея тель ность СМИ, ко то рые соз да ют «неаде кват-

ные пред став ле ния друг о дру ге» [64, с. 784].

Итак, под во дя ито ги, мо жем кон ста ти ро вать не толь ко су ще ст во ва ние, 

но и за мет ное ук ре п ле ние в Ки тае в по след ние го ды на уч ной плат фор мы, 

фор ми рую щей нега тив ный об раз Рос сии и рос си ян в гла зах ки тай цев.

Есть, прав да, ве со мый ар гу мент, к ко то ро му мож но при бег нуть ра ди са-

мо ус по кое ния: всё то, о чём пи шут ки тай ские учё ные — это ис то рия, ко то-

рая не долж на, ес ли ис хо дить из ус та но вок по ли ти ков, вли ять на на стоя-

щее. Хо ро шо бы так, но вот за вер шая свой экс курс в «ис то рию аг рес сии 

Рос сии» про тив Ки тая и Япо нии, со труд ник Ин сти ту та меж ду на род ных от-
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но ше ний Пе кин ско го уни вер си те та с со жа ле ни ем ре зю ми ру ет: «… до се го-

дняш не го дня бо лее 1 млн. кв. км се ве ро-вос то ка на шей стра ны за хва че ны 

Рос сией… тер ри то рия го су дар ст ва уте ря на и до сих пор нет спо со ба её вер-

нуть» [65, с. 35, 37]. За ме тим, что на пи са но это уже по сле то го, как Ки тай 

и Рос сия раз де ли ли по след ний спор ный уча сток тер ри то рии в рай оне Ха-

ба ров ска, офи ци аль но за фик си ро ва ли и де мар ки ро ва ли гра ни цу на всём её 

про тя же нии*.

Ван Ся оц зюй, ко то рую я дос та точ но мно го ци ти ро вал в этой статье, от-

ме ча ет, что неко то рые рос сий ские учё ные «тща тель но изу ча ют да же ми-

зер ные из ме не ния во взгля дах неко то рых ки тай ских ис то ри ков, вы ис ки-

вая в них тен ден ции по ли ти ки Ки тая в от но ше нии Рос сии» [66, с. 605]. 

Фор маль но, это, на вер ное, так. Ис то ри ки от ра жа ют об ще ст вен ное мне ние 

и в ка кой-то сте пе ни фор ми ру ют его. Мне труд но пред ста вить, ка кие взгля-

ды в от но ше нии Рос сии сфор ми ру ют ся у ки тай ско го сту ден та или ас пи ран-

та, ко то рый оз на ко мит ся с ци ти ро вав ши ми ся вы ше стать я ми ки тай ских учё-

ных, но мне ка жет ся, что они не бу дут дру же ст вен ны ми.

Бо лее тре вож но, что та кие под хо ды яв но льют во ду на мель ни цу час-

ти ки тай ской во ен ной и по ли ти чес кой эли ты, ко то рая при дер жи ва ет ся, по 

вы ра же нию Я. М. Бер ге ра, «ве ли ко дер жав но-экс пан сио ни ст ских взгля дов» 

и стре мит ся «по вер нуть экс пан сию Ки тая в се вер ном и за пад ном су хо пут ных 

на прав ле ни ях, в сто ро ну Цен траль ной Азии и Си би ри» [67, с. 25]. Это те че-

ние не толь ко не яв ля ет ся до ми ни рую щим, но и не за ни ма ет вид но го мес та 

в со вре мен ной во ен ной и по ли ти чес кой мыс ли Ки тая. И офи ци аль ные до-

ку мен ты КНР, и мно го чис лен ные пуб ли ка ции по след них лет, по свя щён ные 

стра те гии раз ви тия Ки тая, его внеш ней по ли ти ке и про бле мам обес пе че ния 

его безо пас но сти, ори ен ти ро ва ны на под дер жа ние и раз ви тие дру же ст вен-

ных свя зей с Рос сией. Но не учи ты вать на ли чие та ких тен ден ций нельзя. 

Как и пи таю щих их на уч ных кон цеп ций.

Не ме нее тре вож но, что эти кон цеп ции вне дря ют ся в соз на ние мо ло дых 

ки тай цев, фор ми ру ют об раз Рос сии у под рас таю ще го по ко ле ния. В про грам-

мы всту пи тель ных эк за ме нов в выс шие учеб ные за ве де ния по ис то рии, еже-

год но ут вер ждае мые Ми ни стер ст вом об ра зо ва ния Ки тая, в во прос о «Вто рой 

опи ум ной войне» ста биль но вхо дит раз дел о «за хва те Рос сией об шир ных се-

вер ных тер ри то рий Ки тая» (俄国侵占我国北方大片领土) [cм. на при мер, 68]. 

При этом о за хва те не «цар ской Рос сией», как тра ди ци он но пи шут учё ные-

ис то ри ки, а про сто Рос сией.

В за клю че ние не мо гу не со гла сить ся с те зи сом, вы ска зан ным в глу бо-

кой статье Цзян Чан би ня и Ли Чу ань сю на: «ре ше ние про бле мы «под лин но-

го до ве рия» — это де ло вза им ное». Ки тай ские ис то ри ки при зы ва ют не воз-

ла гать это де ло толь ко на ки тай скую сто ро ну [69, с.613]. К со жа ле нию, са ми 

они в боль шин ст ве сво ём ищут ви нов ных толь ко в Рос сии.

* До пол ни тель ное со гла ше ние о вос точ ном уча ст ке рос сий ско-ки тай ской гра ни цы» 

бы ло под пи са но в Пе кине 14 ок тяб ря 2004 г., ра ти фи ци ро ва но ВСНП КНР 27 ап ре ля 

2005 г. и Го су дар ст вен ной Ду мой РФ 20 мая 2005 г., об мен ра ти фи ка ци он ны ми до ку-

мен та ми со сто ял ся во Вла ди во сто ке 2 июня 2005 г.
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СО ВЕТ СКАЯ МО ДЕЛЬ СОЦИА ЛИЗ МА: 

ЕЁ ОЦЕН КА И КРИ ТИ КА В КНР

Н. П. Ряб чен ко,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

По сле 1949 г. в Ки тае, осо бен но на Се ве ро-Вос то ке, ши ро ко ис поль зо вал-

ся со вет ский опыт строи тель ст ва со циа лиз ма, ко то рый с на ча лом про ве-

де ния по ли ти ки ре форм стал кри ти чес ки пе ре ос мыс ли вать ся. Ки тай ские 

учё ные под роб но изу ча ют со вет скую мо дель со циа лиз ма и её роль в ги бе ли 

Со вет ско го Сою за. Ана лиз со вет ской мо де ли со циа лиз ма по зво ля ет по нять 

её роль и ме сто в ис то рии.

Клю че вые сло ва: со вет ская мо дель со циа лиз ма, Со вет ский Со юз, Ки тай, Ле-

нин, Ста лин, мо би ли за ци он ная мо дель раз ви тия, ги бель СССР, ре фор мы, 

ка пи та лизм, ли бе ра лизм.

THE SOVIET MODEL OF SOCIALISM: ITS ASSESSMENT 

AND CRITICISM IN THE PEOPLES REPUBLIC OF CHINA

N. P. Ryabchenko

After 1949 in China, especially in the Northeast, began to make wide use of the 

Soviet experience of construction of socialism. With the beginning of carrying out 

of policy of reforms its critical reconsideration has begun. The Chinese scholars 

in detail study the Soviet model of socialism and its role in death of Soviet Union.

The analysis of the Soviet model of socialism allows an understanding of its role 

and place in history.

Key words: the Soviet model of socialism, Soviet Union, China, Lenin, Stalin, 

mobilization model of progress, death of the USSR, reform, capitalism, liberalism.

В 50-е гг. XX в. Со вет ский Со юз ока зы вал Ки таю как сво ему дру гу и со-

юз ни ку са мую ши ро кую по мощь и под держ ку в строи тель ст ве со циа лиз-

ма, соз да нии и раз ви тии тя жё лой про мыш лен но сти. Вполне ес те ст вен но, 

что мно гое из со вет ско го опы та эко но ми чес ко го и со ци аль но го раз ви тия 

тог да бы ло пе ре ня то в КНР. В пер вое вре мя там не бы ло и те ни со мне-

ния в пра виль но сти со вет ских под хо дов и ме то дов строи тель ст ва со циа-

лиз ма, но по сле XX съез да КПСС (1956 г.), вскрыв ше го серь ёз ные изъ я ны 

со вет ско го ре жи ма, ки тай ское ру ко во дство ста ло бо лее кри тич но от но сить-

ся к со вет ско му опы ту. Мао Цзэ дун на чал пред ла гать, как он счи тал, бо лее 

со вер шен ные и бо лее от ве чаю щие ус ло ви ям своей стра ны пу ти ре ше ния 

со ци аль но-эко но ми чес ких про блем [1]. Ко гда же в хо де «боль шо го скач-

ка», за кон чив ше го ся пол ным про ва лом, не уда лось до ка зать их пре иму ще-

ст во пе ред со вет ски ми ме то да ми, это не по ко ле ба ло его уве рен но сти в соб-

ст вен ной пра во те, а толь ко уси ли ло непри яз нен но-кри ти чес кое от но ше ние 

к СССР. В даль ней шем со вет ско-ки тай ская друж ба со всем рас строи лась, 

ста ла пе ре рас тать в кон фрон та цию, что прив нес ло в дву сто рон ние от но-
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ше ния мно го нега тив но го, ме шаю ще го взаи мо по ни ма нию. Но од но бы ло 

совер шен но яс но: Ки тай даль ше на ме рен «жить сво им умом».

Окон ча тель но идея соб ст вен но го пу ти раз ви тия по лу чи ла своё во пло-

ще ние в кон це 70-х — на ча ле 80-х гг. в кон цеп ции строи тель ст ва со циа-

лиз ма с ки тай ской спе ци фи кой и в хо де осу ще ст в ле ния по ли ти ки ре форм. 

В 80-е гг. в Ки тае по лу чи ла рас про стра не ние идея мно же ст вен но сти мо де лей 

со циа лиз ма и раз вер ну лась кри ти ка недос тат ков со вет ской (ста лин ской) мо-

де ли*. Сле ду ет от ме тить, что эта кри ти ка име ла как на уч ное, так и прак ти чес-

кое зна че ние. Вне дре ние ры ноч ной эко но ми ки в КНР тре бо ва ло кри ти чес-

ко го пе ре ос мыс ле ния преж не го опы та, в том чис ле свя зан но го с со вет ским 

влия ни ем, а так же по ис ка но вых под хо дов в ре ше нии слож ных про блем мо-

дер ни за ции ки тай ско го об ще ст ва. По сле кру ше ния СССР от кры лись но-

вые на прав ле ния ис сле до ва ний со вет ской мо де ли, её по ло жи тель ных и от-

ри ца тель ных сто рон, так как в Ки тае по чув ст во ва ли ост рую необ хо ди мость 

глуб же по нять, ка ким об ра зом мож но из бе жать по вто ре ния чу жих оши бок, 

пред став ляю щих опас ность для су ще ст во ва ния го су дар ст ва. Ин те рес к этой 

те ме в Ки тае не ос ла бе ва ет до сих пор.

Се ве ро-Вос ток КНР был наи бо лее силь но под вер жен со вет ско му влия-

нию, так как тер ри то ри аль но он рас по ло жен вбли зи быв ше го СССР, на него 

при шёл ся наи боль ший объ ём со вет ской по мо щи, здесь бы ла соз да на мощ-

ная про мыш лен ная ба за и на ча ла фор ми ро вать ся со ци аль но-эко но ми чес кая 

мо дель во мно гом сход ная с со вет ской. Эти во про сы уже рас смат ри ва лись 

как ки тай ски ми, так и рос сий ски ми учё ны ми [2, с. 7 — 8; 3]. В на стоя щее вре-

мя дан ная про бле ма вновь ста ла ак ту аль ной в свя зи с необ хо ди мо стью ре-

кон ст рук ции ста рой про мыш лен ной ба зы и всей со ци аль но-эко но ми чес кой 

струк ту ры ре гио на, сло жив шей ся в 50-е го ды про шло го ве ка.

I

Пер вый этап кри ти ки в КНР со вет ской мо де ли со циа лиз ма ох ва ты ва ет 

пе ри од 80-х гг. и по 1991 г. вклю чи тель но, то есть до кру ше ния СССР. Хо тя 

в на ча ле статьи речь шла не о мо де ли, а о со вет ской сис те ме, но их объ е ди-

ня ет то, что в от ли чие от 60 — 70-х. гг., ко гда в нега тив ном плане рас смат ри-

ва лось в ос нов ном по слес та лин ское вре мя, кри ти чес ко му пе ре ос мыс ле нию 

под верг ся весь со вет ской со циа лизм, на чи ная с 1917 г.

По сколь ку в Ки тае осо бый вес име ет мне ние ини циа то ра по ли ти-

ки ре форм Дэн Сяо пи на, пре ж де все го сле ду ет об ра тить ся к его взгля дам 

на дан ный во прос. Они бы ли обоб ще ны в статье Чэн Юч жу на «Взгля ды 

* Правильнее было бы говорить не о модели, что подразумевает точное воспроизведе-

ние первоначального образца — задачу в данном случае практически не выполнимую, 

а о типе, системе или подходе к строительству социализма. Поэтому следует иметь 

в виду, что понятие «советская модель» достаточно условное. Автор использует его 

как закрепившееся в научной литературе.

Со вет ская мо дель со циа лиз ма: её оцен ка и кри ти ка в КНР
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Дэн Сяо пина на со вет скую мо дель со циа лиз ма», опуб ли ко ван ной в жур на-

ле «Изу че ние Вос точ ной Ев ро пы и Цен траль ной Азии».

Ещё в 1956 г., по сле XX съез да КПСС, Дэн Сяо пин вме сте со всем ки-

тай ским ру ко во дством на чал при дер жи вать ся по зи ции «учить ся у СССР хо-

ро ше му, не по вто рять со вет ских оши бок». В пер вой по ло вине 60-х гг. он уже 

ру ко во дил по ле ми кой Ки тая с Мо ск вой по про бле мам ми ро во го ком му низ-

ма. То гда же он от ме чал недос тат ки со вет ской по ли ти чес кой сис те мы, со-

стоя щие в том, что она по ро ди ла культ лич но сти и ей не хва та ло де мо кра тии 

и кон тро ля. В 1980 г. в свя зи с необ хо ди мо стью ре фор ми ро ва ния ру ко во дства 

пар тией и го су дар ст вом Дэн Сяо пин на пом нил о со вет ском влия нии, иду-

щем со вре мён Ко мин тер на и про явив шем ся в вы со кой кон цен тра ции вла-

сти в ру ках ру ко во ди те лей ком му ни сти чес ких пар тий. А так же о ши ро ком 

рас про стра не нии бю ро кра тиз ма, тес но свя зан но го с «вы со ко цен тра ли зо ван-

ной сис те мой управ ле ния эко но ми кой, по ли ти кой, куль ту рой, об ще ст вом, 

в те че ние дли тель но го вре ме ни счи тав шей ся необ хо ди мой для со циа лиз-

ма и пла но вой сис те мы управ ле ния» [4, с. 28]. В хо де про ве де ния эко но ми-

чес ких ре форм он от ме чал, что в сель ском хо зяй ст ве не сле ду ет ко пи ро вать 

за пад ные или со вет ские ме то ды, а ис хо дить из ус ло вий Ки тая. В СССР, по 

его мне нию, срав ни тель но хо ро ши ми бы ли ле нин ские идеи НЭ Па, но по-

том со вет ская мо дель за кос не ла. Ес ли за ни мать ся толь ко пла но вой эко но-

ми кой, не уде ляя вни ма ния рын ку, то это мо жет ско вать раз ви тие про из во-

ди тель ных сил [4, с. 28].

В 80-е гг. Дэн Сяо пин ак тив но про па ган ди ро вал своё от ри ца тель ное от-

но ше ние к со вет ской мо де ли при встре чах с ру ко во ди те ля ми Поль ши, Че-

хо сло ва кии, Юго сла вии, Мо зам би ка. Во вре мя встре чи с Гор ба чё вым в мае 

1989 г. он зая вил, что все стра ны долж ны стро ить со циа лизм в со от вет ст вии 

с соб ст вен ны ми ус ло вия ми, твёр дой мо де ли нет. Ес ли же упор но сто ять на 

ста рой точ ке зре ния, то мож но от стать и да же по тер петь по ра же ние [4, с. 29].

Го во ря о взглядах Дэн Сяо пи на на со вет скую мо дель в плане меж ду на-

род ных от но ше ний, Чэн Юч жун от ме ча ет его кри ти ку КПСС как «пар тии-

от ца», а так же со вет ско го «ге ге мо низ ма» и «ве ли ко дер жав но го шо ви низ ма». 

В от но ше нии «пар тии-от ца» мож но ска зать, что КПСС ока за лась в этой ро-

ли в си лу ис то ри чес ких об стоя тельств как ста рей шая, са мая опыт ная и боль-

шая ком му ни сти чес кая пар тия. По это му ни че го здесь осо бен но пре до су ди-

тель но го не бы ло, учи ты вая, что дру гие ком пар тии дей ст ви тель но ну ж да лись 

и в со ве тах, и в под держ ке. Неза ви си мость, са мо стоя тель ность, учёт ме ст ной 

спе ци фи ки, на чём с неко то рых пор на ча ла на стаи вать КПК, так же очень 

важ ны. Но нель зя за бы вать, что в то вре мя шло ожес то чён ное про ти во стоя-

ние двух ми ро вых сис тем — со циа ли сти чес кой и ка пи та ли сти чес кой, и лю-

бая несо гла со ван ность или рас кол в од ном ла ге ре бы ли на ру ку си лам дру го-

го ла ге ря. Ки тай в ост рых спо рах и борь бе с КПСС пол но стью от сто ял свою 

са мо стоя тель ность и неза ви си мость, толь ко это рез ко ос ла би ло по зи ции со-

циа ли сти чес кой сис те мы пе ред ли цом ми ро во го ка пи та лиз ма. По том не ста-

ло са мой «пар тии-от ца» и боль шей час ти со циа ли сти чес ких го су дарств. Из-

лишне го во рить, ка кая сто ро на при этом вы иг ра ла.

Н. П. Ряб чен ко
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Те зис о со вет ском «ге ге мо низ ме» и «ве ли ко дер жав ном шо ви низ ме» 

проч но за кре пил ся в КНР и пре вра тил ся в кли ше, по сто ян но по вто ряю-

ще еся в пуб ли ка ци ях о по слес та лин ском СССР. В сущ но сти, это не бо лее 

чем яр лы ки вре мён ки тай ско-со вет ской кон фрон та ции. То гда об ви не ния 

в ге ге мо низ ме поя ви лись в свя зи с ут вер жде ния ми ки тай ских ле вых ра ди-

ка лов о том, что СССР яко бы пе ре ро дил ся, от бро сил ком му низм и все си-

лы со сре до то чил на борь бе с Со еди нён ны ми Шта та ми за ми ро вую ге ге мо-

нию [5; 6]. Хо тя со вер шен но оче вид но — Со вет ский Со юз не из ме нил сво его 

«цве та» и про дол жал ту же борь бу с ка пи та ли сти чес ким ми ром, ко то рая ве-

лась им с 1917 г. Что ка са ет ся со вет ско го «ве ли ко дер жав но го шо ви низ ма», 

то это чис тая фан та зия, ро ж дён ная в пы лу кон фрон та ции. В СССР не бы ло 

ни ка ких на стро ен ных ве ли ко дер жав но шо ви ни сти чес ких эле мен тов, групп 

или со ци аль ных сло ёв. Ведь не мо жет же ве ли ко дер жав ный шо ви низм су-

ще ст во вать без его но си те лей. Ко неч но, в го ды ки тай ско-со вет ско го кон-

флик та име ло ме сто серь ёз ное про ти во стоя ние меж ду дву мя го су дар ст ва ми, 

но его, на наш взгляд, мож но ха рак те ри зо вать, ис поль зуя бо лее аде к ват ную 

тер ми но ло гию.

В на рас тав шем по то ке кри ти ки со вет ской мо де ли нель зя не об ра тить 

вни ма ние на ав то ри тет ное мне ние быв ше го ди рек то ра Ин сти ту та мар ксиз-

ма-ле ни низ ма — идей Мао Цзэ ду на Юй Гу анъ юа ня, ко то рый при зы вал уг-

лу бить ис сле до ва ния в дан ной об лас ти, при этом об ра тить осо бое вни ма ние 

на по ле ми ку Ста ли на с Бу ха ри ным и учи ты вать всю слож ность об ста нов ки 

в СССР в 30-е гг. О том, как со вет ская мо дель ут вер жда лась в КНР, он вы-

ска зал ся яс но и оп ре де лён но: «В во про се вы бо ра со циа ли сти чес кой эко но-

ми чес кой сис те мы Ки тай не под вер гал ся ка ко му-ли бо дав ле нию со сто ро ны 

Ста ли на. В об лас ти эко но ми чес кой и со ци аль ной по ли ти ки, мы со хра ня ли 

неза ви си мость и са мо стоя тель ность» [7, с. 9 — 10].

В 1988 г. свя зи с рос том ин те ре са в Ки тае к изу че нию со вет ской мо де ли 

со циа лиз ма ре дак ция жур на ла «Шиц зе ли ши» («Ми ро вая ис то рия») про ве ла 

«круг лый стол» на эту те му. В нём при ня ли уча стие бо лее 20 спе циа ли стов по 

эко но ми ке и ми ро вой ис то рии. В чет вёр том но ме ре жур на ла за 1988 г. бы ла 

опуб ли ко ва на под бор ка из 14 ста тей уча ст ни ков «круг ло го сто ла». Она ин-

те рес на тем, что в ней на шли от ра же ние са мые раз ные ас пек ты кри ти ки со-

вет ской мо де ли и её оцен ки, ха рак тер ные для пе рио да 80-х гг.

Под бор ка от кры ва ет ся статьёй ди рек то ра Ин сти ту та Со вет ско го Сою за 

и стран Вос точ ной Ев ро пы Ака де мии об ще ст вен ных на ук (АОН) Ки тая Сюй 

Куя [8, с. 1 — 4]. Он от ме тил, что в хо де пе ре строй ки в СССР раз вер ну лось 

об су ж де ние ис то ри чес ких ис то ков со вре мен ных про блем со вет ско го об ще-

ст ва и со слал ся на вы сту п ле ние М. С. Гор ба чё ва на ян вар ском (1987 г.) Пле-

ну ме ЦК КПСС, на его док лад «Ок тябрь и пе ре строй ка: ре во лю ция про дол-

жа ет ся», а так же кни гу «Пе ре строй ка и но вое по ли ти чес кое мыш ле ние для 

на шей стра ны и все го ми ра», в ко то рых бы ло обоб ще но ис то ри чес кое раз-

ви тие Со вет ско го Сою за за несколь ко по след них де ся ти ле тий. В свя зи с пуб-

ли ка цией в «Со вет ской Рос сии» пись ма Н. Ан д ре евой и по сле до вав ше го за-

тем от кли ка «Прав ды» на него, Сюй Куй кон ста ти ро вал на ли чие в СССР 

Со вет ская мо дель со циа лиз ма: её оцен ка и кри ти ка в КНР
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неоди на ко вых то чек зре ния на ста лин скую мо дель со циа лиз ма, ут вер див-

шую ся в 30-е гг. По зи тив ное зна че ние кри ти ки этой мо де ли со циа лиз ма, 

по мне нию ки тай ско го учё но го, со сто ит в том, что она спо соб ст ву ет пре-

одо ле нию Со вет ским Сою зом соб ст вен но го дог ма тиз ма и ока жет со от вет-

ст вую щее влия ние на дру гие стра ны. Для Ки тая та кой кри ти чес кий под ход 

был ак туа лен в свя зи с тем, что в те че ние дли тель но го вре ме ни ста лин ский 

«Крат кий курс ис то рии ВКП(б)» яв лял ся «эн цик ло пе дией мар ксиз ма-ле ни-

низ ма», что не мог ло не ока зать глу бо ко го влия ния на на род.

Лю Кэ мин, учё ный то го же ин сти ту та, рас смот рел из ме не ние со вет ских 

пред став ле ний о со циа лиз ме [9, с. 4 — 8]. Как из вест но, Хру щёв в своё вре-

мя на чал про во дить ре фор мы, но ему так и не уда лось вый ти за рам ки ста-

лин ской мо де ли. Бреж нев в на ча ле сво его прав ле ния по пы тал ся улуч шить 

по ло же ние в эко но ми ке, но не до вёл де ло до кон ца, и стра на при шла к за-

стою. Со хра не нию мно гих оши боч ных тео ре ти чес ких по ло же ний в те го ды 

спо соб ст во ва ли уп ро щён ные пред став ле ния о со циа лиз ме. Лю Кэ мин на-

звал эту раз но вид ность со циа лиз ма «со циа лиз мом бы ст ро го пе ре хо да к ком-

му низ му».

Толь ко в хо де пе ре строй ки, пи шет он да лее, про изош ли серь ёз ные сдви-

ги в со вет ской мо де ли. От по пыт ки «бы ст ро го по строе ния ком му низ ма» 

пе ре шли к дли тель но му пре тво ре нию в жизнь со циа ли сти чес ких от но ше-

ний. В во про сах со циа ли сти чес кой соб ст вен но сти, со ци аль ной струк ту-

ры в СССР по ня ли, что жизнь об на ру жи ва ет тен ден цию к мно го об ра зию, 

а не еди но об ра зию. Ко рен ные из ме не ния про изош ли в управ ле нии эко но-

ми кой. Вновь был сде лан ак цент на ис поль зо ва нии дос ти же ний на уч но-

тех ни чес кой ре во лю ции и пе ре строй ке про из во ди тель ных сил об ще ст ва. 

Де мо кра тия и глас ность ста ли ши ро ко ис поль зо вать ся в пе ре строй ке по ли-

ти чес кой сис те мы.

Боль шин ст во из этой под бор ки пуб ли ка ций бы ло по свя ще но ана ли зу 

раз лич ных ас пек тов жиз ни со вет ско го об ще ст ва ста лин ско го пе рио да. Так, 

Сюй Тянь синь (ис то ри чес кий фа куль тет Пе кин ско го уни вер си те та) по ла гал 

его ко рен ной про бле мой то, что Ста лин «не ве рил кре сть ян ст ву» и рас смат-

ри вал его в ка че ст ве ре зерв ной ар мии про ле та риа та, ко то рую мож но «ис-

поль зо вать для строи тель ст ва ос нов со циа лиз ма» [10, с. 8 — 11]. Хо тя Ста лин 

не мог по доб но Троц ко му зая вить, что не до ве ря ет се ред ня ку, од на ко идей-

но он был в ос нов ном со ли да рен с по след ним. Да лее Сюй Тянь синь при во-

дит ряд при ме ров дис кри ми на ции кре сть ян в то вре мя: нерав ные с ра бо чи-

ми из би ра тель ные пра ва, от сут ст вие у кре сть ян своей по ли ти чес кой пар тии, 

при ня тие важ ней ших ре ше ний, та ких, как сплош ная кол лек ти ви за ция, без 

об су ж де ния с пред ста ви те ля ми кре сть ян ст ва. А так же ис поль зо ва ние пред-

ло жен ной в своё вре мя Пре об ра жен ским идеи о «нож ни цах цен» на про-

мыш лен ную и сель ско хо зяй ст вен ную про дук цию, оце нён ную Бу ха ри ным 

как «во ен но-фео даль ная экс плуа та ция». Та кое от но ше ние к кре сть ян ст ву, 

с точ ки зре ния ки тай ско го ис то ри ка, за ло жи ло ос но ву по сле дую ще го нерав-

но мер но го раз ви тия эко но ми ки, даль ней ше го от ста ва ния сель ско го хо зяй-

ст ва, а за тем при ве ло к ре прес си ям 30-х го дов.
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Ван Чжэн цю ань (Ин сти тут СССР и стран Вос точ ной Ев ро пы На род но-

го уни вер си те та Ки тая) про сле дил ос нов ные мо мен ты фор ми ро ва ния со-

вет ской по ли ти чес кой мо де ли и ха рак тер ной для неё вы со кой сте пе ни кон-

цен тра ции вла сти [11, с. 11 — 15]. Он пи шет, что сис те ма вре мён Ста ли на 

не упа ла с неба и не поя ви лась вдруг, она на ча ла соз да вать ся в спе ци фи чес-

ких ус ло ви ях, ко то рые воз ник ли в стране по сле по бе ды Ок тябрь ской ре во-

лю ции. То гда как раз про изо шёл сдвиг от мно го пар тий но го со труд ни че ст ва 

к од но пар тий ной сис те ме, от пол но вла стия Со ве тов к кон тро лю пар тии над 

Со ве та ми, от идеи во ору же ния все го на ро да к соз да нию ре гу ляр ной ар мии, 

от из бра ния кад ро вых ра бот ни ков к их рас ста нов ке. По лу чи ли рас про стра-

не ние чрез вы чай ные ме ры. Чи ст ка ох ва ти ла са мые раз лич ные сфе ры. Власть 

в пар тии всё боль ше кон цен три ро ва лась в По лит бю ро, бы ла за пре ще на лю-

бая фрак ци он ная дея тель ность.

Хо тя Ле нин, под чёр ки ва ет Ван Чжэн цю ань, мно го вни ма ния уде лял во-

про сам раз ви тия де мо кра тии, но не ус пел осу ще ст вить ре фор му скла ды вав-

шей ся по ли ти чес кой сис те мы. Поз же культ лич но сти Ста ли на спо соб ст во вал 

даль ней шей кон цен тра ции вла сти. Пол но стью эта сис те ма вла сти сфор ми-

ро ва лась в 30-е гг. Ван Чжэн цю ань на зы ва ет де сять, по его мне нию, ос нов-

ных ас пек тов «ста лин ской мо де ли со циа лиз ма». В их чис ле — кон цен тра ция 

вла сти в ру ках ге не раль но го сек ре та ря ЦК пар тии, ог ра ни че ние внут ри пар-

тий ной де мо кра тии и де мо кра ти чес ких прав на род ных масс, рас ши ре ние 

пар тий но го ап па ра та, уси ле ние под ме ны пра ви тель ст ва пар тией, ук ре п ле ние 

сис те мы кад ро вой но менк ла ту ры. К этим ас пек там Ван Чжэн цю ань от но сит 

так же ог ра ни че ние прав со юз ных рес пуб лик и мест, всё боль шую кон цен-

тра цию за ко но да тель ной и ис пол ни тель ной вла сти на все со юз ном уровне, 

воз вы ше ние ор га нов гос безо пас но сти над пар тией и го су дар ст вом и неко-

то рые дру гие фак то ры.

Вэнь И (Ин сти тут ми ро вой ис то рии АОН Ки тая) от ме тил тот факт, 

что фор ми ро ва ние ста лин ско го по ли ти чес ко го кур са за вер ши лось в борь-

бе во круг во про са о тем пах со ци аль но-эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний 

[12, с. 18 — 22]. Но чем вы ше бы ли тем пы, тем силь нее про мыш лен ность от-

ры ва лась от сель ско го хо зяй ст ва. Это при ве ло к сни же нию сель ско хо зяй ст-

вен но го про из вод ст ва и вы сту п ле ни ям кре сть ян про тив со вет ской вла сти. 

Из-за на ру ше ния со от но ше ния меж ду ка пи таль ны ми вло же ния ми и на ко-

п ле ни ем про из вод ст во ста ло от ста вать от по треб но стей лю дей, что, в ко-

неч ном счё те, от ри ца тель но ска зы ва лось на са мом про из вод ст ве. Опо ра на 

ко манд но-ад ми ни ст ра тив ные ме то ды в дос ти же нии вы со ких тем пов уси-

ли ва ла бю ро кра ти чес кую про слой ку, соз да ва ла уг ро зу от ры ва ру ко во дства 

пар тии от ря до вых её чле нов, пар тии от масс. По след ст вия все го это го ока-

за лись очень серь ёз ны ми. Мас сы ста ли свя зы вать со циа лизм с осу ще ст в ле-

ни ем по ли ти ки вы со ких тем пов. Ук ре пи лось пред став ле ние, что со вет ский 

со циа лизм яв ля ет ся един ст вен ной его мо делью. По сле от ка за от ле нин ской 

но вой эко но ми чес кой по ли ти ки (НЭП) един ст вен но со от вет ст вую щи ми 

«со циа ли сти чес кой тео рии» ста ли счи тать за кос не лые взгля ды во ен но го 
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ком мунизма. «Крат кий курс ис то рии ВКП(б)» ещё бо лее усу гу бил си туа-

цию, за кре пив оши боч ные тео ре ти чес кие по ло же ния.

По пыт ку ос ве тить фи ло соф ский ас пект ста лин ской мо де ли пред при-

нял про фес сор Цзинь Ху эй мин — за ве дую щий тео ре ти чес ким сек то ром от-

де ла про па ган ды ЦК КПК [13, с. 43 — 46]. Ана ли зи руя ра бо ту Ста ли на «Диа-

лек ти чес кий и ис то ри чес кий ма те риа лизм», он при шёл к вы во ду, что для 

неё ха рак тер ны уп ро ще ние и аб со лю ти за ция, про явив шие ся в под чёр ки ва-

нии ка кой-ли бо од ной сто ро ны яв ле ния. А уп ро щён ная связь фи ло соф ских 

прин ци пов с прак ти кой ста ла при чи ной их вуль га ри за ции.

Чжэн Ифань (ре дак ци он но-пе ре во дчес кий сек тор ЦК КПК) в своей 

статье по ка зал, что Ста лин прив нёс в со циа лизм мно го оши бок и от ри ца-

тель ных яв ле ний, а мно гое из то го, что дей ст ви тель но при су ще со циа ли-

сти чес ко му об ще ст ву, бы ло им от бро ше но [14, с. 28 — 32]. Од ну из имею щих 

нега тив ное зна че ние про блем ав тор ви дит в про воз гла ше нии в 1936 г. со циа-

лиз ма по стро ен ным, хо тя в то вре мя СССР ещё да ле ко от ста вал от раз ви тых 

стран, а в сель ском хо зяй ст ве да же не дос тиг уров ня цар ской Рос сии 1913 г. 

Вско ре по сле это го ста ли го во рить о пе ре хо де к ком му низ му. При Хру щё-

ве во люн та ри ст ски бы ли по став ле ны «кон крет ные за да чи» по строи тель ст-

ву ком му ни сти чес ко го об ще ст ва. По том при шлось от сту пить в оп ре де ле нии 

ис то ри чес ко го эта па, на ко то ром на хо ди лось со вет ское об ще ст во. И толь-

ко при Гор ба чё ве бы ла най де на в ка кой-то ме ре со от вет ст вую щая ре аль но-

сти фор му ли ров ка «раз ви ваю щий ся со циа лизм». Кро ме то го, строи тель ст во 

со циа лиз ма нераз рыв но свя за но с ми ро вым раз ви ти ем, в ча ст но сти с раз-

ви ти ем эко но ми ки, по это му Ле нин так на стой чи во раз ру шал им пе риа ли-

сти чес кую бло ка ду. Ста лин же в те че ние дли тель но го вре ме ни осу ще ст в лял 

по ли ти ку «за кры тых две рей», са мо изо ли ро вал ся на меж ду на род ной арене 

и, в кон це кон цов, на шёл се бе «дру га» — гла ву немец ко го фа ши ст ско го го-

су дар ст ва Гит ле ра.

Сре ди дру гих мо мен тов, прив не сён ных Ста ли ным в со циа лизм и счи тав-

ших ся его за ко но мер но стя ми, Чжэн Ифань под верг кри ти ке вы со кие тем пы 

раз ви тия, осо бен но тя жё лой про мыш лен но сти, кол лек ти ви за цию сель ско-

го хо зяй ст ва, стрем ле ние к мак си маль но му уров ню обоб ще ст в ле ния. Он пи-

шет, что вы со кие тем пы раз ви тия про из вод ст ва не бы ли свя за ны с во ен ной 

уг ро зой Со вет ско му Сою зу, так как в 1928 — 1929 гг. во вре мя спо ров Ста ли-

на с Бу ха ри ным по это му во про су её про сто не су ще ст во ва ло. За тем в ка пи-

та ли сти чес ком ми ре раз ра зил ся эко но ми чес кий кри зис, и у него не бы ло 

сил для раз вя зы ва ния вой ны. А фа шизм при шёл к вла сти в Гер ма нии толь-

ко в 1933 г. Чжэн Ифань так же счи та ет, что не вы со кие тем пы раз ви тия тя-

жё лой про мыш лен но сти обес пе чи ли по бе ду СССР в Ве ли кой Оте че ст вен-

ной войне, а сис те ма во ен но го ком му низ ма, ут вер див шая ся в 1929 г. по сле 

ли к ви да ции НЭ Па. Эта сис те ма под хо ди ла не для мир но го строи тель ст ва, 

а имен но для ве де ния вой ны.

Оце ни вая пре об ра зо ва ния в сель ском хо зяй ст ве, Чжэн Ифань пи шет, что 

Ле нин и Бу ха рин вы сту па ли за ко опе ра цию в де ревне, и это прин ци пи аль-
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но от ли ча лось от то го, что сде лал Ста лин своей по ли ти кой «сплош ной кол-

лек ти ви за ции». Кол хоз стал фор мой управ ле ния де рев ней, обес пе чи ваю щей 

сда чу го су дар ст ву про до воль ст вия. У кре сть ян бы ли ото бра ны сред ст ва про-

из вод ст ва. Они по те ря ли воз мож ность са мо стоя тель но про из во дить про дук-

цию и ут ра ти ли пра во по сво ему же ла нию вый ти из кол хо за.

В про мыш лен но сти стрем ле ние мак си маль но обоб ще ст вить про из вод-

ст во при ве ло к то му, что ра бо чие бы ли от чу ж де ны от средств про из вод ст ва, 

их пра ва вла де ния и рас пре де ле ния ста ли осу ще ст в лять управ лен цы. В ко-

неч ном счё те тру дя щие ся ут ра ти ли чув ст во хо зяи на и ак тив ность в об ще ст-

вен ном про из вод ст ве.

Чжэн Ифань от ме ча ет, что в СССР необ хо ди мо, уст ра няя всё на нос ное, 

вос ста но вить под лин ную сущ ность со циа лиз ма. В этом он ви дит суть ло-

зун га, вы дви ну то го Гор ба чё вым, — «боль ше со циа лиз ма», и под чёр ки ва ет 

важ ность раз ви тия при со циа лиз ме де мо кра тии, то вар ной эко но ми ки и за-

кон но сти.

Рас смат ри вая во про сы фор ми ро ва ния со вет ской мо де ли со циа лиз ма, 

ки тай ские учё ные за тра ги ва ли так же про бле му аль тер на тив но сти в раз ви тии 

со вет ско го об ще ст ва. В ча ст но сти Чжан Вэй юань (Ин сти тут мар ксиз ма-ле-

ни низ ма Пе кин ско го пе да го ги чес ко го уни вер си те та) за ме ча ет, что, го во ря 

о «со вет ской мо де ли», обыч но ука зы ва ют на «ста лин скую мо дель», но в дей-

ст ви тель но сти в со вет ской ис то рии су ще ст во ва ли две неоди на ко вые мо де-

ли: од на ле нин ская позд не го пе рио да (НЭП), дру гая ста лин ская. Да лее он 

по ка зы ва ет это на при ме ре то го, как в 20-е гг. ре ша лись во про сы ин ду ст риа-

ли за ции, кол лек ти ви за ции и то вар но го хо зяй ст ва [15, с. 36 — 40].

В «Крат ком кур се…», пи шет Чжан Вэй юань, за кре п ле но по ло же ние о том, 

что ста лин ская ин ду ст риа ли за ция ве д ёт своё на ча ло с XIV съез да ВКП(б). 

Но в дей ст ви тель но сти на этом съез де ещё не го во ри лось о «пре иму ще ст вен-

ном раз ви тии тя жё лой про мыш лен но сти». Не бы ло та ко го ак цен та и в ре ше-

ни ях пле ну мов ЦК ВКП(б) в тот пе ри од. Рос ту тя жё лой про мыш лен но сти 

тог да уде ля лось дос та точ но вни ма ния, но вме сте с тем не иг но ри ро ва лось 

раз ви тие лёг кой про мыш лен но сти и сель ско го хо зяй ст ва. XV съезд ВКП(б) 

да же пре дос те ре гал от пе ре ме ще ния ка пи та лов из сель ско го хо зяй ст ва в про-

мыш лен ность, так как это гро зи ло по ли ти чес ким раз ры вом с кре сть ян ст-

вом, под ры вом сырь е вой ба зы, рын ка и рав но ве сия все го на род но го хо зяй-

ст ва. Лишь в ап ре ле 1929 г., уже по сле уда ра, на не сён но го по Бу ха ри ну, на 

XVI кон фе рен ции ВКП(б) был вы дви нут курс на «пре иму ще ст вен ное раз-

ви тие тя жё лой про мыш лен но сти».

На ли чие этих двух мо де лей про яви лось и в под хо де к сель ско му хо зяй ст-

ву. Это бы ли ле нин ская но вая эко но ми чес кая по ли ти ка и ста лин ская мо дель 

но во го «во ен но го ком му низ ма». В то вар ной эко но ми ке Ста лин ви дел опас-

ность соз да ния ус ло вий для рес тав ра ции ка пи та лиз ма. Бу ха рин же под дер жи-

вал раз ви тие то вар ной эко но ми ки, по ла гая, что по ли ти чес кая власть про ле-

та риа та га ран ти ру ет от воз мож но сти рес тав ра ции ка пи та лиз ма. В ре зуль та те 

ана ли за Чжан Вэй юань при шёл к вы во ду, что ле нин ская, а за тем бу ха рин ская 

мо дель бы ла го раз до бо лее эко но ми чес ки обос но ван ной, чем ста лин ская.

Со вет ская мо дель со циа лиз ма: её оцен ка и кри ти ка в КНР
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Ма Лун шань (Ин сти тут ми ро вой ис то рии АОН Ки тая) пи шет о бу ха рин-

ской мо де ли в идео ло гии и куль ту ре в пе ри од 1925 — 1929 гг. и от ме ча ет та-

кие её чер ты, как осу ще ст в ле ние пар тией лишь об ще го ру ко во дства нау кой 

и куль ту рой, по ощ ре ние сво бод но го со пер ни че ст ва всех групп учё ных и на-

уч ных те че ний, сво бод ная по ле ми ка (как ос нов ной ме тод ру ко во дства идео-

ло гией и куль ту рой) [16, с. 22 — 25]. Всё это, ко неч но, рез ко кон тра сти ро ва-

ло с те ми ме то да ми, ко то рые ис поль зо вал Ста лин.

И всё же, по че му по бе ди ла ста лин ская мо дель со циа лиз ма? Сунь Чжэнь-

юань (Ин сти тут ми ро вой эко но ми ки и по ли ти ки АОН Ки тая) ви дит при-

чи ны в ус ло ви ях то го вре ме ни: им пе риа ли сти чес кое ок ру же ние, нераз ви-

тость про из во ди тель ных сил, нереа ли сти чес кая оцен ка си туа ции в ми ре 

[17, с. 25 — 28]. То гда счи та ли, что об щий кри зис ка пи та лиз ма в ско ром вре-

ме ни при ве дёт к за мене ка пи та лиз ма со циа лиз мом в ми ро вом мас шта бе. 

Пе ред стра ной со от вет ст вен но ста ви лась за да ча, опи ра ясь на соб ст вен ные 

ре зер вы, за ко рот кое вре мя раз вить про из во ди тель ные си лы и пре взой ти 

раз ви тые ка пи та ли сти чес кие стра ны. Та кие осо бен но сти ста лин ской мо де-

ли со циа лиз ма, как вы со кая цен тра ли за ция вла сти, ди рек тив ное пла ни ро-

ва ние в эко но ми ке, под ме на пра ви тель ст ва пар тией и, пре ж де все го, пар-

тий ным ру ко во дством, хо тя во мно гом и не со от вет ст во ва ли кон цеп ци ям 

Мар кса и Ле ни на, но они, от ме ча ет Сунь Чжэнь юань, пре вра ти ли Со вет-

ский Со юз в мощ ное в во ен ном от но ше нии го су дар ст во, на нёс шее по ра-

же ние немец ко му фа шиз му и за ста вив шее «тре пе тать от стра ха весь мир». 

По это му та кая мо дель яви лась об раз цом, ко то ро му ста ли сле до вать дру гие 

со циа ли сти чес кие го су дар ст ва. Но она бы ла незре лой. В эко но ми ке мно го 

вни ма ния уде ля лось раз ви тию про из вод ст ва и очень ма ло улуч ше нию жиз-

ни лю дей. Был до пу щен так же ряд дру гих пе ре ко сов. На при мер, в по ли ти-

ке об ра ща ли вни ма ние на цен тра лизм, а не на де мо кра тию.

Для уст ра не ния по ро ков «ста лин ской мо де ли» нуж ны бы ли ре фор мы. 

Став во гла ве ЦК КПСС, Хру щёв при сту пил к их прак ти чес ко му осу ще ст в-

ле нию. От ка зав шись от ста лин ской по ли ти ки «пуш ки вме сто мас ла» и идя 

на встре чу же ла ни ям масс, он из брал стра те гию «и пуш ки, и мас ло». В идей-

но-по ли ти чес кой об лас ти Хру щёв раз вер нул кри ти ку куль та лич но сти Ста-

ли на. В об лас ти тео рии бы ли вы дви ну ты идеи мир но го су ще ст во ва ния, со-

рев но ва ния двух ми ро вых сис тем, мир но го пе ре хо да стран к со циа лиз му. 

Осу ще ст в ляя пре об ра зо ва ния в эко но ми ке, он из 25 со юз ных и 113 рес-

пуб ли кан ских ми ни стерств соз дал 105 сов нар хо зов. Бы ла про би та преж няя 

«око сте не лость» в во про сах то вар но го про из вод ст ва и на ча лись дис кус сии 

эко но ми стов. Так же в оп ре де лён ной ме ре бы ла вос ста нов ле на де мо кра тия 

в го су дар ст вен ной и пар тий ной жиз ни. А в це лом ки тай ский учё ный счи та-

ет, что Хру щёв, хо тя и осу ще ст вил ряд пре об ра зо ва ний, од на ко не смог ре-

фор ми ро вать ос но вы ста лин ской мо де ли. В оп ре де лён ном смыс ле мож но 

ска зать, что он за ло жил ос но ву для ре форм Гор ба чё ва.

Чэнь Чжихуа (Ин сти тут ми ро вой ис то рии АОН Ки тая) в своей статье 

ис хо дит из то го, что со вет ская мо дель не яв ля ет ся по ро ж де ни ем субъ ек тив-

ных взгля дов Ста ли на, а бы ла соз да на оп ре де лён ной ис то ри чес кой эпо хой 
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[18, с. 34 — 36]. При этом свою роль сыг ра ло то, что до ре во лю ци он ная Рос-

сия бы ла эко но ми чес ки, по ли ти чес ки и куль тур но от но си тель но от ста лой 

стра ной. Стро ить со циа лизм при шлось в ус ло ви ях ка пи та ли сти чес ко го ок ру-

же ния и при бли жаю щей ся вой ны. И, на ко нец, су ще ст вен ным бы ло то, что 

в 20 — 30-е гг. мно гие тео ре ти ки ещё не из ба ви лись от пут дог ма тиз ма. В на-

ча ле сво его су ще ст во ва ния ста лин ская мо дель со от вет ст во ва ла уров ню про-

из во ди тель ных сил Со вет ско го Сою за и идей но-куль тур но му уров ню на ро-

да то го вре ме ни, по это му она смог ла сыг рать ак тив ную роль.

Дру гой ис сле до ва тель — У Жэнь чжан (Ин сти тут Со вет ско го Сою за 

и стран Вос точ ной Ев ро пы АОН Ки тая), так же от ме ча ет ис то ри чес кую обу-

слов лен ность фор ми ро ва ния со вет ской мо де ли со циа лиз ма [19, с. 32 — 33]. 

Фак ти чес ки она пред став ля ла со бой сис те му во ен но го вре ме ни, ко то рая 

в по сле дую щем уже не от ве ча ла необ хо ди мым тре бо ва ни ям, так как по дав-

ля ла ак тив ную со зи да тель ную дея тель ность масс, ско вы ва ла раз ви тие со циа-

ли сти чес кой эко но ми ки, не со от вет ст во ва ла со вре мен ным тем пам раз ви тия 

ми ро вой на уч но-тех ни чес кой ре во лю ции. Всё это обу сло ви ло необ хо ди-

мость про ве де ния ре форм. Сна ча ла это бы ла неудач ная по пыт ка 50-х гг., 

по том ре фор мы во зоб но ви лись в хо де пе ре строй ки.

Оки ды вая взо ром по лу ве ко вой пе ри од от «Крат ко го кур са ис то рии 

ВКП(б) до «Пе ре строй ки и но во го мыш ле ния», У Жэнь чжан вы де ля ет два 

кон крет ных мо мен та: ут вер жде ние вы со ко цен тра ли зо ван ной сис те мы во ен-

но го вре ме ни и на ча ло «все сто рон ней ко рен ной пе ре строй ки». Он под чёр ки-

ва ет, что со вет ская пе ре строй ка как со став ная часть ис то ри чес кой тен ден ции 

раз ви тия всех со циа ли сти чес ких стран по пу ти ре форм иг ра ет ог ром ную роль.

Бо лее под роб но осо бен но сти со вет ской пе ре строй ки рас смат ри ва ет 

Чжан Чжунъ юнь (пар тий ная шко ла при ЦК КПК) [20, с. 40 — 43]. Он от ме-

ча ет, что Гор ба чёв сме ло раз бил око вы ста ро го мыш ле ния и бро сил вы зов 

кон сер ва тив ным си лам, вскрыл «ме ха низм тор мо же ния» и счи тал со циа лизм 

де лом са мо го на ро да, от ка зал ся от идеа ли за ции строя и «пе ре ска ки ва ния» 

че рез эта пы. Чжан Чжунъ юнь ука зы ва ет на пе ре ме ны, ко то рые про изош ли 

в Со вет ском Сою зе за три го да пе ре строй ки. Это пре ж де все го ожив ле ние 

в идей но-тео ре ти чес ких кру гах, ут вер жде ние но во го мыш ле ния и пре одо-

ле ние преж ней мо но по лии выс ше го ру ко во дства пар тии в об лас ти тео рии. 

Во внут рен ней жиз ни он от ме ча ет по сте пен ное раз ви тие от кры то сти, де-

мо кра ти за цию, ожив ле ние эко но ми ки. В чис ле но вых ас пек тов в от но ше-

нии меж ду на род но го ком му ни сти чес ко го дви же ния бы ли на зва ны от ход от 

«бреж не виз ма», то есть мо но по лии на ис ти ну и пра ва рас по ря жать ся, про-

воз гла ше ние неза ви си мо сти и ра вен ст ва всех пар тий. В об лас ти внеш ней по-

ли ти ки ав тор ак цен ти ру ет вни ма ние на но вом по ни ма нии Со вет ским Сою-

зом меж ду на род ной об ста нов ки и его ак тив ных ша гах в та ких важ ных для 

все го че ло ве че ст ва во про сах, как со кра ще ние во ору же ний, раз ряд ка меж ду-

на род ной на пря жён но сти.

Изу чая со вет скую мо дель со циа лиз ма, ки тай ские учё ные от ме ча ли зна-

че ние со вет ско го опы та для Ки тая. Юй Гу анъ юань (учеб ный от дел АОН Ки-

тая) счи тал, что в хо де строи тель ст ва со циа лиз ма необ хо ди мо обоб щать опыт 
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не толь ко Ки тая, но и дру гих стран, осо бен но Со вет ско го Сою за — пер во го 

со циа ли сти чес ко го го су дар ст ва. К то му же по сле об ра зо ва ния КНР мно гое 

из то го, что де ла лось здесь, ис пы ты ва ло на се бе влия ние СССР, и по это му, 

за ме ча ет ав тор, со вет ский опыт во мно гом яв ля ет ся соб ст вен ным опы том 

и уро ка ми Ки тая [21, с. 15 — 18].

По дру гим пуб ли ка ци ям то го вре ме ни вид но, что этот опыт стал вос при-

ни мать ся в ос нов ном нега тив но. На на чаль ном эта пе су ще ст во ва ния КНР 

ки тай ское ру ко во дство под влия ни ем СССР от ка за лось от про ве де ния по-

ли ти ки но вой де мо кра тии и при ня ло курс на пе ре ход к со циа лиз му. Сле дуя 

«шаг в шаг» за Со вет ским Сою зом, Ки тай при сту пил к осу ще ст в ле нию пя-

ти лет них пла нов. Но со ро ка лет ний опыт по ка зал, об этом пи шет Лю Цзунъ-

яо из про вин ции Сы чу ань, что ус пеш ны ми бы ли толь ко пер вая и шес тая пя-

ти лет ки. Бо лее то го, он свя зы ва ет «боль шой ска чок» и осо бен но воз ник шее 

на ка нуне его «сле пое за бе га ние впе рёд» с влия ни ем кос ной мо де ли пя ти лет-

них пла нов [22, с. 1 — 10].

Пе ре строй ка в СССР вы зва ла в КНР ин те рес к раз лич ным ас пек там ре-

фор ми ро ва ния со вет ско го со циа лиз ма, и в этой свя зи ки тай ски ми учё ны-

ми так же мно го вни ма ния уде ля лось изу че нию со вет ской мо де ли. Наи бо-

лее рас про стра нён ной точ кой зре ния ста ла мысль о том, что «по сле вой ны 

со вет ская мо дель уже не со от вет ст во ва ла объ ек тив ным по треб но стям раз-

ви тия со циа лиз ма» и её ре фор ма ста ла ис то ри чес ки неиз беж ной. Осо бен но-

стью это го пе рио да бы ло со еди не ние ис сле до ва ний со вет ской мо де ли и ре-

фор ми ро ва ния со циа лиз ма [23, с. 572].

II

По сле рас па да СССР в Ки тае на чал ся но вый, про дол жаю щий ся и в на-

стоя щее вре мя, этап изу че ния со вет ской мо де ли со циа лиз ма, ха рак те ри-

зую щий ся по ис ком глу бин ных при чин дра ма ти чес ких из ме не ний в на шей 

стране. В те че ние пер вых пя ти лет вни ма ние ки тай ских об ще ст во ве дов пе-

ре клю чи лось на раз ра бот ку но вой те мы «Ис то рия рас цве та и ги бе ли СССР», 

вклю чён ной как важ ней шая в план ра бо ты Ака де мии об ще ст вен ных на ук 

Ки тая на 9-ю пя ти лет ку [24, с. 49 — 53]. Про бле ма ти ка со вет ской мо де ли ста-

ла ча стью этой боль шой те мы [25, с. 123 — 125].

На уч ный по иск вёл ся ши ро ким фрон том. Пер во сте пен ное вни ма ние 

уде ля лось изу че нию со вет ских до ку мен тов. Здесь сле ду ет от ме тить опуб ли-

ко ван ный в 1998 г. боль шой (в пя ти час тях) и со дер жа тель ный труд ди рек-

то ра Ин сти ту та Рос сии, Вос точ ной Ев ро пы и Цен траль ной Азии Син Гу ан-

чэ на «Ре ше ния, при ня тые в СССР за 70 лет на выс шем уровне. — От Ле ни на 

до Гор ба чё ва». В по ле зре ния ис сле до ва те лей так же бы ла ино стран ная на-

уч ная ли те ра ту ра. В 1995 г. вы шла кни га «За ру беж ные учё ные о ста лин ской 

мо де ли». В на уч ных жур на лах пуб ли ко ва лись и про дол жа ют пуб ли ко вать ся 

в на стоя щее вре мя пе ре во ды наи бо лее важ ных ста тей ино стран ных ав то ров 

[26, с. 119 — 122]. Бы ло про ве де но боль шое ко ли че ст во на уч ных кон фе рен-
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ций. Ре зуль та ты ис сле до ва ний обоб ща лись в стать ях, сбор ни ках. В кон це 

90-х гг. ста ли вы хо дить кол лек тив ные и ин ди ви ду аль ные мо но гра фии, в ко-

то рых под роб но рас смат ри ва лись ис то рия фор ми ро ва ния со вет ской мо де ли, 

её осо бен но сти, сущ ность, роль в со вет ской и ми ро вой ис то рии.

Ин те рес ные су ж де ния о со циа лиз ме в СССР и его ста лин ской мо де ли мы 

на хо дим в вы шед шей в Пе кине мо но гра фии «Рас цвет и ги бель СССР и пер-

спек ти вы со циа лиз ма». Ав то ры от но сят воз ник но ве ние ста лин ской мо де ли 

к 1929 г. и ка те го ри чес ки не со глас ны с те ми, кто по ла га ет, что она воз ник-

ла по сле смер ти Ле ни на в 1924 г. [27, с. 464]. Дей ст ви тель но, 1929 г. мож но 

взять за ис ход ный. Он из вес тен в со вет ской ис то рии как «год ве ли ко го пе-

ре ло ма», ко гда ста лин ский ре жим окон ча тель но ут вер дил ся у вла сти, и на-

ча лись со ци аль но-эко но ми чес кие пре об ра зо ва ния по пла нам и за мыс лам 

«во ж дя». Это важ ный, но ча ст ный во прос. Бо лее ос но ва тель ная про бле ма, 

под ня тая в кни ге, — «вос точ ная» спе ци фи ка Ок тябрь ской ре во лю ции и её 

зна че ние для со вет ско го со циа лиз ма.

Пред став ле ние об Ок тябрь ской ре во лю ции как ре во лю ции «вос точ но-

го ти па» ав то ры свя зы ва ют со сло жив шей ся в то вре мя об ста нов кой. То гда 

ком му ни сты ока за лись пе ред про бле мой: ли бо от ка зать ся от «про бу ж де ния» 

ми ро вой ре во лю ции, ли бо несмот ря ни на что ста рать ся про дви гать её на 

За пад, ли бо, ис хо дя из кон крет ных ус ло вий рос сий ско го об ще ст ва, ис кать 

но вый путь строи тель ст ва со циа лиз ма. Осо бое по ло же ние Рос сии за ста ви ло 

Ле ни на за ду мать ся о её «вос точ ном» ха рак те ре. В под твер жде ние при во дит-

ся его вы ска зы ва ние, в ко то ром о Рос сии го во рит ся в чис ле дру гих уг не тён-

ных стран, та ких как Пер сия, Тур ция, Ки тай с об щей чис лен ность на се ле-

ния в 1 млрд. 500 млн. чел. Со циа лизм пред стоя ло стро ить в от ста лой стране, 

в этом со стоя ла её «вос точ ная» спе ци фи ка. Ста лин же, го во рит ся да лее, пре-

неб ре гал ею, ме ха ни чес ки ис поль зо вал прин ци пы обоб ще ст в ле ния соб ст-

вен но сти, дик та ту ры про ле та риа та и дру гие, пре вра тил со вет скую мо дель 

со циа лиз ма в стан дарт ную, про дви гал её на Вос ток и на За пад. Она ото рва-

лась от ре аль ной об ста нов ки в Рос сии и ещё мень ше под хо ди ла для дру гих 

стран. Даль ней шая судь ба «вос точ но го» пу ти в меж ду на род ном со циа ли сти-

чес ком дви же нии, по мне нию ав то ров, вы ли лась в об ре те ние им своей спе-

ци фи ки (ве ро ят но, име ет ся в ви ду, пре ж де все го ки тай ская спе ци фи ка), но 

для из бав ле ния от ста лых стран от ка пи та ли сти чес кой экс плуа та ции и уг не-

те ния он по-преж не му со хра ня ет своё зна че ние [27, с. 390 — 395].

Вос точ ный угол зре ния на со вет скую ис то рию удив ля ет своей па ра док-

саль но стью. Ока зы ва ет ся, что вос точ ный че ло век Ста лин про во дил недос та-

точ но вос точ ную по ли ти ку в строи тель ст ве со циа лиз ма в го су дар ст ве с лег ко 

уз на вае мы ми чер та ми вос точ ной дес по тии. Хо тя ав то ры во мно гом пра вы: 

для Ста ли на бы ло ха рак тер но стрем ле ние точ но сле до вать по сту ла там мар-

ксиз ма, не осо бен но счи та ясь с ме ст ны ми ус ло вия ми, а недо бор «вос точ-

но сти» с лих вой ком пен си ро вал ся его во ж ди ст ским дес по тиз мом. Но де ло 

не толь ко в этом. Вос точ ная спе ци фи ка Рос сии, иду щая из глу би ны ве ков, — 

боль шая, слож ная про бле ма, и важ но по пы тать ся по нять, как она по влия-

ла на со вет ский со циа лизм.
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Ко неч но, нель зя бе зо го во роч но ста вить Рос сию на ча ла XX в. в один ряд 

с от ста лы ми вос точ ны ми стра на ми. Пра виль нее бу дет ска зать, что она бы-

ла не от ста лой, а от став шей в сво ём раз ви тии. Это, во-пер вых. По это му ей 

бы ли близ ки и по нят ны про бле мы раз ви тия вос точ ной пе ри фе рии ка пи та-

ли сти чес ко го ми ра. А во-вто рых, несмот ря на на ли чие вос точ ных эле мен тов 

и влия ний в своей куль ту ре, что так же спо соб ст во ва ло её сбли же нию с ре-

во лю ци он ным Вос то ком, она ос та ва лось стра ной ев ра зий ской. Из ис то рии, 

по край ней ме ре с XIII в., хо ро шо вид но, как она, скло ня ясь то в сто ро ну 

Вос то ка, то в сто ро ну За па да, иг ра ла роль свое об раз но го ба лан си ра. Про-

изо шед ший по сле Ок тябрь ской ре во лю ции пол ный раз рыв с За па дом неиз-

беж но под тал ки вал её в сто ро ну Вос то ка. Сто ит так же вспом нить идею Ле-

ни на о Рос сии как сла бом звене в ми ро вом ка пи та лиз ме и тот факт, что здесь 

сла бое зве но не за кан чи ва лось, его про дол же ни ем бы ли под ни мав шие ся на 

борь бу за своё ос во бо ж де ние на ро ды ко ло ний и по лу ко ло ний. Всё это вме-

сте взя тое и оп ре де ли ло вос точ ный путь со циа лиз ма.

Да лее пе кин ские об ще ст во ве ды про сле жи ва ют всю ис то рию со вет ско го 

со циа лиз ма, его внут рен нюю и внеш нюю по ли ти ку и от ме ча ют те нега тив-

ные сто ро ны, ко то рые, в кон це кон цов, при ве ли его к ги бе ли. В том чис-

ле уп ро ще ния, од но сто рон ность, дог ма тизм, кос ность, от рыв от на род ных 

масс. А так же недос та точ но на стой чи вое раз ви тие эко но ми чес ко го строи-

тель ст ва, ув ле че ние гон кой во ору же ний и ми ро вой ре во лю цией. Сре ди 

дру гих изъ я нов — сла бое удов ле тво ре ние ма те ри аль ных и куль тур ных по-

треб но стей на ро да, от сут ст вие свое вре мен но го вы яв ле ния и раз ре ше ния 

кон флик тов ре аль ной жиз ни, непре рыв но го ре фор ми ро ва ния и улуч ше ния 

со циа ли сти чес ко го строя и т. д. [27, с. 414].

Столь су ро вые оцен ки яв но не учи ты ва ют всей слож но сти ис то ри чес-

ких ус ло вий со вет ско го пе рио да. Но один из от ме чен ных недос тат ков, ка-

саю щий ся вы яв ле ния и раз ре ше ния кон флик тов ре аль ной жиз ни, на ко то-

рый у нас обыч но не об ра ща ют вни ма ния, яв ля ет ся осо бен но серь ёз ным. 

Бы ст рый эко но ми чес кий рост сни мал ост ро ту кон флик тов, от тес нял их на 

вто рой план, и ка за лось, ни что не смо жет по ме шать ус той чи во му раз ви тию 

стра ны. Но ко гда тем пы рос та эко но ми ки ста ли сни жать ся, об на ру жи лось, 

что от сут ст вие опы та и неже ла ние за ни мать ся раз ре ше ни ем про ти во ре чий, 

не го во ря уже о кон флик тах, ве дёт к обо ст ре нию имею щих ся про блем и вы-

зы ва ет но вые там, где их мож но бы ло во об ще из бе жать. На ка ком-то эта-

пе это го про цес са и про изош ла ги бель СССР в пол ном рас цве те его мо щи.

В фун да мен таль ном тру де учё ных Ака де мии об ще ст вен ных на ук Ки тая 

под ре дак цией Лу Нань цюа ня «Об ис то рии рас цве та и ги бе ли СССР» изу че-

нию со вет ской (ста лин ской) мо де ли со циа лиз ма от во дит ся цен траль ное ме-

сто, она рас смат ри ва ет ся как ключ к рас кры тию сек ре та рас цве та и ги бе ли 

со вет ско го го су дар ст ва. Лу Нань цю ань в пре ди сло вии от ме ча ет прин ци пи-

аль ные рас хо ж де ния сре ди ки тай ских учё ных в оцен ке ста лин ской мо де ли. 

Од ни в це лом или час тич но оце ни ва ют её по ло жи тель но, дру гие ут вер жда-

ют, что ста лин ская мо дель сфор ми ро ва лась на ос но ве дог ма ти чес ко го по-

ни ма ния мар ксиз ма, и не со от вет ст ву ет на уч но му со циа лиз му. Пред стоя ло 
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ра зо брать ся во всём этом, уг лу бив шись в изу че ние при чин её воз ник но ве-

ния, её ис то ри чес кой ро ли, по ка зать ог ра ни чен ность ста лин ской сис те мы 

и необ хо ди мость её ре фор ми ро ва ния [28, с. 4, 14].

При чи ны воз ник но ве ния ста лин ской мо де ли ав то ры свя зы ва ют с рос-

сий ской тра ди цией ук ре п ле ния го су дар ст вен но сти. Ста лин был та ким же 

«ук ре пи те лем го су дар ст ва» как Иван Гроз ный, Пётр Ве ли кий, Ека те ри на II, 

Алек сандр I. Вид на их пре ем ст вен ность в иде ях и ме то дах, кро ме зна ме ни 

со циа лиз ма. В зна чи тель ной ме ре это бы ло ко пи ро ва ние «ус пеш но го опы-

та» рос сий ской ис то рии [28, с. 16].

В по сле ок тябрь ский пе ри од «нор маль ным пу тём строи тель ст ва со циа-

лиз ма», с ис поль зо ва ни ем ры ноч ных от но ше ний, по мне нию ав то ров, был 

НЭП. Его по яв ле ние счи та ют не слу чай ным и объ яс ня ют как воз врат Ле ни-

на к его до ре во лю ци он ной идее о том, что Рос сия не мо жет про сто так пе-

ре шаг нуть ка пи та лизм, как этап сво его раз ви тия. Уже по сле неуда чи с во ен-

ным ком му низ мом он по нял, что ре ше ние этой про бле мы в ис поль зо ва нии 

то вар ной эко но ми ки, что она не про ти во ре чит со циа лиз му [28, с. 242 — 243].

Ста лин, как из вест но, из брал дру гой курс. По сле ли к ви да ции НЭ Па в хо-

де кол лек ти ви за ции, сверх ин ду ст риа ли за ции и по ли ти чес ких чис ток сфор-

ми ро ва лась ста лин ская мо дель со циа лиз ма. На зва ны три её ос нов ные осо-

бен но сти: 1) вы со ко цен тра ли зо ван ная власть, ядром ко то рой бы ла сле пая 

ве ра в од но го че ло ве ка, и его лич ное са мо управ ст во; 2) гос под ство го су дар-

ст ва в эко но ми ке, ос но ван ное на ши ро кой под го тов ке к войне, и под ход 

к ней с ад ми ни ст ра тив но-ко манд ных пла но вых по зи ций; 3) за кры тость го-

су дар ст ва (пре вра ще ние его в один во ен ный ла герь), ко то рая яв ля ет ся мед-

лен ным спо со бом са мо убий ст ва. В стране ут вер ди лась вы со ко цен тра ли зо-

ван ная пла но вая сис те ма, в ко то рой пред при ятия и тер ри то рии не име ли 

ни ка кой са мо стоя тель но сти. Жизнь на ро да ока за лась на вто ром плане, тем-

пы раз ви тия сель ско го хо зяй ст ва и лёг кой про мыш лен но сти не по спе ва ли 

за раз ви ти ем тя жё лой про мыш лен но сти [28, с. 14, 21].

От да вая долж ное дос ти же ни ям ста лин ско го вре ме ни, в кни ге го во рит ся, 

что в 30-е гг. ста лин ская со вет ская мо дель сыг ра ла «неко то рую роль» в раз-

ви тии про из во ди тель ных сил об ще ст ва, в под го тов ке ус ло вий для по бе ды 

в войне про тив гит ле ров ско го фа шиз ма. Од на ко нель зя пе ре оце ни вать эту 

роль. При во дит ся срав не ние с вой ной про тив На по ле о на и де ла ет ся вы вод, 

что СССР за раз ви тие во ен ной и тя жё лой про мыш лен но сти за пла тил слиш-

ком вы со кую це ну, рас тра тив ог ром ные че ло ве чес кие ре сур сы [28, с. 22].

Здесь нель зя не воз ра зить. «Неко то рая роль» на са мом де ле бы ла мощ-

ной мо би ли за цией всех сил и средств стра ны, в ре зуль та те ко то рой про изо-

шёл неви дан ный в ми ре ин ду ст ри аль ный ска чок, на це лен ный на пре одо-

ле ние от ста ло сти и ук ре п ле ние обо ро ны. Се го дня, ко гда Вто рая ми ро вая 

вой на уже ос та лась в да лё ком про шлом, хо ро шо вид но, что ни что, сде лан-

ное Со вет ским Сою зом для под го тов ки к войне, не бы ло лиш ним. В 30-е гг. 

это хо ро шо по ни ма ло со вет ское ру ко во дство, так как зна ло, что вое вать при-

дёт ся с та ки ми силь ны ми про тив ни ка ми, уже по ка зав ши ми своё мас тер ство 

в недав них вой нах с Рос сией, как Япо ния и Гер ма ния.
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Ста лин ская мо дель рас смат ри ва ет ся ав то ра ми как еди ная це ло ст ная 

сис те ма, со еди няю щая в се бе эко но ми чес кую, по ли ти чес кую и идео ло ги-

чес кую мо де ли, имею щие свои соб ст вен ные осо бен но сти. Все эти мо де ли 

взаи мо свя за ны, для них ха рак тер ны взаи мо про ник но ве ние и взаи мо до пол-

няе мость. По ка за ны осо бен но сти ста лин ской эко но ми чес кой мо де ли. Глав-

ные из них — сис те ма эко но ми чес ко го гос под ства го су дар ст ва при вы со кой 

цен тра ли за ции вла сти и ди рек тив ная пла но вая эко но ми ка. Эко но ми чес кое 

раз ви тие бы ло свя за но со стрем ле ни ем «дог нать и пе ре гнать раз ви тые ка-

пи та ли сти чес кие стра ны» и от да вать пре иму ще ст во тя жё лой про мыш лен-

но сти [28, с. 457, 477, 486].

От ме че ны два ос нов ных от ли чия ста лин ской мо де ли по срав не нию 

с дру ги ми су ще ст во вав ши ми в ис то рии сис те ма ми вы со кой кон цен тра ции 

вла сти. Пер вое со сто ит в том, что она свя за на с го су дар ст вом ра бо чих и кре-

сть ян, име ла целью строи тель ст во со циа лиз ма, ком му низ ма и несла на се-

бе гус той от те нок урав ни тель но сти. Вто рое — сверх вы со кая сте пень цен тра-

ли за ции. Ес ли в фео даль ном об ще ст ве кон цен тра ция вла сти име ла ме сто 

в ос нов ном в идей но-по ли ти чес кой об лас ти, то в со вет ском об ще ст ве — 

в по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и идей но-куль тур ной об лас тях. При этом 

ста лин ская мо дель сыг ра ла свою роль в ис то рии: «в спе ци фи чес кий ис то ри-

чес кий пе ри од» спо соб ст во ва ла раз ви тию про из во ди тель ных сил об ще ст ва, 

осо бен но тя жё лой и во ен ной про мыш лен но сти, и соз да нию ин ду ст ри аль-

ной ба зы со вет ско го со циа лиз ма; ста ла мощ ной га ран тией по бе ды в войне 

с фа шиз мом [28, с. 488, 491 — 492].

По слес та лин ский СССР со хра нил в се бе мно гие преж ние по ро ки, ко-

то рые про яв ля лись в стрем ле нии пе ре ско чить че рез эта пы раз ви тия — по-

стро ить ком му низм, «раз ви той со циа лизм», и в по сте пен ном за гни ва нии 

по ли ти чес кой сис те мы. При Бреж не ве она ста но ви лась всё бо лее кос ной 

и ори ен ти ро ван ной на кон цен тра цию вла сти. В 80-е гг. по ро ки сис те мы так-

же да ва ли о се бе знать [28, с. 30, 36].

Ги бель со вет ско го го су дар ст ва ста ла ре зуль та том сло же ния мно гих фак-

то ров и об стоя тельств. В мо но гра фии «Об ис то рии рас цве та и ги бе ли СССР» 

они обоб ще ны в вы во дах, ос но ван ных на кри ти ке со вет ской мо де ли. Все-

го их во семь. 1. По сле за вое ва ния вла сти про ле та риа том в эко но ми чес ки 

и куль тур но от ста лой стране нель зя пе ре ска ки вать че рез эта пы раз ви тия, 

а на до со сре до то чить уси лия на раз ви тии про из во ди тель ных сил, соз да вать 

необ хо ди мые ма те ри аль ные и куль тур ные пред по сыл ки со циа лиз ма. 2. Со-

циа ли сти чес кое об ще ст во не име ет ус та нов лен ной мо де ли и «окон ча тель ных 

за ко но мер но стей», ко то рым мож но сле до вать, оно из ме ня ет ся, ре фор ми ру-

ет ся, ре фор мы — неиз беж ный путь раз ви тия об ще ст ва. 3. Со циа лизм свя зан 

с ка пи та лиз мом свя зя ми диа лек ти чес ко го от ри ца ния. При строи тель ст ве 

со циа лиз ма в нераз ви тых стра нах сле ду ет вни ма тель но учить ся и не по вто-

рять оши бок ка пи та лиз ма, осу ще ст в лять по ли ти ку от кры то сти во внеш ний 

мир. 4. Со циа лизм обя за тель но дол жен быть за жи точ ным и де мо кра тич ным. 

Как го во рил Дэн Сяо пин, «… бед ность это не со циа лизм». 5. Про ле тар ская 

пар тия од но вре мен но с ру ко во дством на род ны ми мас са ми долж на об ра щать 
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вни ма ние на пре об ра зо ва ние са мой се бя, что бы по лу чать до ве рие и под-

держ ку масс, раз ви вать внут ри пар тий ную де мо кра тию, про во дить по ли ти-

ку при по сто ян ном кон тро ле на ро да в от но ше нии пар тии и пра ви тель ст ва. 

6. Пар тия долж на пра виль но от но сить ся к ин тел ли ген ции, под дер жи вать 

с ней хо ро шие от но ше ния. 7. В мно го на цио наль ной стране пар тии сле ду ет, 

учи ты вая по ло же ние в стране, при нять пра виль ную тео рию и курс в на цио-

наль ном во про се. 8. Пра вя щей пар тии на до де лать пра виль ный вы бор стра-

те гии и так ти ки ре форм [28, с. 859 — 880].

При ме ром диа мет раль но от ли чаю щих ся оце нок ста лин ской мо де ли 

в Ки тае яв ля ют ся две мо но гра фии, вы шед шие с раз ни цей в несколь ко лет. 

Од на, соз дан ная кол лек ти вом ав то ров, на зы ва ет ся «Изу че ние ста лин ской 

мо де ли», дру гая — «Со вре мен ное ос мыс ле ние ста лин ской мо де ли» мо ло до-

го ис сле до ва те ля Шэнь Цзунъу. В пер вой мо но гра фии ав то ры ис хо дят из 

про сто го оп ре де ле ния ста лин ской мо де ли как мо де ли строи тель ст ва со циа-

лиз ма в со от вет ст вии с соб ст вен ным по ни ма ни ем Ста ли ным со циа лиз ма. 

Но рас смат ри ва ют её де таль но и ос но ва тель но, вклю чая та кие ас пек ты, как 

тип соб ст вен но сти, эко но ми чес кая, по ли ти чес кая и куль тур ная сис те мы, 

сис те ма управ ле ния эко но ми кой, по ли ти чес кий ме ха низм, спо со бы и пу-

ти ин ду ст риа ли за ции и кол лек ти ви за ции, на цио наль ный во прос, идео ло-

гия, дея тель ность пар тии. В чис ле важ ней ших — тео ре ти чес кий ас пект ста-

лин ской мо де ли.

В ус ло ви ях строи тель ст ва со циа лиз ма в од ной стране, в ок ру же нии ка-

пи та ли сти чес ких го су дарств сфор ми ро ва лись взгля ды и тео ре ти чес кие под-

хо ды Ста ли на, ка саю щие ся пре иму ще ст вен но го раз ви тия тя жё лой про мыш-

лен но сти, ре ше ния кре сть ян ско го во про са, несо вмес ти мо сти со циа лиз ма 

с то вар ным про из вод ст вом и дру гие. От ме че ны три глав ные ста лин ские 

идеи: ус ко рен ное по строе ние со циа лиз ма, соз да ние эко но ми чес ких форм 

на пус том мес те, по сто ян ное обо ст ре ние клас со вой борь бы. Во пло ще ни ем 

ста лин ско го по ни ма ния со циа лиз ма ста ли пол ное ого су дар ст вле ние соб ст-

вен но сти и кол лек ти ви за ция как под го тов ка к ого су дар ст вле нию в де ревне, 

вы со кий уро вень цен тра ли за ции при ня тия ре ше ний в управ ле нии эко но-

ми кой и со от вет ст вую щая ей вы со ко цен тра ли зо ван ная по ли ти чес кая сис-

те ма. В сущ но сти, Ста лин от НЭ Па вер нул ся к сис те ме цен тра ли за ции пе-

рио да во ен но го ком му низ ма и раз вил её до край них пре де лов, что бы пу тём 

ус ко рен но го подъ ё ма про из во ди тель ных сил по стро ить со циа лизм и пе рей-

ти к ком му низ му [29, с. 429, 437 — 439, 443].

Та кая мо дель со циа лиз ма, го во рит ся да лее, не со от вет ст ву ет иде ям мар-

ксиз ма-ле ни низ ма и пред став ля ет со бой осо бую мо дель го су дар ст вен но го 

со циа лиз ма* [30, с. 272. ]. Тра гизм Ста ли на со сто ял в том, что он опо шлил, 

уп ро стил и ис ка зил по ни ма ние вы со ких идеа лов со циа лиз ма, сни зил его 

стан дарт. Его мо дель ока за лась неус пеш ной, ей не хва та ло жиз нен ной силы, 

* Сам Сталин категорически отрицал существование в СССР государственного социа-
лизма, объясняя это тем, что «частная собственность на фабрики, заводы, землю, бан-
ки, транспортные средства у нас отменена и заменена собственностью общественной» 
[30, с. 272].
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ей бы ла свой ст вен на боль шая за кры тость, кос ность, неспо соб ность к са-

мо ре гу ля ции, она пре пят ст во ва ла по сле до ва тель но му раз ви тию про из во-

ди тель ных сил об ще ст ва. По это му её по ра же ние не ста ло неожи дан но стью 

[29, с. 460, 471].

Дру гая точ ка зре ния на ста лин скую мо дель пред став ле на в кни ге Шэнь 

Цзунъу. Он счи та ет, что это клас си чес кий тип тра ди ци он ной мо де ли со циа-

лиз ма, ко то рый су ще ст во вал в СССР с кон ца 20-х до на ча ла 50-х гг. Её ро-

ж де ние бы ло свя за но с вы ну ж ден ным об нов ле ни ем сис те мы в про цес се 

мо дер ни за ции СССР. В то вре мя в стране был серь ёз ный кри зис, меж ду-

на род ная об ста нов ка неус той чи вая, что вы ну ди ло со вет ское ру ко во дство 

ос та но вить осу ще ст в ле ние объ ек тив но необ хо ди мо го НЭ Па и соз дать вы-

со ко цен тра ли зо ван ную ста лин скую мо дель, ко то рая сыг ра ла важ ную роль 

в раз гро ме фа ши ст ской Гер ма нии и дос ти же нии ис клю чи тель ных ус пе хов 

внут ри стра ны. Фак ти чес ки ста лин ская мо дель бы ла мо делью эф фек тив ной 

все сто рон ней мо дер ни за ции, од на ко она име ла свои серь ёз ные сис тем ные 

по ро ки, свя зан ные с иг но ри ро ва ни ем эко но ми чес ких за ко но мер но стей, и её 

из ме не ние ста ло ис то ри чес ки неиз беж ным. Рас пад СССР по ка зал, что к ре-

фор ми ро ва нию со циа лиз ма на до от но сить ся ос то рож но, что бы со хра нить 

ос нов ные прин ци пы на уч но го со циа лиз ма. Не сле ду ет пол но стью от ка зы-

вать ся от тра ди ци он ной мо де ли со циа лиз ма. На до унас ле до вать её по ло жи-

тель ные сто ро ны и пу тём «от сеи ва ния» из ба вить ся от её по ро ков [31, с. 1,6, 

8 — 10]. Со вет ский опыт со ци аль но-эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний ока зал 

ог ром ное влия ние на весь мир, что вы ра зи лось в подъ ё ме со циа ли сти чес-

ко го дви же ния, вы ну ж ден ных ус туп ках вла стей тру дя щим ся в ка пи та ли сти-

чес ких стра нах, уси ле нии ро ли го су дар ст ва в эко но ми ке. В оп ре де лён ном 

смыс ле но вый курс пре зи ден та США Руз вель та так же был ис поль зо ва ни ем 

со вет ско го опы та [31, с. 289].

Кни га Шэнь Цзунъу яв ля ет ся пуб ли ка цией док тор ской дис сер та ции 

и в ней по ме ще ны от зы вы на его ра бо ту. В ре цен зии учё но го со ве та Ин-

сти ту та мар ксиз ма-ле ни низ ма, идей Мао-Цзэ ду на по ло жи тель ную оцен-

ку по лу чи ла точ ка зре ния ав то ра на ста лин скую мо дель как срав ни тель но 

эф фек тив ный путь мо дер ни за ции в от ста лых стра нах. В двух дру гих от зы-

вах, под го тов лен ных учё ны ми АОН Ки тая, го во рит ся, что ста лин ская мо-

дель — это пер вая прак ти чес кая мо дель со циа лиз ма, ко то рая в ос нов ном со-

от вет ст во ва ла мар ксиз му-ле ни низ му, и за слу га ав то ра в том, что он дал от пор 

пра вым по ли ти чес ким си лам За па да, от ри цаю щим и ата кую щим ста лин-

скую мо дель [31, с. 295 — 304]. Срав ни вая два под хо да к её оцен ке, мож но 

бы ло бы ска зать, что ис ти на ле жит где-то по сре дине. Но, учи ты вая объ ек-

тив ную обу слов лен ность хо да ис то рии (ведь нель зя всё, что про изош ло в те 

го ды в СССР, свя зы вать с во лей од но го че ло ве ка — Ста ли на), по зи ция Шэнь 

Цзунъу пред став ля ет ся бо лее пред поч ти тель ной.

По ле ми ка сре ди ки тай ских об ще ст во ве дов о со вет ской (ста лин ской) 

мо де ли не ути ха ет. Гао Фан в ре цен зии на кни гу про фес со ра Цен траль но-

ки тай ско го пе да го ги чес ко го уни вер си те та Чэн Юч жу на «Рас цет и упа док 

со вет ской мо де ли» вы ска зы ва ет со жа ле ние о том, что в кру гах тео ре ти ков 
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нема ло лю дей, ко то рые пре уве ли чи ва ют неиз беж ность со вет ской мо де ли, 

её ра цио наль ность и пре вос ход ст во, но ма ло ка са ют ся её по ро ков, а по ра-

же ние свя зы ва ют с пра во оп пор ту ни сти чес ким ук ло ном и ре ви зио ни ст ской 

ли нией в пе ри од от Хру щё ва до Гор ба чё ва или воз ла га ют ви ну на пре да тель-

ст во од но го-двух ру ко во ди те лей. На рын ке дос та точ но книг та ко го со дер жа-

ния. Но Чэн Юч жун, пи шет ре цен зент, не упо доб ля ет ся «об ла ку, сле дую ще-

му за вет ром», он име ет соб ст вен ную точ ку зре ния, ос но ван ную на фак тах 

и лич ных на блю де ни ях во вре мя ста жи ров ки в Рос тов ском уни вер си те те 

в 1989 — 1990 гг., ста ра ет ся вскрыть по ро ки мо де ли, раз вен чи ва ет неко то рые 

ми фы о со вет ской ис то рии [32, с. 83 — 84].

Кро ме мо но гра фий в Ки тае пуб ли ку ет ся боль шое ко ли че ст во ста тей, по-

свя щён ных кри ти ке со вет ской мо де ли со циа лиз ма, что по зво ля ет ох ва тить 

са мые раз но об раз ные ас пек ты изу чае мой про бле мы, свя зан ные с ис то рией, 

эко но ми кой, по ли ти кой. Так, Гао Фан, про фес сор Ин сти ту та меж ду на род-

ных от но ше ний На род но го уни вер си те та Ки тая, раз мыш ляя об ис то ри чес-

ком по ра же нии со вет ской мо де ли, ха рак те ри зу ет её как со циа ли сти чес кий 

фео да лизм. В «Ма ни фе сте Ком му ни сти чес кой пар тии» Маркс и Эн гельс 

пи са ли о фео даль ном со циа лиз ме, ко то рый пред став лял ин те ре сы фео да-

лов и ари сто кра тии и под со циа ли сти чес ки ми ло зун га ми вы сту пал про тив 

раз ви тия ка пи та лиз ма. Со вет ский Со юз яв лял ся со циа ли сти чес ким го су-

дар ст вом, где бы ли ли к ви ди ро ва ны экс плуа та тор ские клас сы и дос тиг ну ты 

зна чи тель ные ус пе хи в со ци аль но-эко но ми чес кой сфе ре, но так как ос та ва-

лись не до кон ца вы чи щен ные ос тат ки «фео даль но го яда», то он про ник в со-

вет скую мо дель со циа лиз ма, пре вра тив его в со циа ли сти чес кий фео да лизм. 

В чис ле при зна ков та ко го со циа лиз ма на зва ны мо нар хизм в ви де еди но лич-

ной вла сти Ста ли на, пре вра ще ние сис те мы со циа ли сти чес кой соб ст вен но-

сти в чи нов ничью сис те му, со хра не ние фео даль ных тра ди ций во внеш ней 

по ли ти ке (здесь упо ми на ет ся о тра ди ци он но при пи сы вае мых в Ки тае Со-

вет ско му Сою зу «ге ге мо низ ме», «экс пан сио низ ме», «ве ли ко дер жа вии», «ве-

ли ко пар тий но сти»).

По ана ло гии с ле нин ской ха рак те ри сти кой цар ской Рос сии как во ен но-

фео даль но го им пе риа лиз ма Гао Фан да же на зы ва ет со вет скую мо дель «во-

ен но-фео даль ным со циа лиз мом». Он по ла га ет, что в ней 3/5 это фео да лизм, 

а 2/5 — дог ма тизм и праг ма тизм. Так как все эти по ро ки про дол жа ли со хра-

нять ся и от них не мог ли из ба вить ся ещё в те че ние со ро ка лет по сле Ста-

ли на, то на род СССР от ка зал ся от со вет ской мо де ли. Но по лу чи лось так, 

что вме сте с во дой вы плес ну ли и ре бён ка, то есть со циа лизм [33, с. 78 — 81].

В XX в. ки тай ское об ще ст во ос та ва лось го раз до бо лее силь но по ра жён-

ным фео даль ны ми пе ре жит ка ми, чем со вет ское, по это му кон цеп ция со-

циа ли сти чес ко го фео да лиз ма, по хо же, бы ла на вея на не толь ко со вет ски ми 

реа лия ми, но и оте че ст вен ны ми. Гао Фан да ёт це лую про грам му раз ви тия 

со циа ли сти чес ко го об ще ст ва, ко то рую сле до ва ло бы осу ще ст вить в СССР, 

что бы «слу ги на ро да» — при ви ле ги ро ван ная бю ро кра ти чес кая груп пи ров ка, 

пред став ляю щая со бой «стран ный плод со еди не ния фео да лиз ма и со циа лиз-

ма», не пре вра ти лись в его хо зя ев. Речь идёт об эко но ми чес ких ре фор мах, 

Со вет ская мо дель со циа лиз ма: её оцен ка и кри ти ка в КНР



42

де мо кра тии, в том чис ле внут ри пар тий ной, сво бо де для тру до во го на ро да, 

осу ще ст в ле нии ин фор ма ци он но го и юри ди чес ко го кон тро ля со сто ро ны на-

род ных масс за пра ви тель ст вен ны ми чи нов ни ка ми [33, с. 81].

Лю Кэ мин ис сле ду ет дру гую осо бен ность ста лин ской мо де ли, вы не сен-

ную в за го ло вок его статьи, — неспо соб ность пра виль но ре шить во прос об 

от но ше ни ях с ка пи та лиз мом. Он пи шет, что пе ре ход от «во ен но го ком му-

низ ма» к НЭ Пу был оп рав дан ной по пыт кой ис поль зо вать в срав ни тель но 

от ста лой Рос сии ка пи та лизм, дос ти же ния его куль ту ры. Ста лин, от бро сив 

НЭП, аб со лю ти зи ро вал про ти во ре чия со циа лиз ма и ка пи та лиз ма и соз дал 

вы со ко цен тра ли зо ван ную сис те му, имев шую свои дос то ин ст ва и недос тат-

ки, под кры лом ко то рой сфор ми ро вал ся слой бю ро кра тии, ко то рая ста ла 

«кор нем зла», при вед шим со вет ский со циа лизм к ги бе ли. Лю Кэ мин на зы ва-

ет ста лин скую мо дель со циа лиз мом недос та точ но раз ви тых про из во ди тель-

ных сил или со циа лиз мом «пре одо ле ния бед но сти», вы год ным толь ко для 

немно го чис лен ной при ви ле ги ро ван ной бю ро кра тии, за ко то рый со вет ский 

на род нис коль ко не дер жал ся, что об на ру жи лось при его кра хе [34, с. 2 — 9].

На са мом де ле, во прос об от но ше ни ях со циа лиз ма и ка пи та лиз ма очень 

слож ный. Ка пи та ли сты не на столь ко на ив ны, что их мож но лег ко ис поль-

зо вать, тем бо лее без серь ёз ных нега тив ных по след ст вий для со циа ли сти-

чес ко го об ще ст ва. В своё вре мя Сунь Ят сен без ус пеш но пы тал ся ис поль зо-

вать ино стран ный ка пи тал для «соз да ния со циа лиз ма в Ки тае» [35, с. 280]. 

В СССР НЭП про су ще ст во вал толь ко несколь ко лет, и сей час труд но су дить 

о том, ка кие ре зуль та ты он мог дать в даль ней шем: ли бо спо соб ст во вал бы 

раз ви тию твор чес ко го со циа лиз ма, как по ла га ет Лю Кэ мин, ли бо взра стил 

но вые бур жу аз ные си лы, ко то рые в удоб ный мо мент вер ну ли бы стра ну к ка-

пи та лиз му. В ус ло ви ях ка пи та ли сти чес ко го ок ру же ния вто рой ва ри ант пред-

став лял для СССР нема лую опас ность, её необ хо ди мо учи ты вать при кри-

ти ке ста ли низ ма и со вет ской сис те мы.

В бо лее ран ней своей статье Лю Кэ мин об ра тил ся к очень важ ной те ме — 

ми ли та ри за ции со вет ской эко но ми ки. Ав тор по ка зал эру ди цию и по ни ма-

ние про бле мы ми ли та риз ма, его влия ния на раз ви тие со вет ской эко но ми ки 

и об ще ст ва. Он про сле дил из ме не ние уров ня во ен но го про из вод ст ва в СССР 

един ст вен ным дос туп ным для со вре мен но го ис сле до ва те ля ме то дом — по 

рос ту до ли средств про из вод ст ва (ста ти сти чес кий по ка за тель, вклю чав ший 

и во ен ную про мыш лен ность) в об щем объ ё ме про из ве дён ной про мыш лен-

ной про дук ции, и по ка зал, что за ис клю че ни ем несколь ких по сле во ен ных 

лет по сто ян но шло его уве ли че ние. Ми ли та ри за ция эко но ми ки уси ли ва ла 

за кры тость стра ны. При ори тет в те че ние мно гих лет, от да вае мый тя жё лой 

про мыш лен но сти в ущерб вы пус ку то ва ров лёг кой про мыш лен но сти, при-

вёл к фор ми ро ва нию «са мо ис то щаю щей ся эко но ми ки» про из вод ст ва ра ди 

про из вод ст ва [36, с. 14 — 15].

Объ яс не ние, ко то рое Лю Кэ мин да ёт та ко му раз ви тию со бы тий, мож но 

све сти к несколь ким ос нов ным по ло же ни ям. Пре иму ще ст вен ное раз ви тие 

тя жё лой про мыш лен но сти в го ды пер вых пя ти ле ток сыг ра ло свою по ло жи-

тель ную роль и да ло Со вет ско му Сою зу воз мож ность по бе дить в Ве ли кой 
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Оте че ст вен ной войне, но по сле вой ны Ста лин аб со лю ти зи ро вал при ори тет 

тя жё лой про мыш лен но сти по от но ше нию к лёг кой, и эта ли ния бы ла про-

дол же на в по сле дую щие де ся ти ле тия. СССР так же аб со лю ти зи ро вал про-

ти во стоя ние со циа ли сти чес кой и ка пи та ли сти чес кой сис тем и свя зан ную 

с этим уг ро зу вой ны. В це лом же ми ли та ри за ция со вет ской эко но ми ки бы ла 

кон цен три ро ван ным вы ра же ни ем «ле виз ны» в тео рии и по ли ти ке. По мне-

нию ав то ра, Со вет ско му Сою зу сле до ва ло по сле по бе ды в ан ти фа ши ст ской 

войне ис поль зо вать хо ро шие со юз ни чес кие от но ше ния с ка пи та ли сти чес-

ки ми стра на ми и пой ти на раз ряд ку меж ду на род ных от но ше ний, пе ре вес ти 

эко но ми ку на мир ные рель сы, цен траль ное ме сто от во дить эко но ми чес ко му 

раз ви тию и в хо де его за ни мать ся обо рон ным строи тель ст вом. Подъ ём эко-

но ми ки со че тать с улуч ше ни ем жиз ни лю дей [36, с. 15 — 18, 61].

По че му же в Со вет ском Сою зе всё по лу ча лось да ле ко не так, как под-

ска зы ва ет про стой здра вый смысл? Ко неч но, в со вет ском ру ко во дстве бы ло 

по ни ма ние, осо бен но при Ма лен ко ве, необ хо ди мо сти бо лее гар мо нич но го 

раз ви тия на род но го хо зяй ст ва, в том чис ле пу тём пре одо ле ния от ста ва ния 

лёг кой про мыш лен но сти, в статье об этом го во рит ся. Но всё рав но пре одо-

леть ми ли та ри за цию эко но ми ки не уда ва лось. Неуда чей окон чи лась по пыт-

ка од но сто рон не го круп но мас штаб но го со кра ще ния со вет ских во ору жён ных 

сил, пред при ня тая Хру щё вым в 1960 г. Ма ло ре зуль та тив ны ми бы ли по сле-

дую щие со гла ше ния с За па дом по умень ше нию гон ки во ору же ний. Здесь 

вид но дей ст вие как внеш них, так и внут рен них при чин. Глав ная внеш няя 

при чи на — про дол жаю ще еся про ти во стоя ние двух ми ро вых сис тем, внут-

рен няя — тес ней шая связь эко но ми ки с во ен ным про из вод ст вом. В СССР, 

как и в США, сфор ми ро вал ся и стал иг рать ве ду щую роль во ен но-про мыш-

лен ный ком плекс. Его ли к ви да ция оз на ча ла бы кру ше ние всей эко но ми ки 

и глу бо кие со ци аль ные по тря се ния. Мо ск ва ни при ка ких об стоя тель ст вах 

не мог ла ре шить ся на та кой шаг.

Так же нере аль но бы ло по сле вой ны ис поль зо вать хо ро шие от но ше ния 

с со юз ни ка ми, что бы пой ти на серь ёз ное сбли же ние с За па дом. То гда внеш-

няя экс пан сия ка пи та ла, осо бен но аме ри кан ско го, по лу чи ла но вый раз-

мах [37, с. 203 — 238], и вряд ли сле до ва ло доб ро воль но ста но вить ся объ-

ек том этой экс пан сии. Кро ме то го, про дол жа лась борь ба за рас ши ре ние 

«со циа ли сти чес ко го ла ге ря». В Ев ро пе это ста ло по во дом для на ча ла «хо-

лод ной вой ны», но в Азии ещё был от крыт во прос о бу ду щем Ки тая. Хо-

ро шо по ни мая его зна че ние для су деб со циа лиз ма, СССР, хо тя и стре мил-

ся вся чес ки из бе гать здесь столк но ве ния с За па дом, но не со би рал ся в этот 

ре шаю щий мо мент хоть в чём-то ему ус ту пать и смяг чать свои ан ти ка пи-

та ли сти чес кие по зи ции.

С об ра зо ва ни ем КНР со вет ская мо дель со циа лиз ма по лу чи ла здесь ши-

ро кое по ле для прак ти чес ко го во пло ще ния. Ки тай ские ав то ры, ес те ст вен-

но, не мог ли ос та вить без вни ма ния эту те му и неод но крат но об ра ща лись 

к раз лич ным её ас пек там. Так, в рас смот рен ной вы ше мо но гра фии «Ис то рия 

рас цве та и ги бе ли СССР и пер спек ти вы со циа лиз ма» го во рит ся о ко пи ро ва-

нии в Ки тае со вет ской пла но вой сис те мы, ко то рая сыг ра ла оп ре де лён ную 
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сти му ли рую щую роль в ин ду ст риа ли за ции стра ны. Но ни кто тог да не мог 

пред ви деть от да лён ных по след ст вий это го ша га, тех труд но стей, с ко то ры-

ми при дёт ся столк нуть ся в бу ду щем («до сих пор не мо жем при ло жить ума 

к ре фор ми ро ва нию го су дар ст вен ных пред при ятий») [27, с. 22 — 23].

Шэнь Цзунъу в своей кни ге о ста лин ской мо де ли де ла ет ак цент на ис-

то ри чес кой обу слов лен но сти ко пи ро ва ния со вет ской мо де ли в Ки тае. Объ-

яс ня ет её влия ни ем со вет ских ус пе хов, об щи ми для двух стран це ля ми 

со циа ли сти чес ко го строи тель ст ва и небла го при ят ны ми ус ло вия ми ка пи-

та ли сти чес ко го ок ру же ния. Шэнь Цзунъу от ме ча ет, что нель зя недо оце ни-

вать ус пе хи, дос тиг ну тые в эко но ми ке в то вре мя, но так же ука зы ва ет на ряд 

про блем, свя зан ных с её недос та точ ной эф фек тив но стью [31, с. 273 — 286].

Кун Хань бин, про фес сор Ин сти ту та меж ду на род ных от но ше ний Пе кин-

ско го уни вер си те та, в двух стать ях про ана ли зи ро вал про цесс ут вер жде ния 

со вет ской мо де ли и её ук ре п ле ния в Ки тае. Он да ёт ей оп ре де ле ние как сис-

те мы по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, идео ло ги чес ких и меж ду на род ных от-

но ше ний, ут вер див ших ся в СССР в 30-е гг., и пред став ляв шей со бой со-

еди не ние «чис той, бес то вар ной, без ры ноч ной» тео рии Мар кса и Эн гель са 

с боль ше ви ст ской прак ти кой во ен но го ком му низ ма. Её осу ще ст в ле ние бы-

ло свя за но с гос под ством в эко но ми ке ад ми ни ст ра тив ных ме то дов [38, с. 52].

Ис то рия со вет ской мо де ли в Ки тае бе рёт своё на ча ло в ре ше нии ки-

тай цев «дер жать ся од ной сто ро ны», то есть со циа лиз ма, о чём Мао Цзэ дун 

объ я вил ле том 1949 г. [39, с. 7]. В фев ра ле 1953 г. он при звал всех учить ся 

у Со вет ско го Сою за. Эта учё ба да ла свои ре зуль та ты, кон цен три ро ван ным 

во пло ще ни ем ко то рых ста ло ус пеш ное вы пол не ние пер во го пя ти лет не го 

пла на. С его за вер ше ни ем со вет ская эко но ми чес кая мо дель в ос нов ном ут-

вер ди лась в КНР. Кун Хань бин рас смат ри ва ет из ме не ние ки тай ской сис те-

мы выс ше го об ра зо ва ния в хо де учё бы у СССР, её при спо соб ле ние для нужд 

раз ви тия про мыш лен но сти, осо бен но тя жё лой. То гда бы ли ли к ви ди ро ва ны 

ча ст ные уни вер си те ты, за пад ные ву зы, су ще ст во вав шие в Ки тае, пе ре ве де-

ны на со вет скую сис те му управ ле ния. Все ву зы раз де ли ли на гу ма ни тар ные, 

ес те ст вен ные и тех ни чес кие. Роль гу ма ни тар ных и об ще ст вен ных на ук бы-

ла ос лаб ле на. Ес ли в 1947 г. их изу че ни ем за ни ма лись 47,6% всех сту ден тов, 

то в 1957 г. толь ко 9,6% [38, с. 55 — 56].

Кун Хань бин счи та ет, что со вет ская мо дель сыг ра ла важ ную роль в бы-

ст ром ста нов ле нии про мыш лен ной сис те мы Ки тая, ко то рую нель зя недо-

оце ни вать. Но, с дру гой сто ро ны, это при да ло ки тай ской эко но ми ке чер ты 

со вет ской 20 — 30-х гг. А слиш ком доб ро со ве ст ная учё ба у Со вет ско го Сою-

за при ве ла к то му, что, ко гда в се ре дине 50-х гг. в СССР на ча лось «уре гу ли-

ро ва ние» со вет ской мо де ли, в Ки тае это со чли «ре ви зио низ мом» и раз вер-

ну ли по ле ми ку с КПСС. В хо де кри ти ки «ре ви зио низ ма» пре воз но си лись 

раз лич ные по ро ки со вет ской мо де ли, и толь ко по сле 1978 г. на ча лась их пе-

ре оцен ка [38, с. 56].

У со вет ской мо де ли в Ки тае ока за лась слож ная «судь ба». О ней Кун Хань-

бин раз мыш ля ет во вто рой своей статье. Со вет ская мо дель при нес ла Ки таю 

те же про бле мы, что и дру гим со циа ли сти чес ким стра нам: по ли ти чес кие 
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чист ки, культ лич но сти, по спеш ные пре об ра зо ва ния в эко но ми ке. Мао Цзэ-

дун, по сле то го как в СССР ста ли го во рить об ошиб ках Ста ли на, по пы тал ся 

«окон ча тель но» уре гу ли ро вать за им ст во ван ную мо дель. В ап ре ле 1957 г. он 

раз вер нул кам па нию по ис прав ле нию сти ля ра бо ты, на прав лен ную про тив 

субъ ек ти виз ма, фрак ци он но сти, бю ро кра тиз ма. Но та ким ме то дом он смог 

дос тичь толь ко вре мен но го смяг че ния су ще ст вую щих про ти во ре чий. Про-

ти во ре чи вой бы ла са ма его по зи ция, он стре мил ся из бе жать «из ви ли сто го 

пу ти» Со вет ско го Сою за и стран Вос точ ной Ев ро пы, но не хо тел раз ру шать 

со вет скую мо дель. Мао Цзэ дун по-преж не му счи тал, что глав ное в строи-

тель ст ве го су дар ст ва — тя жё лая про мыш лен ность, про из вод ст во средств 

про из вод ст ва. В кру гах ин тел ли ген ции в то вре мя пред ла га лись раз лич ные 

ва ри ан ты даль ней ше го раз ви тия Ки тая, в том чис ле воз мож ность су ще ст-

во ва ния ры ноч ной эко но ми ки при со циа лиз ме. Неко то рые вы ска зы ва лись 

про тив ко пи ро ва ния со вет ской мо де ли. Так, за мес ти тель пред се да те ля Де-

мо кра ти чес кой ли ги Шан хая Пэн Вэнь ин го во рил, что «учить ся у Со вет ско-

го Сою за — это не обя за тель но хо ро шо, учить ся у Аме ри ки — не обя за тель но 

пло хо». Од на ко воль но дум ст во ин тел ли ген ции очень бы ст ро бы ло пре се че-

но в хо де кам па нии борь бы про тив пра вых [40, с. 79 — 82].

В мо но гра фии Кун Хань би на о ки тай ско-со вет ских от но ше ни ях од на 

из глав по свя ще на «пе ре са жи ва нию со вет ской мо де ли в Ки тай». Уточ няя 

свою ра нее вы ска зан ную по зи цию, он свя зы ва ет при ня тие со вет ской мо-

де ли Ки та ем пре ж де все го с при вер жен но стью Мао Цзэ ду на со циа ли сти-

чес ким идеа лам, и это по слу жи ло го то вым «ка на лом» для при ня тия ре ше-

ния «дер жать ся од ной сто ро ны». В гла ве под роб но рас ска зы ва ет ся об учё бе 

у «стар ше го бра та» и со вет ской по мо щи в го ды пер вой пя ти лет ки, ко то-

рая «очень силь но спо соб ст во ва ла эко но ми чес ко му строи тель ст ву в Ки тае» 

[41, с. 117, 144].

Те ма со вет ской мо де ли по-преж не му при вле ка ет вни ма ние ки тай ских 

учё ных. Её на уч ную и по ли ти чес кую ак ту аль ность они ви дят в том, что Ки-

таю как со циа ли сти чес кой стране необ хо ди мо из влечь уро ки из пе чаль но го 

опы та КПСС, что бы не по вто рять её оши бок. В 1992 г. Ли Цзинц зе — учё ный 

из Ин сти ту та Рос сии, Вос точ ной Ев ро пы и Цен траль ной Азии АОН Ки тая, 

один из пер вых об ра тил ся к этой про бле ме, опуб ли ко вав статью «Ис то ри-

чес кие уро ки по ра же ния КПСС», в ко то рой, опи ра ясь на взгля ды клас си-

ков мар ксиз ма, по ка зал, что в со циа лиз ме нет твёр дой мо де ли, это по сто-

ян но из ме няю ще еся, ре фор ми руе мое об ще ст во. В го ды ре форм в Ки тае был 

со вер шен про рыв в преж нем дог ма ти чес ком по ни ма нии со циа лиз ма. Даль-

ней шую за да чу ав тор ви дит в том, что бы в хо де уг луб ле ния про цес са ре форм 

и от кры то сти вы чи щать из соз на ния лю дей ус та рев шие пред став ле ния о со-

циа лиз ме [42, с. 3 — 4].

Об ис то ри чес ких уро ках ги бе ли КПСС пи шет про фес сор Вос точ но-ки-

тай ско го пе да го ги чес ко го уни вер си те та Чжоу Шан вэнь. Он за ост ря ет вни-

ма ние чи та те лей на идей ных, ор га ни за ци он ных и по ли ти чес ких ас пек тах 

про бле мы. В те че ние дол го го вре ме ни в КПСС со хра ня лись дог ма тизм, 

идей ная кос ность, име ли ме сто ле вый и пра вый ук лон. Гор ба чёв, пы та ясь 
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ре фор ми ро вать пар тию, не смог из бе жать идей но го раз бро да в ней, а рез-

кий по во рот впра во по сле дли тель ной при вер жен но сти к ле визне при вёл её 

к кра ху. Чжоу Шан вэнь так же от ме ча ет ор га ни за ци он ные недос тат ки КПСС, 

вы ра жав шие ся в кон цен тра ции лич ной вла сти ру ко во дства, от сут ст вии дей-

ст вен ных ме ха низ мов ог ра ни че ния и кон тро ля, что ме ша ло осу ще ст в ле нию 

внут ри пар тий ной де мо кра тии, уси ли ва ло бю ро кра тизм. Пар тия не смог ла 

со хра нить хо ро ший стиль ра бо ты, из бе жать «за гни ва ния», это ве ло к ут ра те 

до ве рия масс и ста ло важ ной при чи ной её ги бе ли [43, с. 57 — 63].

Яр ким при ме ром по ли ти чес кой ак ту аль но сти изу че ния со вет ской мо де-

ли в Ки тае ста ла статья Син Гу ан чэ на об уро ках ги бе ли КПСС, опуб ли ко-

ван ная в свя зи с изу че ни ем ма те риа лов оче ред но го XVI съез да КПК. Про-

бле ма, ко то рая вол ну ет ав то ра, — ук ре п ле ние по ло же ния пра вя щей пар тии 

при со циа лиз ме. Он под хо дит к ней не про па ган ди ст ски, а ста ра ет ся под-

нять фун да мен таль ные во про сы. Пре ж де все го, его ин те ре су ет «те ма ве ка»: 

как долж на раз ви вать про из во ди тель ные си лы об ще ст ва пар тия, при шед шая 

к вла сти в бед ной, от ста лой стране? При мер Со вет ской Рос сии по ка зал, ка-

кие опас но сти здесь мо гут под сте ре гать. В своё вре мя Пле ха нов пре ду пре ж-

дал, что ес ли со циа ли сти чес кий строй с по мо щью си лы ут вер дит ся в Рос сии, 

то это при ве дёт к соз да нию го су дар ст ва по доб но го тем, ка кие бы ли в Древ-

нем Ки тае и Пе ру, и но во му са мо дер жа вию в ком му ни сти чес ких оде ж дах. 

То есть спеш ка с со циа лиз мом мо жет при вес ти к серь ёз но му по ра же нию, 

что и про изош ло че рез 70 лет — с со жа ле ни ем кон ста ти ру ет Син Гу ан чэн. 

Со вет ская мо дель ока за ла влия ние на всё меж ду на род ное ком му ни сти чес-

кое дви же ние, Ки тай не стал ис клю че ни ем. Но он на шёл вы ход в раз ви тии 

ры ноч ной эко но ми ки в ус ло ви ях со циа лиз ма. На XVI съез де КПК это бы ло 

от ме че но как ис то ри чес кий вклад ки тай ских ком му ни стов в раз ви тие мар-

ксиз ма [44, с. 5 — 11].

Во про сы ре фор ми ро ва ния со вет ской мо де ли так или ина че за тра ги ва ют 

боль шин ст во ки тай ских ав то ров, пи шу щих о Со вет ском Сою зе и про бле-

мах со циа лиз ма. Статья Цай Гоц зя на, от вет ст вен но го со труд ни ка из да тель-

ст ва ЦК КПК, при вле ка ет тем, что она по зво ля ет срав нить ре фор мы в СССР 

и стра нах Вос точ ной Ев ро пы* и бо лее яс но уви деть те про счё ты, ко то рые бы-

ли до пу ще ны [46, с. 3 — 10].

Пер вой в Вос точ ной Ев ро пе на путь ре форм вста ла Юго сла вия. Од на ко 

из бран ный ею под ход ока зал ся пол но стью оши боч ным, хо тя там и ста ра лись 

всё де лать по Мар ксу, пе ре да вая пра во хо зяй ст во ва ния тру до вым кол лек ти-

вам. В стране был ут ра чен мак ро эко но ми чес кий кон троль, про изош ло обо-

соб ле ние рес пуб лик, го су дар ст во ста ло по ли цен трич ным. Глав ной при чи ной 

неуда чи бы ло то, что из од ной край но сти — при вер жен но сти цен тра лиз му 

и пла но во сти, бро си лись в дру гую — аб со лю ти за цию рын ка.

* Сравнительно-исторические исследования социализма в странах Восточной Европы 

были начаты в КНР в 1979 г., тогда предпочтение отдавалось венгерской модели ре-

форм. В 1981—1982 гг. они были широко развернуты в связи с разработкой концеп-

ции строительства социализма с китайской спецификой [45, с. 23—25].
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Со вет ские ре фор мы на ча лись с неук лю жих по пы ток Хру щё ва ор га ни-

зо вать сов нар хо зы, что вне сло ещё боль ший бес по ря док в эко но ми чес кую 

жизнь. Но всё-та ки пер вый шаг был сде лан: про би та брешь в преж ней сис те-

ме, на чал ся по иск пу тей ре фор ми ро ва ния. По доб ные со вет ским ме ры при-

ни ма лись в Поль ше и Венг рии. По сле до вав шие за тем ко сы гин ские ре фор мы 

при нес ли лишь час тич ные улуч ше ния, так как про во ди лись они на ос но-

ве преж ней мо де ли, не бы ло серь ёз но го про ры ва в тео рии, со от вет ст вую-

щих по ли ти чес ких, со ци аль ных ре форм. Осу ще ст в ля лись они свер ху вниз 

и не ком плекс но.

В ка ж дой из вос точ но ев ро пей ских стран ре фор мы ока за лись неудач ны 

по-сво ему. На чав шие ся в 1968 г. пре об ра зо ва ния в Че хо сло ва кии но си ли все-

сто рон ний ха рак тер, за тра ги ва ли как эко но ми ку, так и по ли ти ку, из ме не-

ние ру ко во дства пар тией и го су дар ст вом, бы ли ори ен ти ро ва ны на со че та ние 

пла на и рын ка. Но, к со жа ле нию, они про дли лись недол го и по гиб ли под со-

вет ски ми тан ка ми. В 70-е гг. неуда ча по стиг ла Поль шу в её по пыт ках ус ко-

рить эко но ми чес кий рост с по мо щью за пад ных кре ди тов. В ре зуль та те вме-

сто ожи дав ших ся ра дуж ных пер спек тив стра на по гряз ла в дол гах. В СССР 

гор ба чёв ские ре фор мы в по ли ти ке фак ти чес ки оз на ча ли ко пи ро ва ние за-

пад ной по ли ти чес кой сис те мы. Ожи ви лись на цио на ли сти чес кие и вра ж-

деб ные со циа лиз му эле мен ты.

Цай Гоц зян дос та точ но под роб но ос та нав ли ва ет ся на тех под хо дах, ко-

то ры ми сле до ва ло бы ру ко во дство вать ся, что бы ре фор мы бы ли ус пеш ны ми 

и про ис хо ди ло са мо со вер шен ст во ва ние со циа лиз ма. Так же он го во рит об 

уро ках неудач. Один из них, на наш взгляд, за слу жи ва ет осо бо го вни ма ния — 

это необ хо ди мость не упус кать из ви ду про во див шую ся За па дом «стра те гию 

мир ных из ме не ний» в соц стра нах [46, с. 9]. Дей ст ви тель но, ре фор мы про-

во ди лись от нюдь не в «без воз душ ном про стран ст ве», по зво ляю щем сколь ко 

угод но экс пе ри мен ти ро вать и со вер шать ошиб ки. Ка пи та ли сти чес кий мир 

не толь ко ждал, на де ял ся, но и при ла гал нема лые уси лия к то му, что бы со-

циа ли сти чес кие го су дар ст ва «из ме ни ли свой цвет» [47, с. 192 — 193]. В кон це 

кон цов, это и про изош ло в СССР и стра нах Вос точ ной Ев ро пы.

Изу чая со вет скую мо дель, ки тай ские учё ные вы хо дят на тео ре ти чес кий 

уро вень и рас смат ри ва ют её с сис тем ной точ ки зре ния. Имен но та кой под-

ход со дер жит ся в ра бо тах Син Гу ан чэ на. Он не при ем лет оп ре де ле ния со-

вет ской мо де ли как ста лин ской, ведь она про дол жа ла су ще ст во вать и по-

сле смер ти Ста ли на, и под раз де ля ет её на два ти па: экс тре ми ст ский (точ нее 

ска зать «ра ди каль ный»), или тип «А», су ще ст во вав ший в 30 — 50-е гг. и улуч-

шен ный — тип «Б», от но ся щий ся к 50 — 80-м гг. Мо дель ти па «А», в неко то-

ром смыс ле, бы ла воз вра том к мо де ли «во ен но го ком му низ ма» и от ри ца ни-

ем НЭ Па. Её це ля ми бы ли строи тель ст во со циа лиз ма и бы ст рый пе ре ход 

к ком му низ му, пре вра ще ние СССР в мощ ное го су дар ст во, осу ще ст в ле ние 

ми ро вой ре во лю ции. Ос нов ные це ли мо де ли ти па «Б» со стоя ли в ус ко ре нии 

пе ре хо да к ком му низ му, со хра не нии по ло же ния СССР как мощ ной сверх-

дер жа вы, под дер жи ваю щей па ри тет с Аме ри кой, и в стра те ги чес кой экс-

пан сии. Со вет ская мо дель пред став ля ла со бой за вер шён ную, ор га нич ную, 
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сверх крупную сис те му, имею щую пря мые и опо сре до ван ные свя зи с внеш-

ним ми ром, энер ге ти чес кие и ма те ри аль ные об ме ны с ок ру жаю щей сре дой. 

Её яд ро со стоя ло из по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и идео ло ги чес кой сис-

тем. Эко но ми чес кий фак тор иг рал ве ду щую роль в из ме не нии всей сис те-

мы и раз ре ше нии воз ни каю щих несо от вет ст вий. Са мая глав ная осо бен ность 

со вет ской мо де ли — её сверх цен тра ли за ция [48, с. 27 — 34].

Мощ ный дик тат цен траль ной вла сти спо соб ст во вал уси ле нию СССР, но 

он же ско вы вал си лы непре рыв но раз ви ваю ще го ся об ще ст ва, сни жал эф-

фек тив ность со вет ской мо де ли. Как сис те ма она об ла да ла спо соб но стью 

к са мо ре гу ля ции, и в стрем ле нии к ус той чи во сти мог ла от бра сы вать всё, 

что её на ру ша ло. Этим объ яс ня ет ся то, что в СССР не уко ре ни лись фак то-

ры на уч но-тех ни чес кой ре во лю ции, хо тя со вет ское ру ко во дство вы сту па ло 

в её под держ ку. Со вет ской мо де ли так же не хва та ло «уп ру го сти». На вя зан ное 

идео ло гией стрем ле ние к «чис то те» со циа лиз ма и на де ж да на ско рое дос ти-

же ние ком му низ ма соз да ва ли край нее на пря же ние в об ще ст ве. Труд но стей 

до бав ля ло то, что со вет ская эко но ми ка бы ла не обыч ной, а по ли ти зи ро ван-

ной, под чи нён ной пла ну и во ле тех, кто ус та нав ли вал пла но вые за да ния. 

Всё это ве ло к на рас та нию кри зи са сис те мы, са мым опас ным его про яв ле ни-

ем был крах убе ж де ний со вет ских лю дей. Сю да до ба ви лись труд но сти в «ру-

ко во дя щем яд ре» пар тии и го су дар ст ва, ко то рое не смог ло пред ло жить эф-

фек тив ных спо со бов ре ше ния воз ни каю щих про блем. Об щим ито гом стал 

крах со вет ской мо де ли, хо тя её ре фор ми ро ва ние, пи шет Син Гу ан чэн, бы ло 

не толь ко тео ре ти чес ки, но и ре аль но воз мож но. Нуж но бы ло толь ко из ме-

нить её в сто ро ну ко рен ных це лей со циа лиз ма, пре сечь и ос ла бить при ви-

ле ги ро ван ную бю ро кра ти чес кую груп пи ров ку, ре ши тель но вы сту пить про-

тив «за гни ва ния» и тем са мым по лу чить за щи ту и под держ ку на род ных масс 

[49, с. 18 — 23].

Важ ный вы вод, к ко то ро му при хо дит Син Гу ан чэн, со сто ит в том, что 

по ра же ние со вет ской мо де ли не бы ло по ра же ни ем со циа лиз ма. В со вет ской 

мо де ли на пер вом мес те бы ли «бо га тое го су дар ст во», «мощ ное го су дар ст во», 

а не «бо га тый на род», «силь ный на род», как это долж но бы ло быть. Та кую 

мо дель со вет ское ру ко во дство по спеш но вы бра ло в спе ци фи чес ких об стоя-

тель ст вах, но по том её ста ли счи тать са мой луч шей и да же ос нов ной и един-

ст вен ной. Сле дуя та ко му «со циа лиз му», СССР по шёл в про ти во по лож ную 

сто ро ну: к чрез мер ной цен тра ли за ции вла сти, ко манд ной эко но ми ке, раз-

ру ше нию ду хов ной сфе ры. Со вет ская мо дель яв ля лась де фор ми ро ван ной 

раз но вид но стью на уч но го со циа лиз ма, его па то ло ги чес кой фор мой. Кри-

зис и по ра же ние со вет ской мо де ли был толь ко по ра же ни ем ис то ри чес ко го 

вы бо ра мо де ли [48, с. 28 — 31].

Сис тем ный под ход в изу че нии со вет ской мо де ли хо рош тем, что он по-

зво ля ет рас смат ри вать её как од ну из со ци аль ных сис тем, имею щую свои 

осо бен но сти, но, тем не ме нее, не вы па даю щую из ис то рии, как это мо жет 

по ка зать ся, ес ли под хо дить к ней толь ко с кри ти чес ких по зи ций. Как часть 

ис то ри чес ко го про цес са она воз ник ла от нюдь не слу чай но, к это му бы ли 

свои пред по сыл ки. По это му вряд ли мож но го во рить о «вы бо ре» мо де ли как 
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ка ком-то про из воль ном ак те, ко гда ос та нав ли ва ют ся на том или ином ва-

ри ан те. На са мом де ле имел ме сто слож ный мно го сто рон ний про цесс, в ко-

то ром уча ст во ва ли де сят ки и сот ни мил лио нов лю дей, вклю чаю щий про-

бы и ошиб ки, про ти во ре чия, кон флик ты, гра ж дан ские вой ны. Так ис то рия 

под во дит на ро ды к «вы бо ру», ко то рый ос та ёт ся толь ко при нять. А то, что 

он по том ока зы ва ет ся недос та точ но хо ро шим или со всем уж пло хим, как 

раз и дви жет ис то рию даль ше. Ина че лю ди уже дав но сде ла ли бы един ст-

вен но вер ный по след ний вы бор, де лаю щий ненуж ны ми ни ре во лю ции, ни 

ре фор мы*.
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УДК: 323(516)(09)

ПО ЛИ ТИ КА ГУ БЕР НА ТОРА СИНЬ ЦЗЯ НА ШЭН ШИ ЦАЯ 

(1933 — 1939 гг.) В ОЦЕН КАХ ИС ТОРИ КОВ

Г. С. Ка ре ти на,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

В статье рас смат ри ва ет ся по ли ти ка гу бер на то ра Синьцзянa Шэн Ши цая 

в 1933 — 1939 гг. как пред ста ви те ля ки тай ско го ре гио наль но го ми ли та риз-

ма. Под чёр ки ва ет ся зна че ние под держ ки, ока зан ной ему Со вет ским Сою-

зом для ук ре п ле ния ре гио на про тив япон ско го втор же ния.

Клю че вые сло ва: гу бер на тор Синь цзя на, ре гио наль ный ми ли та ризм, гео по-

ли ти чес кий фак тор, на цио наль ная по ли ти ка, под держ ка Со вет ско го Сою-

за, ан ти япон ская вой на.

THE POLICY OF THE GOVENOR OF SINJIANG SHENG SHICAI 

AS ESTIMATED BY THE HISTORIANS (1933 — 1939)

G. S. Karetina

The policy of the Sinjiang’s govenor Sheng Shicai in 1933 — 1939 as the represent-

ative of the Chinese regional militarism is observed. The significance of the Soviet 

support to him in the strengthening of the region against Japanese expansion is un-

derlined.

Key words: the govenor of Sinjiang, regional militarism, geopolitical factor, na tional 

policy, Soviet support, antijapanese war.

Шэн Ши цай яв лял ся од ним из ки тай ских ми ли та ри стов ре гио наль но го 

мас шта ба. В на ча ле 1930-х гг. бэй ян ские ми ли та ри сты уже бы ли раз гром ле ны 

Го минь да ном, объ е ди нив шим Ки тай под своей вла стью. Фор маль но под чи-

нив шись го минь да нов ско му пра ви тель ст ву, Шэн Ши цай пы тал ся про во дить 

са мо стоя тель ную по ли ти ку в Синь цзяне, и его мож но счи тать пред ста ви те-

лем «ос та точ но го ми ли та риз ма». Ана лиз осо бен но стей его прав ле ния по зво-

ля ет до пол нить ис сле до ва ние фе но ме на ки тай ско го ми ли та риз ма в це лом.

Шэн Ши цай (1895 — 1970) был уро жен цем про вин ции Ляо нин, 

в 1917 — 1919 гг. учил ся в Япо нии, а по сле воз вра ще ния на ро ди ну — в во-

ен ной ака де мии про вин ции Гу ан дун. За тем по лу чил на зна че ние в час ть под 

непо сред ст вен ное ко ман до ва ние Го Сун ли на, од но го из офи це ров мук ден-

ской во ен но-по ли ти чес кой груп пи ров ки. С 1927 г. слу жил в ар мии Го минь-

да на, а в 1930 г. стал на чаль ни ком шта ба по гра нич но го ко мис са ра (ду ба ня) 

Синь цзя на [15, с. 735].

Пе ри од при хо да Шэн Ши цая к вла сти в Синь цзяне сов пал с на ча лом 

ан ти япон ской вой ны в Ки тае, ко гда Япо ния уже за хва ти ла Мань чжу рию 

и про дол жа ла на сту п ле ние в Се вер ном и Вос точ ном Ки тае. Яв ля ясь се ве-

ро-за пад ной ок раи ной Ки тая, Синь цзян ока зал ся на пе ре крё ст ке ин те ре сов 

СССР, го минь да нов ско го пра ви тель ст ва и Осо бо го рай она с цен тром в Янь-

ане, где на хо ди лись в изо ля ции ки тай ские ком му ни сты, а так же Анг лии 

и Япо нии. По это му гео по ли ти чес кий фак тор ока зы вал ог ром ное влияние на 
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по ли ти ку Шэн Ши цая. Кро ме то го, с са мо го на ча ла прав ле ния Шэн Ши цая 

боль шое зна че ние имел и на цио наль ный во прос.

Мно гие ав то ры осо бое вни ма ние уде ля ют ис сле до ва нию на цио наль но-

го фак то ра в дан ном ре гионе. По ве ро ис по ве до ва нию на се ле ние Синь цзя на 

бы ло пре иму ще ст вен но му суль ман ским и не раз под ни ма лось на вос ста ния 

про тив при тес не ний ки тай ской ад ми ни ст ра ции. При чи на ми ан ти ки тай ских 

вы сту п ле ний, по мне нию В. Бар ми на, яви лись рост на ло го об ло же ния, рез-

кое ухуд ше ние по ло же ния боль шин ст ва кре сть ян в свя зи с па де ни ем цен 

на про дук ты сель ско го хо зяй ст ва и од но вре мен ным по вы ше ни ем их на им-

порт ные то ва ры, по ли ти ка ас си ми ля ции ко рен но го на се ле ния пу тём пе ре-

се ле ния в Синь цзян де мо би ли зо ван ных сол дат из ар мий ки тай ских ми ли-

та ри стов и раз да ча им луч ших зе мель [2, с. 91]. Ав тор статьи о по ло же нии 

дек хан ст ва в Синь цзяне, опуб ли ко ван ной в жур на ле «Ре во лю ци он ный Вос-

ток» за 1932 г., Б. И. Фе сен ко ука зы вал, что для ме ст но го на се ле ния аренд ная 

пла та ино гда дос ти га ла 75% уро жая [10, с. 274]. Как от ме ча ет А. А. Ха ким ба-

ев, по сто ян ное воз му ще ние вы зы ва ли глум ле ние ки тай ских чи нов ни ков над 

ре ли ги оз ны ми чув ст ва ми уйгу ров, пре неб ре же ние на цио наль ны ми обы чая-

ми и тра ди ция ми му суль ман ско го на се ле ния [11, с. 98].

С вос ста ни ем ме ст но го на се ле ния про тив ки тай ской ад ми ни ст ра ции 

при шлось вес ти борь бу ещё пред ше ст вен ни ку Шэн Ши цая Цзинь Шу жэ-

ню. Од ной из при чин вос ста ния Г. В. Ас тафь ев на зы ва ет по ли ти ку дис кри-

ми на ции про тив тор гов ли с СССР, про во ди мую гу бер на то ром Цзинь Шу-

жэ нем [1, с. 93]. В ап ре ле 1931 г. на ча лось сти хий ное вы сту п ле ние кре сть ян 

в Ха мий ском уез де, ко то рое бы ст ро рас про стра ни лось на дру гие рай оны 

и по вре ме ни сов па ло с по пыт кой про вин ци аль но го пра ви тель ст ва про вес-

ти ад ми ни ст ра тив ную ре фор му. Осо бен но сти это го вос ста ния ис сле до вал 

В. Бар мин. Он от ме ча ет, что целью ре фор мы бы ло до бить ся жё ст кой цен тра-

ли за ции сис те мы управ ле ния, в хо де ре фор мы ме ст ные вла сти на ча ли ли к-

ви да цию раз лич ных эле мен тов ав то но мии и са мо стоя тель но сти от дель ных 

кня жеств, в ча ст но сти, бы ла ли к ви ди ро ва на на след ст вен ная пе ре да ча вла-

сти кня зей. В свя зи с этим ре фор мы вы зва ли недо воль ст во не толь ко ши-

ро ких масс, но и фео даль ной вер хуш ки, пред ста ви те ли ко то рой воз гла ви ли 

вос ста ние. Они вы дви ну ли ло зунг соз да ния неза ви си мой ис лам ской рес-

пуб ли ки на ос но ве идей пан ис ла миз ма и пан тюр киз ма. Непо сред ст вен ное 

ко ман до ва ние от ря да ми пов стан цев ча ще все го осу ще ст в ля ли вы ход цы из 

на род ных ни зов, та кие как Ход жа Ни яз, ко ман до вав ший му суль ман ски ми 

от ря да ми Ха ми, Ти мур и Ни за мет дин [2, с. 92].

Од ним из наи бо лее вы даю щих ся ру ко во ди те лей му суль ман ско го дви же-

ния в Синь цзяне вско ре стал мо ло дой офи цер Ма Чжунъ ин, воз гла вив ший 

вос ста ние му суль ман ско го на се ле ния в со сед ней с Синь цзя ном про вин ции 

Гань су в 1928 — 1929 гг. Как от ме ча ет В. С. Куз не цов, это вос ста ние бы ло вы-

зва но рез ким уси ле ни ем эко но ми чес ко го гнё та со сто ро ны вла стей в свя-

зи с дис ло ка цией в этом рай оне «на род ной ар мии» ге не ра ла Фэн Юйся на 

и изъ я ти ем у на се ле ния про до воль ст вия и фу ра жа, а так же на силь ст вен ной 

мо би ли за цией в эту ар мию муж чин му суль ман. Хо тя вос ста ние в Гань су по-

Г. С. Ка ре ти на



55

сте пен но со шло на нет, Ма Чжунъ ин по сле двух лет ней борь бы стал за мет-

ной фи гу рой на Се ве ро-За па де Ки тая. В непол ные 24 го да он уже был ге не-

ра лом и ко ман до вал ди ви зией. За под держ кой к нему об ра тил ся тер пев ший 

по ра же ние в Синь цзяне Ход жа Ни яз [5, ч. 2, с. 130]. По мне нию ис сле до ва те-

ля А. А. Ха ким бае ва, прось ба уйгур ских во ж дей ока за лась весь ма кста ти, так 

как Ма Чжунъ ин за мыш лял сверг нуть власть Цзинь Шу жэ ня в Синь цзяне 

и сам за нять его ме сто. По это му в на ча ле июня 1931 г. он при был в Синь-

цзян с бри га дой чис лен но стью до 700 чел. и вско ре стал фак ти чес ким во ж-

дём все го пов стан чес ко го дви же ния, «ибо в та ко вом ка че ст ве был при знан 

ос нов ной дви жу щей си лой вос став ших — уйгу ра ми» [11, с. 115].

Как по ка зы ва ют ис сле до ва ния В. Бар ми на и дру гих ав то ров, ру ко во ди те-

ли пов стан цев об ра ща лись за по мо щью к Со вет ско му Сою зу. Од ной из при-

чин от ка за в по мо щи пов стан цам бы ло то, что ре ше ние про бле мы, свя зан ной 

с вос ста ни ем му суль ман ско го на се ле ния Синь цзя на, оз на ча ло для со вет ско-

го ру ко во дства и «ре ше ние соб ст вен ных очень важ ных внут ри по ли ти чес-

ких за дач в при ле гаю щем к этой про вин ции ре гионе», в ча ст но сти, борь бы 

с бас ма че ст вом и на ли чи ем свя зей эмиг ра ции с тер ри то рией сред не ази ат-

ских со вет ских рес пуб лик» [2, с. 97]. Прин ци пи аль ным для СССР яв ля лось 

опа се ние, что раз ви тие пов стан чес ко го дви же ния мо жет при вес ти к унич то-

же нию вла сти ки тай ской ад ми ни ст ра ции и по пыт кам соз да ния му суль ман-

ско го го су дар ст ва, ко то рое бу дет ис поль зо ва но Анг лией или Япо нией для 

уси ле ния сво его влия ния в ре гионе. Это опа се ние уже под твер жда лось све-

де ния ми о том, что ма те ри аль ную, во ен но-тех ни чес кую и ин ст рук тор скую 

по мощь вос став шим осу ще ст в ля ли Анг лия и Япо ния. Га зе ты ука зы ва ли, что 

вой ска Ма Чжунъ и на про шли под го тов ку под ру ко во дством япон ских ин-

ст рук то ров. Рас хо жи ми тер ми на ми в за пад ной пе ча ти бы ли «япо но филь-

ская се вер ная груп пи ров ка вос став ших» и «анг ло филь ская юж ная груп пи-

ров ка». В. Бар мин за клю ча ет, что «ак тив ное вме ша тель ст во в синь цзян ские 

со бы тия за ру беж ных сил и всё бо лее чёт ко обо зна чав ший ся у пред во ди те-

лей вос ста ния под влия ни ем этих сил ан ти со ве тизм, за став ля ли со вет скую 

сто ро ну не толь ко вни ма тель но от сле жи вать со бы тия, но и про ра ба ты вать 

ме ро прия тия, ко то рые мог ли бы за щи тить в этих об стоя тель ст вах ин те ре-

сы СССР в про вин ции», и од ной из ос нов ных мер яв ля лась под держ ка про-

вин ци аль но го пра ви тель ст ва [2, с. 95 — 97].

По это му, ко гда ле том 1931 г. пра ви тель ст во Синь цзя на об ра ти лось 

к СССР с прось бой о про да же ору жия, пре ж де все го авиа тех ни ки, эта 

прось ба бы ла удов ле тво ре на. Как от ме ча ют В. Бар мин и ис сле до ва тель 

Е. На зем це ва, с се ре ди ны 1931 г. СССР на чал по став ки ору жия, во ен ной 

тех ни ки, от прав лять в Синь цзян сво их ин ст рук то ров, при чём необ хо ди-

мое ору жие и оде ж ду по лу ча ли и бе ло гвар дей ские час ти, на хо див шие ся 

на служ бе про вин ци аль ной ад ми ни ст ра ции. На ос но ва нии дан ных ар хи ва 

ГАРФ Е. На зем це ва ука зы ва ет, что, ко гда Ма Чжунъ ин дви нул свои вой-

ска на Урум чи, ос та но вить его уда лось с по мо щью ка за ков, в то же вре-

мя от ряд пол ков ни ка П. П. Пап пен гу та 1 но яб ря 1931 г. снял оса ду с Ха ми. 

В Урум чи бы ли сфор ми ро ва ны до пол ни тель но три ка зачь их ка ва ле рийских 

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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полка чис лен но стью в 1800 чел. Ко ман дую щим объ е ди нён ны ми си ла ми 

про вин ции стал ге не рал Шэн Ши цай [6, с. 83].

В пер вой по ло вине 1932 г. Со вет ский Со юз осу ще ст вил но вую по став ку 

круп ной пар тии ору жия синь цзян ско му пра ви тель ст ву, в том чис ле во семь са-

мо лё тов, аэро бом бы, па тро ны, бен зин и про чее иму ще ст во, все го на сум му 

200 705 аме ри кан ских долл. [2, с. 97]. Несмот ря на это, зи мой 1932 — 1933 гг. 

од но му из луч ших ко ман ди ров Ма Чжунъ и на Ма Ши ми ну уда лось ак ти-

ви зи ро вать дей ст вия вос став ших, ко то рые оса ди ли Урум чи. К ис хо ду зи-

мы по ло же ние про вин ци аль ных войск ста ло кри ти чес ким. Ак том, ко то рый 

в бу к валь ном смыс ле спас ки тай ские вла сти в Синь цзяне, В. Бар мин на зы-

ва ет пе ре брос ку из СССР в Синь цзян час тей под ко ман до ва ни ем ге не ра ла 

Су Бин вэ ня об щей чис лен но стью око ло че ты рёх ты сяч чел., ко то рые ещё 

в де каб ре 1932 г. от сту пи ли на тер ри то рию Со вет ско го Сою за из ок ку пи ро-

ван ной япон ца ми Мань чжу рии и бы ли ин тер ни ро ва ны [8, с. 186 — 187]. От-

прав ка несколь ких ты сяч кад ро вых сол дат под ко ман до ва ни ем опыт ных офи-

це ров в рай он оса ж дён но го Урум чи ра ди каль но из ме ни ла во ен ную си туа цию, 

и в ко неч ном счё те бло ка да со сто ли цы Синь цзя на бы ла сня та [2, с. 100].

Об стоя тель ст ва при хо да к вла сти в Синь цзяне Шэн Ши цая мож но вы-

яс нить из ис сле до ва ний рос сий ских учё ных Г. В. Ас тафь е ва, В. С. Куз не цо-

ва, ки тай ско го — Ли Цзя гу, а так же из со вме ст ной кни ги Ф. Уайтин га и Шэн 

Ши цая и др.

12 ап ре ля 1933 г. груп па оп по зи ци он ных чи нов ни ков ки тай ской ад ми ни-

ст ра ции Синь цзя на во гла ве с Тао Минъ юа нем, Ли Сяо тя нем и Чэнь Чжу ном 

ор га ни зо ва ла во ен ный пе ре во рот про тив гу бер на то ра (ду ба ня по гра нич ных 

войск) Цзинь Шу жэ ня. Сло жив шей ся об ста нов кой уме ло вос поль зо вал ся 

Шэн Ши цай, за ни мав ший к то му вре ме ни долж ность ко ман дую ще го вой-

ско вой груп пи ров кой, про ти во стоя щей на сту п ле нию вос став ших во гла-

ве с Ма Чжунъ и ном. При чём под ко ман до ва ни ем Шэн Ши цая на хо ди лись 

и дун бэй ские час ти, и час ти рус ской бе лой гвар дии. Об ла дая зна чи тель ной 

во ен ной си лой, он объ я вил о своей под держ ке «ап рель ской ре во лю ции», 

в ре зуль та те че го Цзинь Шу жэнь вы ну ж ден был бе жать, а Шэн Ши цай за-

нял его ме сто. Е. На зем це ва от ме ча ет, что ос нов ную роль в хо де пе ре во ро та 

сыг ра ли под раз де ле ния ге не ра лов Пап пен гу та и Бех те ева, оче вид но, имея 

в ви ду их бое спо соб ность [6, с. 84].

Под роб но сти са мо го пер во го пе рио да по сле ап рель ско го пе ре во ро та из-

ла га ет ки тай ский ис сле до ва тель Ли Цзя гу. Он от ме ча ет, что сра зу по сле пе ре-

во ро та но вое пра ви тель ст во Синь цзя на вы дви ну ло по ли ти чес кую про грам му 

«10 круп ных ша гов по ис ко ре не нию по след ст вий прав ле ния Цзинь Шу жэ-

ня», в ко то рой про воз гла ша лось ра вен ст во всех на цио наль но стей, а так же 

прин ци пы сле до ва ния еди но му кур су цен траль но го (го минь да нов ско го — 

Г. К.) пра ви тель ст ва во внеш ней по ли ти ке и фи нан сах [12, с. 364].

Ос но вы ва ясь на дан ных дру го го ки тай ско го ис точ ни ка, В. С. Куз не цов 

от ме ча ет, что в про грам ме про воз гла ша лось ра вен ст во всех на цио наль но-

стей в по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и об ра зо ва тель ной сфе рах. Он так же 

об ра ща ет вни ма ние на фор му ли ров ку од ной из ста тей «осу ще ст вить пре-

Г. С. Ка ре ти на
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об ра зо ва ние про све ще ния в со от вет ст вии с ус та нов ка ми пар тии» (Го минь-

дан — Г. К.), ко то рая, по его мне нию, под ра зу ме ва ла уни фи ка цию сис те мы 

про све ще ния с ве ро ят ным ис клю че ни ем ду хов но го об ра зо ва ния в пер спек-

ти ве [5, ч. 3, с. 30 — 31].

Ли Цзя гу от ме ча ет, что «про грам ма 10 ша гов» ещё не со дер жа ла пунк та 

о друж бе с СССР. В дей ст ви тель но сти про шло при мер но око ло го да, пре ж де 

чем это про изош ло. Од на ко, как сви де тель ст ву ет сам Шэн Ши цай, на ве де-

ние мос тов с Мо ск вой на ча лось сра зу по сле пе ре во ро та и про ис хо ди ло в те-

че ние 1933 г. А об стоя тель ст ва скла ды ва лись та ким об ра зом, что вы ну ж да ли 

Шэ на об ра тить ся за внеш ней под держ кой. Де ло бы ло в том, что цен траль ное 

пра ви тель ст во стре ми лось из ме нить по лу не за ви си мый ста тус Синь цзя на, су-

ще ст во вав ший уже дли тель ный пе ри од, и по это му за тя ги ва ло офи ци аль ное 

ут вер жде ние со ста ва но во го пра ви тель ст ва Синь цзя на. Что бы ог ра ни чить 

власть Шэн Ши цая, сис те ма по гра нич ных ко мис са ров (ду ба ней) бы ла пре-

об ра зо ва на в сис те му Во ен но го со ве та. В то же вре мя ру ко во ди те ли пе ре во ро-

та стре ми лись до го во рить ся с пред ста ви те ля ми цен траль но го пра ви тель ст ва 

про тив Шэн Ши цая. Уз нав об этом, Шэн Ши цай под пред ло гом борь бы с мя-

теж ни ка ми каз нил тро их ор га ни за то ров пе ре во ро та и вы ну дил пе ре пу ган но-

го пред ста ви те ля Нан ки на Ху ан Му су на про сить те ле грам мой Чан Кай ши об 

ут вер жде нии Шэн Ши цая в долж но сти [12, 365]. В ре зуль та те 1 ав гу ста 1933 г. 

нан кин ское пра ви тель ст во объ я ви ло об ут вер жде нии со ста ва ад ми ни ст ра ции 

Синь цзя на: ге не рал-гу бер на тор (ду бань по гра нич ной ох ра ны) — Шэн Ши-

цай, пред се да тель пра ви тель ст ва — Лю Вэнь лун, на чаль ник гар ни зо на Куль-

джи — Чжан Пэй юань. При чём на зна че ние по след не го име ло целью соз дать 

про ти во вес Шэн Ши цаю и не до пус тить его чрез мер но го уси ле ния [1, с. 63].

Меж ду тем, Шэн Ши цаю необ хо ди мо бы ло спра вить ся и с дру гим пре-

тен ден том на пост гу бер на то ра Синь цзя на — Ма Чжунъ и ном. Осенью 1933 г. 

по сле оче ред ной неудач ной по пыт ки за клю чить пе ре ми рие с Ма Чжунъ и-

ном Во ен ный со вет про вин ции при нял ре ше ние на чать ак тив ные бое вые 

дей ст вия про тив ар мии дун ган.

12 но яб ря 1933 г. в Каш га ре бы ло офи ци аль но объ яв ле но о соз да нии неза-

ви си мой Тюрк ско-ис лам ской рес пуб ли ки Вос точ но го Тур ке ста на (ТИРВТ), 

ру ко во ди те ли ко то рой про си ли при нять соз да вае мое ими го су дар ст во под 

про тек то рат Анг лии. В ус ло ви ях, ко гда пов стан ца ми юж но го Синь цзя на бы-

ло объ яв ле но о соз да нии ТИРВТ, Шэн Ши цай, уч тя опыт сво его пред ше ст-

вен ни ка, об ра тил ся к пра ви тель ст ву СССР с прось бой об ока за нии по мо-

щи в про ве де нии бое вых опе ра ций про тив пов стан цев. Со вет ская сто ро на 

от ве ти ла со гла си ем [2, с. 100].

В но яб ре 1933 г. из Со вет ско го Сою за в Синь цзян бы ла пе ре бро ше на так 

на зы вае мая «Ал тай ская доб ро воль чес кая ар мия», сфор ми ро ван ная из час тей 

раз лич ных ро дов войск Крас ной Ар мии. Под непо сред ст вен ным ко ман до ва-

ни ем Шэ на бы ли дун бэй ские час ти (ра нее ин тер ни ро ван ные в Со вет ский Со-

юз, а зи мой 1932 — 1933 гг. пе ре бро шен ные на по мощь оса ж дён но му в Урум чи 

Цзинь Шу жэ ню). На ня тые Шэн Ши ца ем на служ бу бе ло гвар дей ские час-

ти из на ту ра ли зо вав ших ся рус ских по сту пи ли в опе ра тив ное подчине ние 

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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«Алтай ской ар мии». Быв шим бе ло гвар дей цам бы ла обе ща на ам ни стия и со-

вет ское гра ж дан ст во в слу чае ус пе ха опе ра ции. Обес пе че ние ору жи ем, тех ни-

кой и сна ря же ни ем бра ла на се бя со вет ская сто ро на с по сле дую щим воз ме-

ще ни ем по не сён ных за трат пра ви тель ст вом про вин ции [2, с. 100 — 101].

Ос нов ная часть опе ра ции по раз гро му войск Ма Чжунъ и на про во ди лась 

с но яб ря 1933 г. по ап рель 1934 г. В ап ре ле 1934 г., ко гда глав ные си лы пов-

стан цев бы ли раз гром ле ны, на чал ся вы вод Ал тай ской доб ро воль чес кой ар-

мии из Синь цзя на. По прось бе Шэн Ши цая на срок три-че ты ре ме ся ца бы ла 

ос тав ле на кон ная груп па ал тай цев с ба та реей об щей чис лен но стью 350 чел. 

Ки тай ским вой скам ос та ви ли так же всю ма те ри аль ную часть вы ве ден ных 

со еди не ний и вы де ли ли боль шую груп пу со вет ни ков и ин ст рук то ров. Во-

пре ки тре бо ва нию Шэн Ши цая пе ре шед ше го на со вет скую тер ри то рию 

Ма Чжунъ и на не вы да ли ки тай ским вла стям, а ин тер ни ро ва ли. К на ча лу 

1935 г. из Синь цзя на бы ли вы ве де ны по след ние час ти Крас ной Ар мии, что 

зна ме но ва ло пре кра ще ние со вет ско го во ен но го при сут ст вия на тер ри то рии 

Синь цзя на на тот пе ри од [2, с. 101 — 102].

В 1934 г. при по сред ни че ст ве со вет ских пред ста ви те лей Шэн Ши цай до-

бил ся при ми ре ния с ли де ром уйгур ских пов стан цев Ход жи Ния зом, ко то-

рый по лу чил пост за мес ти те ля пред се да те ля пра ви тель ст ва Синь цзя на, а са-

ми пов стан цы бы ли вклю че ны в со став синь цзян ской ар мии [1, с. 64].

Ли Цзя гу от ме ча ет, что толь ко со сре до то чив в сво их ру ках во ен ную и по-

ли ти чес кую власть, став по со вмес ти тель ст ву пред се да те лем пра ви тель ст ва 

Синь цзя на, Шэн Ши цай офи ци аль но объ я вил о по ли ти ке дру же ст вен ных 

от но ше ний с Со вет ским Сою зом. В ап ре ле 1934 г. на тор же ст вен ной кон-

фе рен ции, по свя щён ной пер вой го дов щине «ап рель ской ре во лю ции», он 

об на ро до вал но вую по ли ти чес кую про грам му из вось ми пунк тов (на цио-

наль ное рав но пра вие, сво бо да ве ро ис по ве да ния, под держ ка де рев ни, упо-

ря до че ние фи нан сов, чи ст ка бю ро кра ти чес ко го ап па ра та, рас ши ре ние се-

ти об ра зо ва ния, раз ви тие са мо управ ле ния, улуч ше ние пра во вой сис те мы). 

В от ли чие от объ яв лен ной го дом ра нее но вая про грам ма не со дер жа ла пунк-

та о еди ном кур се с го минь да нов ским пра ви тель ст вом во внеш ней и внут-

рен ней по ли ти ке.

В ав гу сте 1934 г. Шэн Ши цай вы дви нул про грам му из де вя ти глав ных за дач: 

ис ко ре не ние взя точ ни че ст ва, раз ви тие эко но ми ки и куль ту ры, из бе жа ние во-

ен ных дей ст вий и под дер жа ние ми ра, все об щая мо би ли за ция для про ве де ния 

ве сен ней по сев ной, улуч ше ние ра бо ты транс пор та, обес пе че ние при над леж-

но сти тер ри то рии Синь цзя на Ки таю, про ве де ние ан ти им пе риа ли сти чес кой 

и ан ти фа ши ст ской по ли ти ки и под дер жа ние дол го вре мен ных дру же ст вен ных 

от но ше ний с Со вет ским Сою зом, строи тель ст во но во го Синь цзя на, от каз от 

прав ка кой-ли бо на цио наль но сти на со хра не ние ти ту лов кня зей, обы ча ев ша-

ма низ ма и проч. Та ким об ра зом, в про грам ме Шэ на впер вые поя вил ся пункт 

о по ли ти ке друж бы с СССР. В ап ре ле 1935 г. на вто ром съез де на ро дов Синь-

цзя на бы ло офи ци аль но объ яв ле но о «шес ти глав ных по ли ти чес ких на прав-

ле ни ях»: ан ти им пе риа лизм, друж ба с СССР, мир, борь ба с кор руп цией, строи-

тель ст во и на цио наль ное рав но пра вие на ро дов Синь цзя на. Кро ме то го, Шэн 

Г. С. Ка ре ти на
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на пи сал кни гу «Про грам ма шес ти глав ных на прав ле ний по ли ти ки», уч ре дил 

шесть звёзд на фла ге Синь цзя на, и та ким об ра зом эти на прав ле ния ста ли ос-

но вой по ли ти чес ко го кур са пра ви тель ст ва Синь цзя на [12, с. 367].

Ли Цзя гу счи та ет, что при чи ной при ня тия Шэн Ши ца ем кур са дру же-

ст вен ных от но ше ний с Со вет ским Сою зом и с ки тай ски ми ком му ни ста-

ми бы ло не толь ко его кри ти чес кое по ло же ние в свя зи с необ хо ди мо стью 

по дав ле ния вос ста ния му суль ман ско го на се ле ния Синь цзя на. Этот вы бор 

Шэн Ши цая, по его мне нию, имел так же и идео ло ги чес кую ос но ву. А пред-

по сыл ки при ня тия дан но го кур са сло жи лись в те че ние пе рио да, пред ше ст-

вую ще го при хо ду Шэн Ши цая к вла сти в Синь цзяне. В ча ст но сти в юно сти, 

во вре мя учё бы в Япо нии Шэн Ши цай ак тив но уча ст во вал в пат рио ти чес-

ком дви же нии мо ло дё жи про тив «21 тре бо ва ния» Япо нии, предъ яв лен но го 

Ки таю. Он был вы дви нут пред ста ви те лем от сту ден чес ко го об ще ст ва Ляо-

ни на в под держ ку об ще ки тай ско го дви же ния сту ден тов за воз вра ще ние Ки-

таю прав на Шань дун. А в 1925 г. уча ст во вал в вос ста нии Го Сун ли на про тив 

Чжан Цзо ли ня в Мань чжу рии. Кро ме то го, по сви де тель ст ву са мо го Шэн 

Ши цая, в пе ри од ста нов ле ния его ми ро воз зре ния в Се ве ро-Вос точ ном Ки-

тае он изу чал тео рию мар ксиз ма. В ка че ст ве ар гу мен тов в поль зу вы бо ра это-

го кур са идео ло ги чес ких убе ж де ний Шэн Ши цая Ли Цзя гу вы дви га ет так же 

вы сту п ле ние Шэ на про тив по ли ти ки несо про тив ле ния аг рес со ру, при ня той 

Чан Кай ши по сле втор же ния Япо нии в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай, а так же 

под держ ку Шэ ном Чжан Сю эля на в пе ри од си ань ско го ин ци ден та (за хват 

Чан Кай ши с целью скло нить его к соз да нию ан ти япон ско го еди но го фрон-

та Го минь да на и КПК — Г. К.). Кро ме то го, в ка че ст ве ве со мо го ар гу мен та 

он вы дви га ет же ла ние Шэн Ши цая, за яв лен ное им ещё в 1929 г., всту пить 

в КПК, о ко то ром он позд нее со об щал в пись ме Ван Ми ну [12, с. 366 — 367].

Для вы пол не ния пунк та «про грам мы шес ти на прав ле ний по ли ти ки» 

о борь бе с им пе риа лиз мом в Синь цзяне был соз дан на род ный ан ти им пе-

риа ли сти чес кий со юз, при зван ный, со глас но ст. 1 его ус та ва, быть «са мо дея-

тель ной мас со вой по ли ти чес кой ор га ни за цией, ста вя щей целью воз гла вить 

борь бу на ро дов Синь цзя на за со хра не ние на веч но его ста ту са ки тай ской тер-

ри то рии, про тив по пы ток им пе риа ли стов, по се яв рознь меж ду его на ро да-

ми, пре вра тить Синь цзян в свою ко ло нию» [1, с. 65 — 66].

Ли Цзя гу при во дит ин те рес ные сви де тель ст ва дру гих ки тай ских ис сле до-

ва ний о той ро ли, ко то рую по за мыс лу Шэ на долж на бы ла сыг рать «про грам-

ма шес ти на прав ле ний по ли ти ки». В ча ст но сти, в статье Чжао Ми на при во-

дит ся вы держ ка из ре чи Шэн Ши цая в июне 1939 г. о том, что по ли ти чес кое 

объ е ди не ние на ос но ве этой про грам мы — это третье неза ви си мое по ли ти-

чес кое объ е ди не ние по сле КПК и Го минь да на [14, с. 41]. Роль «про грам мы 

6 на прав ле ний по ли ти ки» уточ ня ет ся в ма те риа лах «Ан ти им пе риа ли сти чес-

ко го сою за на ро дов Синь цзя на». Во вто рой статье ис прав лен но го в ав гу сте 

1939 г. ва ри ан та ус та ва сою за го во ри лось о том, что этот по ли ти чес кий курс 

яв ля ет ся тео ре ти чес кой ос но вой об ще ст вен ной нау ки, и необ хо ди мо бо роть-

ся за его по бе ду в мас шта бе всей стра ны, за дос ти же ние на цио наль ной неза-

ви си мо сти, ос во бо ж де ние и ус та нов ле ние де мо кра ти чес кой вла сти [13, с. 65].

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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Реа ли за ция но вой по ли ти ки ос ве ща ет ся в ис сле до ва нии Г. В. Ас тафь е-

ва. В ча ст но сти он со об ща ет, что ряд пред ста ви те лей ко рен ных на цио наль-

но стей пре иму ще ст вен но из чис ла бай ской вер хуш ки и ро до вой зна ти бы ли 

вклю че ны в со став про вин ци аль но го пра ви тель ст ва или за ня ли ад ми ни ст-

ра тив ные по сты на мес тах, в ок ру гах и уез дах. Ме ст ное на се ле ние по лу чи ло 

воз мож ность кос вен но при ни мать уча стие в управ ле нии че рез спе ци аль ные 

пред ста ви тель ные ор га ны — съезд на цио наль но стей, со зы вае мый еже год но, 

и его по сто ян ный ор ган — меж на цио наль ный ко ми тет, об ла дав шие толь-

ко со ве ща тель ны ми функ ция ми. Ог ра ни чен ность прав этих ин сти ту тов, по 

мне нию Г. В. Ас тафь е ва, по ка зы ва ла, что Синь цзян толь ко на чи нал пер вые 

ша ги на пу ти де мо кра ти за ции управ ле ния, но по срав не нию с ос таль ным 

Ки та ем эти ин сти ту ты пред став ля ли со бой оп ре де лён ное про грес сив ное яв-

ле ние [1, с. 64 — 65].

По сле за хва та Япо нией Се ве ро-Вос точ но го Ки тая со вет ские ру ко во ди-

те ли счи та ли япон скую уг ро зу ре аль ной не толь ко для сво его го су дар ст ва, 

но и для Синь цзя на, и это бы ло од ной из глав ных при чин ока за ния Со вет-

ским Сою зом по мо щи Шэн Ши цаю. Г. В. Ас тафь ев ука зы вал: «Со вет ское 

ру ко во дство яс но пред став ля ло се бе роль этой тер ри то рии как ос нов но го 

пу ти меж ду внеш ним ми ром и Ки та ем, ко то рый в слу чае бло ка ды Ки тая 

Япо нией ос та нет ся един ст вен ным свя зую щим зве ном меж ду ним и ос таль-

ным ми ром» [1, с. 66]. По это му ещё в пе ри од 1931 — 1934 гг. в при гра нич ной 

с Синь цзя ном зоне СССР бы ла соз да на сеть из пя ти ав то мо биль ных до-

рог, со еди няю щих Тур ксиб с гра ни цей. Бы ло ре ше но за бла го вре мен но ока-

зать Ки таю по мощь в соз да нии в этом рай оне во ен но-про мыш лен ной ба-

зы, в строи тель ст ве транс порт ной ар те рии, со еди няю щей Ки тай с внеш ним 

ми ром и га ран ти рую щей бес пре пят ст вен ную дос тав ку во ен ных гру зов, пе-

ре брос ку со вет ских во ен ных кад ров в це лях от ра же ния япон ской аг рес сии. 

Для со дей ст вия Ки таю в строи тель ст ве ги гант ской ав то ма ги ст ра ли че рез 

Синь цзян про тя же ни ем 2925 км от по гра нич но го пунк та Хор гос до г. Лань-

чжоу (в со сед ней с Синь цзя ном про вин ции Гань су) бы ла соз да на спе ци аль-

ная во ен но-транс порт ная ор га ни за ция. В Синь цзян от пра ви лись со вет ские 

спе циа ли сты по ав то до рож но му де лу, под ру ко во дством ко то рых час ти ки-

тай ской ар мии и мо би ли зо ван ное на се ле ние раз вер ну ли строи тель ст во ав-

то до ро ги че рез пус ты ни и вы со ко гор ные рай оны.

Для ре ше ния про бле мы снаб же ния ав то транс пор та го рю чим с по мо щью 

СССР в ко рот кие сро ки бы ли про ве де ны изыс ка тель ские и бу ро вые ра бо ты 

на трас се и вы стро ен неф те пе ре гон ный за вод. На трас се ра бо та ло 3200 ав то-

ма шин и ты ся чи со вет ских лю дей. Для сроч ной пе ре брос ки во ен ных со вет ни-

ков и спе циа ли стов ор га ни зо ва ли авиа ли нию Ал ма-Ата — Ха ми. Для по став-

ки са мо лё тов по строи ли аэро дро мы в Куль дже, Урум чи, Ха ми и Лань чжоу. 

Вся эта транс порт ная ин фра струк ту ра уже в 1935 — 1937 гг. обес пе чи ла дос тав-

ку в цен траль ные, а за тем в юго-за пад ные про вин ции Ки тая круп ных ре сур сов 

во ору же ния и боль шо го чис ла во ен ных со вет ни ков и лёт чи ков [1, с. 67 — 68].

Кро ме то го, по сви де тель ст ву Б. А. Бо ро ди на, с 1937 г. сбор ка са мо лё тов 

ста ла осу ще ст в лять ся на по стро ен ном в Урум чи с по мо щью СССР авиа ци-
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он ном за во де. Тех ни чес кий пер со нал го то вил ся со вет ски ми ин ст рук то ра ми 

в авиа ци он ной шко ле в Куль дже, так же соз дан ной при по мо щи СССР. Та-

ким об ра зом, Синь цзян за ко рот кое вре мя был пре вра щён в круп ную во ен-

но-про мыш лен ную ты ло вую ба зу [3, с. 169].

Учи ты вая ог ром ное зна че ние тор гов ли с СССР для по ли ти чес ко го и эко-

но ми чес ко го раз ви тия Синь цзя на, пра ви тель ст во Шэн Ши цая в 1934 г. ли-

к ви ди ро ва ло все ог ра ни че ния тор го вой дея тель но сти со вет ских хо зяй ст-

вен ных ор га ни за ций и раз ре ши ло им от кры вать от де ле ния во всех круп ных 

го ро дах. Пра ви тель ст во на ме ти ло об шир ную про грам му по вос ста нов ле-

нию и раз ви тию хо зяй ст ва и для её осу ще ст в ле ния об ра ти лось к со вет ским 

ор га ни за ци ям с прось бой ока зать тех ни чес кую и эко но ми чес кую по мощь. 

Как от ме ча ет Г. В. Ас тафь ев, Шэн Ши цай с по мо щью СССР рас счи ты вал ук-

ре пить своё по ло же ние, в ча ст но сти соз дать де ся ти ты сяч ную ар мию, обу-

чить её с по мо щью со вет ских спе циа ли стов. Кро ме то го, он об ра тил ся к пра-

ви тель ст ву СССР с прось бой пре дос та вить кре дит, по ста вить обо ру до ва ние 

для ря да пред при ятий, транс порт ные сред ст ва, а так же на пра вить в Синь-

цзян со от вет ст вую щих спе циа ли стов [1, с. 100 — 105].

По сви де тель ст ву Ли Цзя гу, Со вет ский Со юз от пра вил в Синь цзян боль-

шую груп пу со вет ни ков, ко то рые ра бо та ли во всех уч ре ж де ни ях, на пред при-

яти ях, в боль ни цах. Ко ли че ст во во ен ных, фи нан со вых, по ли ти чес ких со вет-

ни ков и на уч но-тех ни чес ких спе циа ли стов дос тиг ло бо лее 300 чел. А в мае 

1935 г. из Со вет ско го Сою за на ра бо ту в Синь цзян бы ли от прав ле ны 25 ки тай-

ских ста жё ров, яв ляв ших ся чле на ми ком пар тий СССР и Ки тая. В со от вет ст-

вии с до го во рён но стью сто рон они не долж ны бы ли от кры то за яв лять о сво ём 

член ст ве в ком пар тии, вес ти ор га ни за ци он ную ра бо ту и про па ган ду ком му-

низ ма. Как от ме ча ет млад ший брат Шэн Ши цая, по ли ти ка сою за с СССР 

про дол жа лась во семь лет, при чём пер вые пять лет — в тайне (от го минь да нов-

ско го пра ви тель ст ва — Г. К.). Од на ко в на чаль ный пе ри од Шэн Ши цай не чи-

нил пре пят ст вий ра бо те ки тай ских ком му ни стов [12, с. 368 — 369].

21 ав гу ста 1937 г. меж ду Ки та ем и СССР за клю чён пакт о нена па де нии, 

а 14 сен тяб ря дос тиг ну та до го во рён ность о по став ке Ки таю со вет ской во ен-

ной тех ни ки, бо е при па сов и сна ря же ния в счёт кре ди тов, пре дос тав лен ных 

Со вет ским Сою зом [7, с. 149]. 22 — 23 сен тяб ря бы ло оформ ле но об ра зо ва ние 

еди но го ан ти япон ско го фрон та КПК и Го минь да на. Боль шая часть во ен-

ных по ста вок из СССР для борь бы с Япо нией шла че рез Синь цзян. Так, уже 

22 сен тяб ря 1937 г. в Урум чи при бы ла пер вая пар тия са мо лё тов с груп пой со-

вет ских пред ста ви те лей для ор га ни за ции транс пор ти ров ки че рез Синь цзян 

по сту паю щих из СССР са мо лё тов и во ен ных гру зов [7, с. 164].

По сле об ра зо ва ния еди но го ан ти япон ско го фрон та КПК и Го минь да на 

Шэн Ши цай вклю чил в со став про вин ци аль но го пра ви тель ст ва двух пред-

ста ви те лей КПК, од но го пред ста ви те ля ко рен но го на се ле ния Синь цзя-

на, а так же на зна чил несколь ких уйгу ров и ка за хов на дру гие ру ко во дя щие 

долж но сти [7, с. 232].

В ра бо те Г. В. Ас тафь е ва наи бо лее под роб но ос ве ща ет ся так же эко но-

ми чес кая по мощь СССР пра ви тель ст ву Синь цзя на, ко то рая на ча лась ещё 

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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с се ре ди ны 30-х гг. Так, в 1935 г. Нар комв неш торг СССР пре дос та вил синь-

цзян ско му тор го во му об ще ст ву «Ту чан гун сы» кре дит в сум ме 5 млн. зо ло-

тых руб лей. Из них 1 млн. руб. пред на зна чал ся для строи тель ст ва ав то мо-

биль ных шос сей ных до рог, а ос таль ные на за куп ку ору жия и строи тель ст во 

за во дов [1, с. 100].

Обо ро ты тор гов ли с СССР ста ли бы ст ро рас ти, дос тиг нув в 1936 г. 

25 млн. руб. про тив 12,3 млн. в 1932 г. [9, 118]. Рост тор гов ли уве ли чил до хо-

ды синь цзян ских вла стей от взи ма ния та мо жен ных сбо ров, что по зво ли ло 

вы де лить боль ше средств на эко но ми чес кое строи тель ст во. С по мо щью со-

вет ских кре ди тов и рос та до хо дов от по шлин бы ли осу ще ст в ле ны ре ор га ни-

за ция фи нан со вой сис те мы и ряд эко но ми чес ких про ек тов. Со вет ские кре-

ди ты, пре дос тав лен ные под 5% го до вых на шесть лет, пред на зна ча лись для 

оп ла ты рас хо дов на транс порт ное строи тель ст во, со ору же ние элек тро стан-

ций, элек тро лам по во го за во да, мас ло за во да, а так же для при об ре те ния стан-

ков, сель ско хо зяй ст вен ных ма шин, во ен но го сна ря же ния (вклю чая са мо лё-

ты), транс порт ных средств, ме ди цин ско го и ти по граф ско го обо ру до ва ния. 

Со вет ская гео ло ги чес кая экс пе ди ция об на ру жи ла пер спек тив ные за па сы 

неф ти в рай оне Ши хо. Бы ли со ору же ны неф те до бы ваю щие и неф те пе ре-

ра ба ты ваю щие пред при ятия. Неф те пе ре гон ный за вод обес пе чи вал пе ре-

ра бот ку 50 000 т неф ти в год. С по мо щью со вет ских ин же не ров и тех ни ков 

в Синь цзяне бы ло по строе но 30 про мыш лен ных пред при ятий. Наи бо лее 

круп ные их них — ав то ре монт ный и ав то сбо роч ный за вод в Урум чи, неф-

те до бы ваю щие и неф те пе ре гон ные за во ды в Ши хо, хлоп ко очи сти тель ный 

и мас ло бой ный за во ды в Тур фане. По мощь СССР да ла воз мож ность ме ст-

но му пра ви тель ст ву про вес ти об шир ную про грам му эко но ми чес ких и куль-

тур ных ме ро прия тий, за ло жен ных в трёх лет них пла нах — в об лас ти сель ско-

го хо зяй ст ва, про мыш лен но сти, транс пор та, свя зи, на род но го об ра зо ва ния, 

здра во охра не ния и куль ту ры [1, с. 101].

Г. В. Ас тафь ев так же от ме чал, что бур ный рост про све ще ния яв ля ет-

ся од ной из ха рак тер ных осо бен но стей Синь цзя на в пе ри од 1932 — 1942 гг. 

К 1940 г. за тра ты на об ра зо ва ние и куль тур ные рас хо ды вы рос ли бо лее чем 

до 4-х млн. долл. еже год но [1, 104]. По дан ным де пар та мен та про све ще ния, 

пра ви тель ст вен ная школь ная сеть в Синь цзяне до 1934 г. со стоя ла толь ко 

из 68 на чаль ных школ с 2274 уча щи ми ся. К июлю 1938 г. в школь ной се-

ти, на хо дя щей ся на со дер жа нии бюд же та, бы ло уже 438 учеб ных за ве де ний 

(не счи тая спе ци аль ных). В неё вхо ди ли один вуз со 101 сту ден том, 5 сред них 

школ с 892 уча щи ми ся, 6 учи тель ских се ми на рий с 781 уча щим ся, 357 на-

чаль ных школ с 36 375 уча щи ми ся и 69 школ ли к ви да ции негра мот но сти 

с 1978 уча щи ми ся. Об щее чис ло уча щих ся в этих учеб ных за ве де ни ях со-

став ля ло 40 127 чел.

В до пол не ние к пра ви тель ст вен ной школь ной се ти на цио наль ные куль-

тур но-про све ти тель ные об ще ст ва со дер жа ли свою школь ную сеть, на счи ты-

вав шую в 1938 г. 1840 школ с 105 089 уча щи ми ся, в том чис ле 1540 уйгур ских 

школ с 89 807 уча щи ми ся, 275 ка зах ских и кир гиз ских с 14 321 уча щим ся, 

1 дун ган скую шко лу с 44 уча щи ми ся и 24 мон голь ские шко лы с 917 уча-
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щи ми ся. Об щее чис ло ох ва чен ных школь ной сетью в 1938 г. со став ля ло 

145 000 чел. Ха рак тер ным бы ло при вле че ние в шко лу де во чек, что для му-

суль ман ско го на се ле ния яв ля лось боль шим ша гом впе рёд. В шко лах уйгур-

ско го КПО в 1938 г. обу ча лись 18 582 де воч ки. Кро ме учеб ной се ти, в рай оне 

был ор га ни зо ван ряд спе ци аль ных кур сов и учеб ных за ве де ний для под го-

тов ки спе циа ли стов по жи вот но вод ст ву, зем ле де лию, вет фельд ше ров и ру-

ко во дя щих ра бот ни ков ме ст ных ор га нов. Эти кур сы вы пус ти ли несколь-

ко со тен спе циа ли стов, сыг рав ших важ ную роль в раз ви тии эко но ми ки. 

В 1934 — 1942 гг. ана ло гич ные кур сы функ цио ни ро ва ли при де пар та мен-

те строи тель ст ва, транс порт ном, до рож ном управ ле ни ях и дру гих ор га нах. 

В этих учеб ных за ве де ни ях бы ли пред став ле ны все на цио наль но сти Синь-

цзя на, они обу ча лись на сво их язы ках в на цио наль ных груп пах. Та кая фор ма 

про све ще ния яви лась ре зуль та том влия ния со вет ской на цио наль ной по ли-

ти ки, ко то рая сыг ра ла по ло жи тель ную роль в куль тур ном раз ви тии и рос те 

на цио наль но го са мо соз на ния ко рен но го на се ле ния, — де ла ет вы вод Г. В. Ас-

тафь ев. Он счи та ет, что это му так же спо соб ст во ва ла по ли ти ка, про во ди мая 

про грес сив ны ми эле мен та ми пра ви тель ст ва до 1942 г. в об лас ти куль тур но го 

раз ви тия рай она. Куль тур но-про све ти тель ные об ще ст ва (КПО) — уйгур ское, 

ка зах ское, кир гиз ское, мон голь ское, дун ган ское, мань чжур ское, ки тай ское 

и рус ское — с по мо щью по жерт во ва ний, а так же обя за тель но го об ло же ния 

на се ле ния со би ра ли зна чи тель ные сред ст ва для ве де ния куль тур но-про све-

ти тель ской ра бо ты сре ди на се ле ния своей на цио наль но сти, для соз да ния 

школ, ор га ни за ции клу бов, биб лио тек, драм круж ков и т. п. На на цио наль-

ных язы ках из да ва лись га зе ты, учеб ни ки, по ли ти чес кая и ху до же ст вен ная 

ли те ра ту ра. По сте пен но по вы шал ся куль тур ный уро вень лю дей, пре ж де от-

ли чав ших ся все об щей от ста ло стью, гос под ством пред рас суд ков и ог ром ным 

влия ни ем ду хо вен ст ва. На ча ла фор ми ро вать ся на цио наль ная ин тел ли ген-

ция, ко то рая со вре ме нем ста ла иг рать ве ду щую роль в по ли ти чес кой жиз ни 

рай она. Ки тай ское фео даль но-ми ли та ри ст ское управ ле ние под воз дей ст ви-

ем всех фак то ров эко но ми чес ко го, по ли ти чес ко го и куль тур но го ха рак те ра 

ста ло пре вра щать ся в бо лее про грес сив ную фор му управ ле ния с на ли чи ем 

эле мен тов пред ста ви тель ст ва, за чат ка ми ко то рых яв ля лись «съезд на цио-

наль но стей» и вы би рае мый им меж на цио наль ный ко ми тет.

Г. В. Ас тафь ев за клю ча ет, что с по мо щью и под воз дей ст ви ем Со вет ско-

го Сою за Синь цзян, как в эко но ми чес кой, так и куль тур но-по ли ти чес кой 

об лас ти, бы ст ро дви гал ся по пу ти про грес са вплоть до 1941 — 1942 гг., ко-

гда гла ва пра ви тель ст ва Синь цзя на Шэн Ши цай из ме нил свой по ли ти чес-

кий курс в свя зи с на па де ни ем гит ле ров ской Гер ма нии на СССР и от ка зал-

ся от раз ви тия эко но ми чес ких и куль тур ных свя зей с СССР [1, с. 105 — 106].

Ав то ры «Ис то рии ре во лю ции ма ло чис лен ных на род но стей Ки тая, 

1840 — 1949» от ме ча ют, что «про грам ма шес ти по ли ти чес ких на прав ле ний» 

бы ла со став ле на и про во ди лась с по мо щью Со вет ско го Сою за и КПК. 

Она от ве ча ла стрем ле нию раз лич ных на цио наль но стей к ми ру и де мо кра-

ти чес ко му про грес су, объ ек тив но спо соб ст во ва ла стаб ли за ции по ли ти чес-

ко го по ло же ния, со ци аль но му, эко но ми чес ко му и куль тур но му раз ви тию 

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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Синь цзя на. Од на ко с ук ре п ле ни ем вла сти Шэн Ши цая по сте пен но про явил-

ся его ис тин ный об лик «дра ко на, ме няю ще го свою по ли ти чес кую ок рас ку». 

С 1937 г. он на чал непре рыв но ини ци иро вать «де ла» по ра зо бла че нию за го-

во ров, яко бы го то вив ших ся про тив него лич но и про тив «по ли ти ки шес ти 

на прав ле ний», пла но мер но про во дил чи ст ки тех по ли ти чес ких сил, ко то рых 

счи тал опас ны ми для сво его гос под ства. Эта по ли ти чес кая ре ак ция на нес ла 

ущерб эко но ми ке и куль ту ре Синь цзя на [16, с. 793 — 796].

Ака де мик Л. С. Тих вин ский, вы сту пая с кри ти кой в ад рес Ли Цзя гу, от ме-

ча ет, что «по ме ре раз ви тия на сту п ле ия Япо нии вглубь Ки тая… Шэн Ши цай 

стал ме нять свой курс. Он по ста вил на все глав ные по сты в про вин ции сво их 

бли жай ших род ст вен ни ков, прие хав ших в Синь цзян из Мань чжоу-го и ори-

ен ти ро ван ных на Япо нию. Стал пре сле до вать де мо кра ти чес кие эле мен ты 

в про вин ции, аре сто вы вать ру ко во ди те лей уйгур ских, дун ган ских мон голь-

ских, ка зах ских и кир гиз ских ор га ни за ций, дея те лей Ком пар тии Ки тая» [4].

Осо бен но сти на цио наль ной по ли ти ки Шэн Ши цая в от но ше нии нехань-

ских на ро дов с мо мен та его при хо да к вла сти ис сле ду ет так же В. С. Куз не цов. 

Он от ме ча ет, что в дек ла ра ции вось ми пунк тов 1934 г. Шэн вы сту пил за сво-

бо ду ре ли гий, бы то вав ших в Синь цзяне (ис лам, буд дизм), про тив ис клю-

чи тель но го по ло же ния ка кой-ли бо из них и га ран ти ро вал всем на цио наль-

но стям пра во сво бо ды ве ро ис по ве да ния [5, ч. 3, с. 41]. Кро ме то го, в 1934 г. 

Шэн Ши цай про воз гла сил в ка че ст ве од ной из де вя ти глав ных обя зан но стей 

про вин ци аль но го пра ви тель ст ва Синь цзя на за щи щать по ло же ние и при-

ви ле гии ре ли ги оз ных ру ко во ди те лей. В пер вом съез де пред ста ви те лей на-

род ных масс Синь цзя на (ап рель 1934 г.) при ня ли уча стие и пред ста ви те ли 

ду хо вен ст ва, де ле ги ро ван ные ме ст ны ми ре ли ги оз ны ми ру ко во ди те ля ми. 

По пред ло же нию пред ста ви те лей аху нов и фео даль ной вер хуш ки уча стие 

де ле га тов-жен щин в ра бо те съез да бы ло ог ра ни че но пра вом со ве ща тель но-

го го ло са. В. С. Куз не цов объ яс ня ет вни ма ние Шэн Ши цая к му суль ман ско-

му ду хо вен ст ву в этот пе ри од стрем ле ни ем ук ре пить ре жим за счёт рас ши-

ре ния его по ли ти чес кой ос но вы. Так, мно гие му суль мане бы ли по став ле ны 

на по сты в про вин ци аль ной ад ми ни ст ра ции, ра нее за ни мае мые ки тай ца ми. 

Ма го ме тане по лу чи ли долж но сти за мес ти те ля пред се да те ля про вин ци аль-

но го пра ви тель ст ва, ди рек то ра де пар та мен тов про све ще ния, гра ж дан ских 

дел, фи нан сов, ре кон ст рук ции, сель ско го хо зяй ст ва и про мыш лен но сти. 

Что бы удов ле тво рить по ли ти чес кие ам би ции му суль ман ских вер хов и вы иг-

рать до пол ни тель ное вре мя для ук ре п ле ния своей вла сти на Се ве ре и Вос то-

ке, Шэн по ста вил глав ным во ен ным на чаль ни ком (сы ли ном) Каш гар ско го 

ок ру га Мах му да Шич жа на и вновь на зна чил му суль ма ни на на цио наль но-

сти хуэй Ма Шоу дао и нем Но во го го ро да Каш га ра. Од на ко, по за ме ча нию 

В. С. Куз не цо ва, Шэн чув ст во вал се бя яв но неуют но с му суль ма на ми—чи-

нов ни ка ми на вы со ких долж но стях в Каш га ре. И че рез ме сяц по слал сво его 

зем ля ка Лю Би ня за нять долж ность сы ли на в Каш га ре, а Мах му да Шич жа-

на от стра нил. Лю Бинь был ярым ки тай ским на цио на ли стом и хри стиа ни-

ном. Од ним из пер вых его ша гов стал при каз по ве сить порт рет Сунь Ят се-

на в ме че ти Ид гах в ста ром го ро де Каш га ра. По сви де тель ст ву анг лий ско го 
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ген кон су ла, это вы зва ло опа се ния на се ле ния в том, что «боль ше ви ки за-

хва ти ли стра ну и стре ми лись к унич то же нию ре ли гии». Но ещё боль ше уве-

ли чи лось недо воль ст во каш гар цев но вым пра ви тель ст вом в Урум чи из-за 

про во диых им ме ро прия тий в об лас ти об ра зо ва ния, ко то рые шли враз рез 

с ус то яв шим ся ук ла дом жиз ни му суль ман ской об щи ны, в ча ст но сти, пред-

пи са ния от да вать де во чек в шко лу и со кра ще ния за ня тий по изу че нию Ко-

ра на. При этом, как от ме ча ет В. С. Куз не цов, имен но че рез шко лу Шэн по-

вёл на сту п ле ние на ис лам. В тюрк ских шко лах в Урум чи, до это го поч ти 

все це ло ре ли ги оз ных по сво ему ха рак те ру, ста ло вво дить ся ру ди мен тар ное 

по ли ти чес кое обу че ние. Офи ци аль но неза пре щён ный ис лам под вер гал-

ся ос мея нию в класс ных ауди то ри ях. Уча щие ся пред став ля ли со бой бла го-

дат ную поч ву для ан ти ис лам ской про па ган ды. Несмот ря на ши ро ко ве ща-

тель ные за яв ле ния Шэн Ши цая от но си тель но сво бо ды ве ро ис по ве да ния, 

зна ки вни ма ния к ду хо вен ст ву, он всё же не аб со лю ти зи ро вал эту сво бо-

ду и не был скло нен бе зо го во роч но по та кать ду хо вен ст ву. Шэн Ши цай за-

пре тил прак ти ку «вос кре ше ния из мёрт вых», бы то вав шую у по сле до ва те лей 

уче ния «Ишань цзяо», сек ты ис ла ма. Ру ко во ди те ли этой сек ты, ес те ст вен но, 

ста ли про тив ни ка ми Шэ на и со от вет ст вен но влия ли на умы сво их адеп тов. 

Недо воль ст во му суль ман вы звал и за прет на хадж в Мек ку. В пам фле те, из-

дан ном Груп пой на цио наль ной сво бо ды, вы сту пав шей про тив вла сти Шэн 

Ши цая и про тив ки тай ско го при сут ст вия, в этой свя зи го во ри лось: «Груп-

пы на цио наль ной сво бо ды долж ны бо роть ся за обес пе че ние сво бо ды ре ли-

гии и бу дут вы сту пать про тив всех ог ра ни че ний, на ло жен ных на на шу ре-

ли ги оз ную прак ти ку» [5, с. 42 — 44].

В. С. Куз не цов счи та ет, что фор си ро ва ние атеи сти чес кой про па ган ды на 

юг про вин ции, пред при ня тое Шэн Ши ца ем во вто рой по ло вине 1936 г., спо-

соб ст во ва ло то му, что оп по зи ция Урум чи вы кри ста ли зо ва лась имен но на 

ис лам ской ос но ве и спло ти лась во круг фи гу ры Мах му да Шич жа на, про-

воз гла сив своей целью «за щи ту ис ла ма». Од на ко и сам Шэн вы сту пал за-

щит ни ком сво бо ды ве ро ис по ве да ния, и со пер ни че ст ва на этом по при ще 

он не по тер пел.

2 ап ре ля 1937 г., опа са ясь за свою судь бу, Мах муд Шич жан бе жал в Ин-

дию. Но это не ук ре пи ло по ло же ние Шэн Ши цая. С бег ст вом Мах му да 

му суль ман ская оп по зи ция Шэ ну на юге Синь цзя на не пре кра ти ла своей 

дея тель но сти. Вско ре по сле отъ ез да Мах му да на хо див шие ся ра нее в его 

под чи не нии вой ска вос ста ли про тив про вин ци аль ных вла стей в Яр кен де 

и Ян ги-Гис са ре. Пов стан цы соз да ли пра ви тель ст во во гла ве с дву мя офи це-

ра ми, слу жив ши ми под на ча лом Мах му да, Ки чик Аху ном и Аб дул ния зом. 

Это вы сту п ле ние но си ло яр ко вы ра жен ную ис лам скую ок рас ку и от ве ча ло 

ин те ре сам ху эй ско го вое на чаль ни ка Ма Ху ша ня, на хо див ше го ся в Юж ном 

Синь цзяне и вра ж деб но на стро ен но го к Шэн Ши цаю. Оса див сол дат по-

след не го в Но вом го ро де Каш га ра, Ма Ху шань ин фор ми ро вал анг лий ское 

ген кон суль ст во, что его бой цы дей ст во ва ли по до го во рён но сти с тюр ка ми, 

имея в ви ду свер же ние про вин ци аль но го пра ви тель ст ва и за ме ну его ис лам-

ским пра ви тель ст вом, пред ла гаю щим оп ре де лён ную пре дан ность Нан ки ну. 

По ли ти ка гу бер на то ра Синь цзя на Шэн Ши цая (1933 — 1939 гг.) в оцен ках ис то ри ков
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Высту п ле ния за соз да ние му суль ман ско го ре жи ма со про во ж да лись убий ст-

ва ми чи нов ни ков, ко то рые по лу ча ли об ра зо ва ние в СССР, или по доз ре ва-

лись, в том, что пи та ют к нему сим па тию [5, ч. 3, с. 45].

По сви де тель ст ву Шэн Ши цая, в то вре мя под его ко ман до ва ни ем на-

хо ди лось бо лее 10 тыс. пе хо тин цев, ка ва ле рия, ар тил ле рия, бо лее 10 са мо-

лё тов, ро та тан ков и бро не вой ска. Ему про ти во стоя ли 15 тыс. вос став ших. 

Он не мог об ра тить ся за по мо щью к го минь да нов ско му пра ви тель ст ву, так 

как оно в то вре мя бы ло за ня то борь бой с ком му ни ста ми, и един ст вен ным 

вы бо ром Шэ на бы ло сно ва об ра тить ся к СССР за по мо щью в по дав ле нии 

вос ста ния в Юж ном Синь цзяне. В мае 1937 г. пять ты сяч сол дат Крас ной 

Ар мии, авиа от ряд и бро не полк пе ре сек ли гра ни цу и при шли на по мощь ар-

мии Шэн Ши цая [16, с. 50 — 51]. К на ча лу 1938 г. вос ста ние бы ло по дав ле но. 

А в ян ва ре 1938 г. Шэн Ши цай по про сил Со вет ский Со юз для за щи ты вос-

точ ных во рот Юж но го Синь цзя на Ха ми рас квар ти ро вать там полк и авиа от-

ряд. Это вой ско вое со еди не ние впо след ст вии по лу чи ло на зва ние «8-й полк 

Крас ной Ар мии», вклю ча ло, кро ме авиа ции, ар тил ле рию и тан ки, и мог ло 

быть по бое вой мо щи при рав не но к ди ви зии. Ли Цзя гу де ла ет вы вод, что без 

по мо щи Со вет ско го Сою за Шэн не смог бы удер жать ся у вла сти и объ е ди-

нить Синь цзян [12, с. 366].

Хо тя уч ре ж де ние синь цзян ско го ис лам ско го пра ви тель ст ва на этот раз 

не со стоя лось, тем не ме нее, В. С. Куз не цов от ме ча ет жи ву честь этой идеи 

в по ли ти чес кой борь бе, ко то рая име ла ме сто в Синь цзяне. К кон цу 1937 г. 

ак тив ная му суль ман ская оп по зи ция в Синь цзяне бы ла ли ше на ру ко во дства 

и на хо ди лась в смя те нии, од на ко ис лам как фе но мен пси хо ло ги чес ко го по-

ряд ка не со шёл на нет, ибо про дол жа ли су ще ст во вать его ис по ве дую щие, со-

став ляв шие по дав ляю щее боль шин ст во на се ле ния Синь цзя на. В этих ус ло-

ви ях Шэн Ши цай де ла ет объ ек том сво их ре прес сий пре ж де все го тех, кто 

яв лял ся но си те лем ис лам ской ду хов но сти или про яв лял ин те рес к ов ла де нию 

ею. Мул лы, а так же те, кто был за ме чен в чте нии ре ли ги оз ных книг, под верг-

лись аре сту и бы ли по са же ны в тюрь му. В. С. Куз не цов за клю ча ет, что Шэн 

Ши цай ока зал ся неспо соб ным упра вить ся с ис ла мом как идей но-по ли ти чес-

ким фак то ром, дес та би ли зи ро вав шим об ста нов ку в Синь цзяне [5, ч. 3, с. 45].

Та ким об ра зом, в ис сле до ва ни ях рос сий ских ав то ров все сто ронне ос ве-

ща ет ся по ли ти ка Шэн Ши цая в Синь цзяне в 1933 — 1939 гг. По ка за на важ-

ность по мо щи СССР Шэ ну с мо мен та его при хо да к вла сти. Эта по мощь 

бы ла необ хо ди ма для пре дот вра ще ния за хва та Синь цзя на Япо нией вслед 

за Се ве ро-Вос точ ным Ки та ем и для от ра же ния япон ской аг рес сии в Ки тае. 

СССР так же ока зал Шэн Ши цаю эко но ми чес кую по мощь в строи тель ст ве 

но во го Синь цзя на. Это под твер жда ет ся и в ис сле до ва нии Ли Цзя гу, ко то рый 

об ра ща ет вни ма ние на бли зость идей ной по зи ции Шэ на к мар ксиз му и бо-

лее под роб но из ла га ет ос но вы его по ли ти ки в 1933 — 1939 гг. Он от ме ча ет, что 

без по мо щи СССР Шэн не смог бы удер жать ся у вла сти в Синь цзяне в свя зи 

с по сто ян ной уг ро зой вос ста ний му суль ман ско го на се ле ния. Од ной из при-

чин неус той чи во сти ре жи ма Шэн Ши цая, как по ка зы ва ют ис сле до ва ния 

рос сий ских учё ных, бы ла его непо сле до ва тель ная на цио наль ная по ли ти ка.

Г. С. Ка ре ти на
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Ре зуль та ты ис сле до ва ния по ли ти ки Шэн Ши цая в Синь цзяне по зво ля ют 

так же сде лать вы вод, что под его ру ко во дством со вто рой по ло ви ны 1930-х гг. 

про ис хо ди ла эво лю ция от но си тель но про грес сив но го ав то ри тар но го ре жи-

ма в то та ли тар ный.
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II. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

УДК:327.8(471+510:519.1-19)(09)

АНА ЛИЗ ПО ЛИ ТИ КИ РОС СИИ И КИ ТАЯ 

В ОТ НО ШЕ НИИ КНДР В РА БО ТАХ КИ ТАЙ СКИХ УЧЁ НЫХ 

(на ча ло XXI в.)

Л. В. За бров ская,
док тор ис то ри чес ких на ук

В на стоя щее вре мя ана лиз ха рак те ра от но ше ний Рос сии и Ки тая с КНДР 

име ет не толь ко ака де ми чес кое, но и спе ци аль ное прак ти чес кое зна че ние. 

В статье дан срав ни тель ный ана лиз ки тай ской ис то рио гра фии по во про сам 

рос сий ско-се ве ро ко рей ских и ки тай ско-се ве ро ко рей ских от но ше ний. Под-

чёр ки ва ет ся, что ки тай ские ав то ры по ло жи тель но оце ни ва ют рос сий скую 

по ли ти ку в от но ше нии КНДР и от ме ча ют, что ин те ре сы Рос сии и Ки тая на 

Ко рей ском по лу ост ро ве не всту па ют в про ти во ре чие друг с дру гом.

Клю че вые сло ва: Рос сия, Ки тай, КНДР, ис то рио гра фия, рос сий ско-се ве ро-

ко рей ские от но ше ния, ки тай ско-се ве ро ко рей ские от но ше ния.

CHINESE SCHOLARS ON RUSSIA AND CHINA’S POLICY 

TOWARDS THE DPRK (THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY)

L. V. Zabrovskaia

At present, analysis of the Russia-North Korean and China-North Korean rela-

tions assumes not only academic, but also especially practical interest. So, the arti-

cle is devoted to the comparative analysis of Chinese historiography on Russia and 

China relations with the DPRK. It was underlined that Chinese authors give posi-

tive appreciation to contemporary Russia-North Korean relations. Besides, Russia 

and China interests towards Korean peninsula are not at opposition with each other.

Key words: Russia, China, the DPRK, historiography, Russia-North Korean rela-

tions, China-North Korean relations.

На ру бе же XX — XXI вв. Рос сия и Ки тай уде ля ли по вы шен ное вни ма-

ние своей по ли ти ке в от но ше нии стран Ко рей ско го по лу ост ро ва, что бы ло 

свя за но не толь ко с обо ст ре ни ем ядер но го кри зи са в КНДР и об су ж де ни ем 

во про сов безо пас но сти в Се ве ро-Вос точ ной Азии (СВА) на шес ти сто рон-

них встре чах в Пе кине, но и с рас ши ре ни ем тор го во-эко но ми чес ких свя-

зей с этим ре гио ном Азии. Хо тя Рос сия и Ки тай не яв ля ют ся во ен но-по-

ли ти чес ки ми со юз ни ка ми, но в во про сах, ка саю щих ся безо пас но сти в СВА 
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и ре ше ния ядер но го кри зи са на Ко рей ском по лу ост ро ве, обе стра ны все гда 

дей ст во ва ли сла жен но и со гла со вы ва ли свои ша ги не толь ко в Со ве те Безо-

пас но сти ООН, но и на ре гио наль ном уровне. По это му цель дан ной статьи 

со сто ит в про ве де нии срав ни тель но го ана ли за ки тай ских оце нок по ли ти ки 

Рос сии и Ки тая по вы ше ука зан ным во про сам и вы яв ле нии об щей тен ден-

ции в со вре мен ной ки тай ской ис то рио гра фии от но си тель но рос сий ской по-

ли ти ки в СВА.

1. ПО ЛО ЖИ ТЕЛЬ НАЯ ОЦЕН КА 

ХА РАК ТЕ РА РОС СИЙ СКО-СЕ ВЕ РО КО РЕЙ СКИХ СВЯ ЗЕЙ

От но ше ния меж ду Рос сией и КНДР яв ля ют ся со став ной ча стью меж ду-

на род ной дея тель но сти го су дарств Се ве ро-Вос точ ной Азии. Со труд ни че ст-

во меж ду дву мя стра на ми бы ло до воль но тес ным в пе ри од «хо лод ной вой ны» 

(1948 — 1990 гг.), что оп рав ды ва лось общ но стью гос под ство вав шей идео ло-

гии, со юз ни чес ки ми обя за тель ст ва ми во внеш ней по ли ти ке и иден тич но-

стью внут ри по ли ти чес кой жиз ни. В по сле дую щий пе ри од вре ме ни меж го су-

дар ст вен ные свя зи ос ла бе ли, но не пре рва лись. Оба го су дар ст ва про дол жа ют 

объ е ди нять не толь ко тра ди ци он ные дру же ст вен ные от но ше ния, не отя го-

щён ные ка ки ми-ли бо серь ёз ны ми про ти во ре чия ми, но и стрем ле ние не до-

пус тить во ен ных или гра ж дан ских кон флик тов вбли зи сво их гра ниц.

В 1990-е гг. внеш не по ли ти чес кая об ста нов ка в СВА кар ди наль но из ме-

ни лась, что при ве ло к су ще ст вен ной кор рек ти ров ке кон цеп ции рос сий ской 

по ли ти ки в от но ше нии КНДР: пер во на чаль но (1991 — 1993 гг.) Мо ск ва по-

спе ши ла за нять по зи цию «дис тан ци ро ва ния» от КНДР. В се ре дине 1990-х гг. 

про изо шёл но вый по во рот: Мо ск ва, об на ру жив, что ста тус КНДР как неза-

ви си мо го го су дар ст ва ос тал ся ре аль но стью меж ду на род ной жиз ни в СВА, 

и, осоз нав соб ст вен ные стра те ги чес кие ин те ре сы, вновь по шла на сбли же-

ние с этой стра ной.

Но вые тен ден ции рос сий ской даль не во сточ ной по ли ти ки на шли от ра же-

ние в об щей на прав лен но сти ис сле до ва ний ки тай ских учё ных. В их ра бо тах 

ста ло уде лять ся по вы шен ное вни ма ние изу че нию го су дар ст вен ных ин те ре-

сов Рос сии в от но ше нии стран Ко рей ско го по лу ост ро ва, а так же во про сов 

безо пас но сти в СВА. От ме ча лось, что в 1990-е гг. наи бо лее пер спек тив ным 

на прав ле ни ем рос сий ско-се ве ро ко рей ско го со труд ни че ст ва мог ло стать 

«взаи мо дей ст вие в пре дот вра ще нии кон фликт ных си туа ций на Ко рей ском 

по лу ост ро ве». Од на ко, как под чёр ки ва ют ки тай ские учё ные, кри зис эко но-

ми ки обе их стран не по зво лил им ак тив но со труд ни чать по это му во про су.

Ки тай ские по ли то ло ги уде ля ют боль шое вни ма ние изу че нию ха рак те-

ра рос сий ско-се ве ро ко рей ских свя зей в кон це XX в. и их раз ви тию в на ча-

ле сле дую ще го сто ле тия. Они при сту пи ли к бо лее при сталь но му изу че нию 

дея тель но сти Рос сии на Ко рей ском по лу ост ро ве по сле 2000 г., ко гда пре зи-

дент В. В. Пу тин ак ти ви зи ро вал рос сий скую по ли ти ку в от но ше нии двух ко-

рей ских го су дарств.

Ана лиз по ли ти ки Рос сии и Ки тая в от но ше нии КНДР в ра бо тах ки тай ских учё ных…
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Ки тай ских учё ных, в це лом по зи тив но оце ни ваю щих внеш не по ли ти чес-

кие ша ги рос сий ско го МИ Да в СВА и, в ча ст но сти, на Ко рей ском по лу ост-

ро ве, ин те ре су ют свя зи Рос сии с КНДР и РК не са ми по се бе, а в срав не нии 

с ана ло гич ны ми уст рем ле ния ми ки тай ской внеш ней по ли ти ки. Так, в статье 

пе кин ско го учё но го Дун Сяоя на «По бу ди тель ные мо ти вы раз ви тия от но ше-

ний меж ду Рос сией и КНДР» от ме ча ет ся, что в 1990 — 1998 гг. рос сий ско-се-

ве ро ко рей ские свя зи бы ли фак ти чес ки «за мо ро же ны». По его мне нию, это 

яви лось ре зуль та том то го, что Мо ск ва, ус та нав ли вая ди пло ма ти чес кие от но-

ше ния с Се улом, не вы дви ну ла во прос о вы во де аме ри кан ских войск с юга 

Ко рей ско го по лу ост ро ва [2, с. 20], что вы зва ло рез кое недо воль ст во Пхень-

я на. По сле рас па да СССР но вое рос сий ское ру ко во дство не про яв ля ло ин-

те рес к КНДР, что так же спо соб ст во ва ло сни же нию уров ня по ли ти чес ких 

кон так тов и при ве ло к зна чи тель но му со кра ще нию тор го во-эко но ми чес-

ких свя зей двух стран.

Дун Сяо ян от ме ча ет, что в 1999 г. про изош ли по ло жи тель ные под виж ки 

в свя зях Рос сии и КНДР, что яви лось след ст ви ем под го тов ки и за клю че ния 

но во го до го во ра о ми ре и друж бе, ко то рый зна ме но вал «но вый этап в раз ви-

тии дву сто рон них от но ше ний». Да лее он под чёр ки ва ет, что ви зит пре зи ден-

та В. Пу ти на в Пхень ян 19 июля 2000 г. стал но вым им пуль сом в рас ши ряю-

щих ся кон так тах двух стран. Осо бен но им по ни ру ет ки тай ско му учё но му то, 

что Рос сия смо жет во влечь КНДР в про те ст ное дви же ние тех стран, ко то-

рые вы сту па ют про тив раз ме ще ния аме ри кан ских ПРО в Вос точ ной Азии. 

Дун Сяо ян за клю ча ет, что «ак ти ви за ция рос сий ской по ли ти ки на се ве ре Ко-

рей ско го по лу ост ро ва при ве ла к по вы ше нию ро ли Рос сии в меж ду на род-

ной по ли ти ке и, вме сте с тем, по ни зи ла эко но ми чес кое дав ле ние США на 

КНДР» [2, с. 22].

Да лее он при шёл к вы во ду о том, что при со хра не нии мно гих рос сий ско-

аме ри кан ских по ли ти чес ких и во ен ных про ти во ре чий зна чи тель ное улуч-

ше ние рос сий ско-се ве ро ко рей ских от но ше ний яви лось «от ве том Рос сии на 

аме ри кан ское дав ле ние» [2, с. 23]. По след нее за ме ча ние ки тай ско го ав то ра 

яв ля ет ся ско рее же лае мой для Ки тая, чем дей ст ви тель ной целью рос сий-

ской по ли ти ки в от но ше нии КНДР, по сколь ку свя зи с этой стра ной са мо-

цен ны для Рос сии и ни как не со пря же ны с со стоя ни ем рос сий ско-аме ри-

кан ских от но ше ний.

По ли то лог из Ко рей ско го ин сти ту та Цзи линь ской ака де мии об ще ст вен-

ных на ук Шан Юн мэй вы де ли ла ряд наи бо лее важ ных на прав ле ний внеш-

ней по ли ти ки КНДР, про ана ли зи ро вав её свя зи с США, Япо нией, ЕС, 

Рос сией и РК и от ме тив, что сфе ры от но ше ний с ве ду щи ми ка пи та ли сти-

чес ки ми стра на ми до воль но ог ра ни че ны и по ка не име ют пер спек тив для 

улуч ше ния. На про тив, кон так ты КНДР с «со юз ны ми го су дар ст ва ми — Рос-

сией и Ки та ем — хо тя и име ют свои труд но сти, но всё же у них есть хо ро-

шие пер спек ти вы для даль ней ше го раз ви тия и пре дос тав ле ния все сто рон-

ней по мо щи этой стране».

По ло жи тель но оце нив ис то рию со вет ско-се ве ро ко рей ских от но ше ний, 

ав тор так же от ме ти ла, что в 1990-х гг. от но ше ния меж ду Рос сией и КНДР 

Л. В. За бров ская
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на хо ди лись в за стое. По её мне нию, свя зи двух стран ста би ли зи ро ва лись 

по сле ви зи та Ким Чен Ира в Мо ск ву в июле — ав гу сте 2001 г. и под пи са ния 

Мо с ков ской дек ла ра ции. Эти со бы тия оз на ме но ва ли «но вый этап в раз ви-

тии дву сто рон них свя зей» [11, с. 15].

На ря ду с этим Шан Юн мэй от ме ча ет, что «КНДР не за ин те ре со ва-

на в вы дав ли ва нии Рос сии с Ко рей ско го по лу ост ро ва», но в то же вре мя 

и «не пла ни ру ет вос ста нов ле ние преж них очень тес ных от но ше ний». По-

след нее ут вер жде ние до воль но спор но, т. к. мно гие фак ты го во рят о том, что 

се ве ро ко рей ское ру ко во дство бы ло бы не прочь реа ни ми ро вать преж ний ха-

рак тер от но ше ний, что по зво ли ло бы ему по лу чать ши ро ко мас штаб ную эко-

но ми чес кую, тех ни чес кую, а глав ное, во ен ную по мощь из Рос сии.

Вме сте с тем ав тор с удов ле тво ре ни ем кон ста ти ру ет, что внут ри эко но-

ми чес кие труд но сти не по зво ля ют Рос сии ока зы вать КНДР ши ро кую во ен-

ную по мощь, в ча ст но сти, осу ще ст в лять по став ки на сту па тель но го во ору же-

ния, в ко то ром ну ж да ют ся се ве ро ко рей ская ар мия и флот. Из это го сле ду ет, 

что Ки тай не за ин те ре со ван в вос ста нов ле нии преж не го ка че ст ва от но ше-

ний меж ду Рос сией и КНДР и тем бо лее про тив во зоб нов ле ния рос сий ских 

по ста вок во ору же ния в эту стра ну. В за клю че нии сво его ис сле до ва ния Шан 

Юн мэй с удов ле тво ре ни ем под чёр ки ва ет, что в об лас ти по ли ти ки, эко но ми-

ки и в во ен ной сфе ре взаи мо дей ст вия Рос сии и КНДР на блю да ют ся су ще-

ст вен ные из ме не ния, од на ко «мас шта бы со труд ни че ст ва име ют свой пре-

дел» и вряд ли смо гут зна чи тель но ук ре пить ся в бли жай шее вре мя [11, с. 16]. 

Ины ми сло ва ми, она по ла га ет, что Рос сия не смо жет стать со пер ни цей Ки-

таю на се ве ре Ко рей ско го по лу ост ро ва.

Ки тай ские учё ные по ло жи тель но от зы ва ют ся о на ме ре нии Рос сии 

и КНДР рас ши рить тор го во-эко но ми чес кие от но ше ния. Ван Би инь, на-

при мер, под чёр ки ва ет важ ность для эко но мик Рос сии и КНДР ук ре п ле ние 

эко но ми чес ких свя зей [1, с. 74]. Ки тай ские ис сле до ва те ли так же по ла га ют, 

что Рос сию и Ки тай объ е ди ня ют об щие ин те ре сы и по зи ции в про ти во стоя-

нии аме ри кан ско му ге ге мо низ му в СВА [5, с. 68], по это му они по ло жи тель-

но от но сят ся к уча стию Рос сии в раз ре ше нии ядер но го кри зи са на Ко рей-

ском по лу ост ро ве.

2. ВЫ СО КАЯ ОЦЕН КА РЕ ЗУЛЬ ТА ТОВ 

КИ ТАЙ СКОЙ ПО ЛИ ТИ КИ В ОТ НО ШЕ НИИ КНДР

В сво их оцен ках ки тай ской по ли ти ки в от но ше нии КНДР ки тай ские по-

ли то ло ги ис хо дят, пре ж де все го, из то го, что Ки тай и Ко рею со еди ня ют мно-

го ве ко вые дру же ст вен ные свя зи, на пол нен ные дра ма ти чес ки ми со бы тия ми 

по со вме ст но му от ра же нию внеш ней аг рес сии. В но вей ший ис то ри чес кий 

пе ри од КНР и КНДР так же под дер жи ва ют тес ные брат ские узы, ещё бо лее 

ук ре пив шие ся с со вме ст ной борь бе про тив аме ри кан ско го им пе риа лиз ма 

и в хо де строи тель ст ва со циа ли сти чес ко го об ще ст ва. КНР и КНДР яв ля ются 
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во ен но-по ли ти чес ки ми со юз ни ка ми. Со глас но ст. 1 ки тай ско-се ве ро ко рей-

ско го До го во ра о ми ре и друж бе 1961 г. обе сто ро ны обя за лись прий ти друг 

дру гу на по мощь в слу чае аг рес сии со сто ро ны третьей дер жа вы. Этот до го-

вор про дол жа ет быть крае уголь ным кам нем в фор ми ро ва нии внеш ней по-

ли ти ки обо их го су дарств в СВА. Ис хо дя из это го, ки тай ские ав то ры де мон-

ст ри ру ют в сво их ра бо тах со ли дар ность с КНДР по ос нов ным во про сам её 

внеш ней по ли ти ки, ко то рая, кста ти, пол но стью со гла су ет ся с ки тай ски ми 

ин те ре са ми в этом ре гионе ми ра.

Мно го вни ма ния в ра бо тах ки тай ских учё ных уде ля ет ся ут вер жде нию 

при ори те та КНР в ре ше нии ядер но го кри зи са на Ко рей ском по лу ост ро ве 

[8; 10; 12; 13]. Вы со ко оце ни ва ют ся ус пе хи ки тай ской ди пло ма тии в про-

ве де нии шес ти сто рон них пе ре го во ров. На ря ду с этим вы ра жа ет ся и опа се-

ние о том, что КНДР «стре мит ся к об ла да нию ядер ным ору жи ем». По это му 

неко то рые ки тай ские учё ные при хо дят к за клю че нию, что ес ли со вре ме нем 

США и КНДР «не пой дут на вза им ные ус туп ки, то воз мож ность раз ре ше ния 

кри зи са во ен ным пу тём бу дет всё бо лее воз рас тать» [13, с. 27].

Кри ти куя «непре клон ную» по зи цию КНДР, ки тай ские учё ные на стаи-

ва ют, что имен но США мо гут и долж ны «пер вы ми пред при нять уси лия», 

по зво ляю щие пре вра тить на ме ре ния сто рон по мир но му уре гу ли ро ва нию 

ядер но го кри зи са в кон крет ные дей ст вия. В ча ст но сти, та кой точ ки зре ния 

при дер жи ва ет ся глав ный ре дак тор жур на ла «Ис сле до ва ния Рос сии, Вос точ-

ной Ев ро пы и Цен траль ной Азии» при Ака де мии об ще ст вен ных на ук КНР 

проф. Чан Бинь. Он так же счи та ет, что хо тя КНДР и яв ля ет ся «до воль но 

неус туп чи вой стра ной, в ко то рой лю бые пе ре ме ны идут очень тя же ло», но 

ес ли США не из ме нят своё от но ше ние и не сде ла ют «шаг ей на встре чу», то 

«кри зис на Ко рей ском по лу ост ро ве не уре гу ли ро вать» [10, с. 112].

В та ких тре бо ва ни ях к США скво зит скры тое дав ле ние и мож но усом-

нить ся в «непре клон но сти» КНДР, ко то рая, по всей ви ди мо сти, тща тель но 

со гла со вы ва ет свои дей ст вия с ки тай ским ру ко во дством. Вполне оче вид-

но, что ре аль ное воз дей ст вие на КНДР и по сред ни че ст во меж ду ней и ос-

таль ным ми ром ос та ёт ся за Ки та ем. Ки тай ское по сред ни че ст во не все гда 

мож но чёт ко оп ре де лить и за фик си ро вать на уровне офи ци аль ных дей ст вий. 

Оно скры то от по сто рон них глаз и реа ли зу ет ся че рез раз лич ные неофи ци аль-

ные — лич ные, меж пар тий ные (КПК—ТПК), ком мер чес кие и дру гие свя зи, 

ме ха низм ко то рых от ра ба ты вал ся де ся ти ле тия ми. Сле ду ет так же учи ты вать, 

что со вре мен ные КНР и КНДР при над ле жат к од но му ци ви ли за ци он но-

му со циу му, у них об щие куль тур ные тра ди ции и об ще ст вен ные цен но сти. 

От сю да и глу бо кое взаи мо по ни ма ние, уме ние бы ст ро до го ва ри вать ся меж-

ду со бой, скры вать ис тин ные це ли за внешне бла го же ла тель ны ми фра за ми.

Сре ди ки тай ских учё ных есть и те, кто при дер жи ва ет ся не столь ра ди-

каль ных взгля дов на пред мет обо ст ре ния аме ри ка но-се ве ро ко рей ской кон-

фрон та ции. Так, из вест ный ки тай ский ко рее вед Ян Боц зян, ко то рый яв-

ля ет ся со труд ни ком Ки тай ско го ин сти ту та со вре мен ных меж ду на род ных 

от но ше ний при пра ви тель ст ве КНР, по ла га ет, что ядер ный кри зис на Ко рей-

ском по лу ост ро ве мо жет за вес ти Ки тай в «стра те ги чес кий кап кан» и обо ст-
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рить от но ше ния меж ду ядер ны ми дер жа ва ми». Для Ки тая в дан ном слу чае 

важ но «вы брать над ле жа щую по зи цию меж ду от но ше ния ми с тра ди ци он-

ным со юз ни ком и с дер жа ва ми» [11, с. 13]. Он всё же скло ня ет ся к про ве-

де нию по ли ти ки со труд ни че ст ва с за ин те ре со ван ны ми стра на ми и мир но-

го раз ре ше ния ядер но го кри зи са.

Боль шин ст во ки тай ских экс пер тов по про бле мам со вре мен ной Ко реи 

пря мо или кос вен но под чёр ки ва ют за ин те ре со ван ность Ки тая в из вле че нии 

мак си му ма по ло жи тель ных ре зуль та тов из шес ти сто рон них встреч по ядер-

но му кри зи су на Ко рей ском по лу ост ро ве. До их про ве де ния все во про сы 

в СВА ре ша лись в ос нов ном в хо де дву сто рон них кон суль та ций, что в эпо ху 

гло ба ли за ции уже пе ре ста ло удов ле тво рять стра ны ре гио на. По их мне нию, 

шес ти сто рон ние пе ре го во ры от кры ли путь для соз да ния мно го сто рон не го 

ме ха низ ма уре гу ли ро ва ния спор ных во про сов. По это му в на уч ных кру гах 

Ки тая рас про стра не но мне ние о необ хо ди мо сти пе ре во да шес ти сто рон них 

встреч на по сто ян ную ос но ву для опе ра тив но го ре ше ния те ку щих во про сов 

[9; 15]. Бо лее то го, ис сле до ва тель из шан хай ско го уни вер си те та счи та ет воз-

мож ным и да же необ хо ди мым при влечь к ра бо те та ко го мно го сто рон не го 

фо ру ма го су дар ст ва ЮВА, а так же Ав ст ра лию и Но вую Зе лан дию [15, с. 281].

Чжу Фэн, ис сле до ва тель ни ца из Ки тай ско го ин сти ту та со вре мен ных 

меж ду на род ных от но ше ний при пра ви тель ст ве КНР, под чёр ки ва ет, что Ки-

тай иг ра ет «очень важ ную, по зи тив но-ак тив ную роль в раз ре ше нии про-

блем ядер но го кри зи са на Ко рей ском по лу ост ро ве». В ча ст но сти, ки тай ская 

ди пло ма тия сыг ра ла глав ную роль в про ве де нии чет вёр то го ра ун да шес ти-

сто рон них пе ре го во ров, ко то рый за вер шил ся под пи са ни ем «со вме ст но-

го за яв ле ния», где на шло от ра же ние стрем ле ние всех уча ст ни ков пе ре го-

во ров кон ст рук тив но ре шать во про сы по ли к ви да ции ядер ной уг ро зы на 

Ко рей ском по лу ост ро ве, пре дос та вить КНДР га ран тии безо пас но сти и ре-

шить её про бле му энер го снаб же ния пу тём строи тель ст ва АЭС на лёг кой во-

де [9, с. 32]. Чжу Фэн, под чёр ки вая ве ду щую роль Ки тая, по ла га ет, что по сле 

шес то го ра ун да шес ти сто рон них пе ре го во ров «на чал ся но вый этап в раз ре-

ше нии ядер но го кри зи са на Ко рей ском по лу ост ро ве» [9, с. 35].

По ли то лог из Фу дань ско го уни вер си те та Цю Фахуа, изу чив ос нов ные 

ша ги ки тай ской ди пло ма тии в ро ли по сред ни ка на аме ри ка но-се ве ро ко-

рей ских встре чах, от ме ча ет, что про бле ма мо жет быть ре ше на мир ным пу-

тём, т. к. «она не име ет тен ден ции к обо ст ре нию и пе ре рас та нию в вой ну, 

как это бы ло в Ира ке» [6, с. 23]. Цю Фахуа, го во ря о важ ной ро ли Ки тая 

в де ле раз ре ше ния кон флик та, за ме ча ет, что ки тай ские ди пло ма ты спо соб-

ст во ва ли про ве де нию не толь ко трёх сто рон них пе ре го во ров меж ду США, 

КНДР и Ки та ем, но и ря да шес ти сто рон них встреч, что зна чи тель но по вы-

си ло меж ду на род ный ав то ри тет КНР.

Вме сте с тем она под чёр ки ва ет, что Ки тай, «при бе гая к по ли ти ке невме-

ша тель ст ва», не в со стоя нии ока зы вать дав ле ние и на ру шать су ве ре ни тет 

КНДР, ко то рая «яв ля ет ся пол но стью са мо стоя тель ной в своей внеш ней 

и внут рен ней по ли ти ке» [6, с. 26]. По это му Цю Фахуа кри ти чес ки от но сит-

ся к тем за ру беж ным учё ным, ко то рые счи та ют, что «Ки тай мо жет бо лее 
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актив но вли ять на ус ко ре ние ре ше ния ядер но го кри зи са на Ко рей ском по-

лу ост ро ве». Её за клю чи тель ный вы вод со сто ит в том, что хо тя КНР и КНДР 

и име ют тес ные дру же ст вен ные свя зи, но у Ки тая «ог ра ни че на сфе ра воз-

дей ст вия на КНДР».

В это труд но по ве рить, т. к. из вест но, что в на ча ле XXI в. Ки тай зна-

чи тель но ук ре пил свои во ен но-по ли ти чес кие и эко но ми чес кие по зи ции 

в КНДР, фак ти чес ки пред став ляя её ин те ре сы в ООН и на дру гих меж ду-

на род ных фо ру мах, ак тив но вли яя на её внут ри эко но ми чес кие пре об ра зо-

ва ния и по лу чая вза мен в дол го сроч ную арен ду се ве ро ко рей ский порт Рад-

жин и ряд ме сто ро ж де ний ред ко зе мель ных по лез ных ис ко пае мых. Ос та ёт ся 

пред по ло жить, что в на стоя щее вре мя Ки тай не за ин те ре со ван в пол ном рас-

кры тии це лей своей по ли ти ки на се ве ре Ко рей ско го по лу ост ро ва.

Дру гой важ ной те мой для об су ж де ния в ки тай ской по ли то ло гии яв ля ет-

ся про бле ма уча стия Ки тая в де ле объ е ди не ния Ко реи. Как пра ви ло, в хо-

де сво их ис сле до ва ний ки тай ские учё ные под чёр ки ва ют зна чи тель ную роль 

Ки тая в про цес се ус ко ре ния объ е ди не ния Ко реи. Они от ме ча ют, что это му 

спо соб ст ву ют дли тель ные доб ро со сед ские от но ше ния двух стран. Так, учё-

ный из Пе кин ско го уни вер си те та ино стран ных язы ков Чжан Чунь хай сде-

лал в своей статье «О ро ли Ки тая в осу ще ст в ле нии мир но го объ е ди не ния 

Ко реи» про дол жи тель ный ис то ри чес кий экс курс, ука зав, что по сто ян ные 

свя зи меж ду дву мя стра на ми на ча лись с эпо хи древ не ко рей ско го объ е ди-

нён но го го су дар ст ва Сил ла (VI в. н. э.) и зна чи тель но ук ре пи лись в по сле-

дую щие сто ле тия.

Ав тор при зна ёт, что от но ше ния меж ду Ки та ем и Ко реей бы ли не все-

гда мир ны ми, осо бен но это ка са ет ся эпо хи прав ле ния в Ки тае ди на стии 

Юань. Од на ко в це лом две стра ны мир но со су ще ст во ва ли в те че ние сто-

ле тий. Неод но крат но Ки тай по мо гал Ко рее от ра жать внеш нюю аг рес сию 

[7, с. 25].

Ус та нов ле ние в 1992 г. офи ци аль ных от но ше ний с РК по зво ли ло Ки таю 

зна чи тель но рас ши рить свои тор го во-эко но ми чес кие свя зи с этим ре гио-

ном и ещё раз зая вить о своей при вер жен но сти де лу мир но го и неза ви си мо-

го вос со еди не ния Ко реи [7, с. 27]. Вме сте с тем Чжан Чунь хай под чёр ки ва ет, 

что Ки тай был и ос та ёт ся при вер жен цем безъ я дер но го ста ту са Ко рей ско го 

по лу ост ро ва и вы сту па ет про тив на ра щи ва ния обыч ных ви дов во ору же ния 

в этом ре гионе.

Ис сле до ва те ли из ки тай ских на уч ных цен тров Се ве ро-Вос точ но го Ки-

тая боль ше за ни ма ют ся изу че ни ем про блем се ве ро ко рей ской эко но ми ки 

и ре зуль та тив но стью ки тай ско-се ве ро ко рей ской при гра нич ной тор гов ли. 

Так, ис сле до ва те ли из пров. Ляо нин Ли Тэ ли и Юань Сяо мэн под чёр ки ва ют 

важ ность по ли ти ки эко но ми чес кой от кры то сти в пров. Ляо нин для фор ми-

ро ва ния при гра нич ных тор го во-эко но ми чес ких свя зей Ки тая и КНДР. По-

гра нич ный ки тай ский го род Дань дун, где с кон ца 1980-х гг. функ цио ни ру ет 

бо лее 30 пред ста ви тельств се ве ро ко рей ских тор го вых фирм и тру до уст рое-

но бо лее лвух тыс. се ве ро ко рей цев, яв ля ет ся глав ным зве ном в осу ще ст в ле-

нии ки тай ско-се ве ро ко рей ских тор го во-эко но ми чес ких опе ра ций [3, с. 28].
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По гра нич ная тор гов ля че рез Дань дун пре кра ща лась толь ко в пе ри-

од «куль тур ной ре во лю ции», но в сен тяб ре 1981 г. она бы ла вос ста нов ле на 

и с тех пор на ра щи ва ет свои тем пы. К 1988 г. объ ём при гра нич ной тор гов ли 

со ста вил 8,29 млн. долл., а к 2001 г. он воз рос до 201 млн. долл. Ав то ры от ме-

ча ют мно го об ра зие то вар ной но менк ла ту ры со вме ст ной тор гов ли, под чёр-

ки вая, что пред при ятия пров. Ляо нин так же ус пеш но ве дут ин ве сти ро ва ние 

средств, ос но вав в КНДР к 2001 г. 8 фирм с об щим ки тай ским ка пи та лом 

в 5 млн. долл. Эти СП спе циа ли зи ру ют ся на про из вод ст ве оде ж ды, обу ви, 

за ни ма ют ся раз ве де ни ем ры бы и т. п. На этих пред при яти ях тру до уст рое-

ны се ве ро ко рей ские ра бо чие. Про из во дя щие ся то ва ры вполне кон ку рен-

то спо соб ны на рын ках треть их стран. Всё это ве дёт к дол го сроч ной обо юд-

ной вы го де [3, с. 30].

Ис сле до ва тель ни ца из Янь бянь ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та 

Линь Цзинь шу, про ана ли зи ро вав объ ём, ди на ми ку и то вар ное на пол не ние 

ки тай ско-се ве ро ко рей ской по гра нич ной тор гов ли за пе ри од 1994 — 2002 гг., 

при шла к вы во ду, что этот вид тор го вой дея тель но сти «ока зал ко рей-

ско му на се ле нию су ще ст вен ную по мощь в пе ри од сти хий ных бед ст вий 

1995 — 1997 гг.», а так же «спо соб ст во вал на ча лу эко но ми чес ких пре об ра зо-

ва ний в этой стране», [4, с. 18] что, на наш взгляд, не мо жет рас смат ри вать ся 

как дос та точ но обос но ван ное ут вер жде ние. При гра нич ные эко но ми чес кие 

свя зи двух стран не бы ли столь зна чи тель ны, по это му невер но ут вер жде ние 

о том, что та ко вые смог ли по вли ять на из ме не ние внут ри эко но ми чес кой 

си туа ции в це лом в КНДР. По всей ви ди мо сти, Линь Цзинь шу по пы та лась 

та ким пу тём под черк нуть прин ци пи аль ную важ ность для КНДР тор го вых 

свя зей с Се ве ро-Вос точ ным Ки та ем.

Од на ко в дей ст ви тель но сти всё пред став ля ет ся несколь ко ина че. Се ве-

ро ко рей ские вла сти от нюдь не от да ют пред поч те ние ки тай ско му ка пи та лу, 

а вы ну ж де ны пус кать его в свою эко но ми ку по то му, что ни ка кой дру гой ка-

пи тал не идёт в стра ну. Как из вест но, рос сий ский биз нес по ка не про яв ля-

ет ин те рес к КНДР, т. к. у неё нет ме сто ро ж де ний неф ти и га за, а япон ский 

и юж но ко рей ский об на ру жи ва ют из лиш нюю ос то рож ность, ог ля ды ва ясь на 

дей ст вия сво их по ли ти ков, что в пер спек ти ве обер нёт ся для них зна чи тель-

ны ми эко но ми чес ки ми по те ря ми.

В це лом ки тай ские ис сле до ва те ли по ло жи тель но оце ни ва ют рас ши ре ние 

рос сий ско-се ве ро ко рей ских по ли ти чес ких и эко но ми чес ких от но ше ний, 

по-ви ди мо му, по то му, что эти свя зи не пре пят ст ву ют фор ми ро ва нию очень 

тес ных и все ох ва ты ваю щих от но ше ний меж ду Ки та ем и КНДР. Эта мысль 

скво зит в еже год ных по ли ти чес ких про гно зах Ки тай ско го ин сти ту та со вре-

мен ных меж ду на род ных от но ше ний при пра ви тель ст ве КНР. Так, на при мер, 

в про гно зе на 2004 г. ки тай ские учё ные от ме ча ли ус пе хи своей стра ны в де-

ле ко ор ди на ции дей ст вий сто рон в хо де про ве де ния шес ти сто рон них пе ре-

го во ров в Пе кине, в ко то рых «ве ду щие го су дар ст ва Вос точ ной Азии ут вер-

ди лись во мне нии, что спор ные во про сы мож но ре шать не толь ко пу тём 

кон фрон та ции и во ен но го дав ле ния, но и пу тём со рев но ва тель ной ди пло-

ма тии» [14, с. 6].

Ана лиз по ли ти ки Рос сии и Ки тая в от но ше нии КНДР в ра бо тах ки тай ских учё ных…
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Ки тай ские учё ные так же под чёр ки ва ют, что бла го да ря про ве де нию Ки-

та ем «доб ро со сед ской, бо га то со сед ской и ста биль но со сед ской по ли ти ки» 

Ки тай не толь ко за вое вал ав то ри тет в про цес се уре гу ли ро ва ния ко рей ско го 

ядер но го кри зи са, но и зна чи тель но улуч шил свой имидж сре ди дру гих стран 

Вос точ ной Азии, что «сде ла ло меж ду на род ное по ло же ние Ки тая ещё бо лее 

бла го при ят ным» [14, с. 7]. Ины ми сло ва ми, по убе ж де нию ки тай ских учё-

ных, уча стие Ки тая в ре ше нии ак ту аль ных про блем безо пас но сти на Ко рей-

ском по лу ост ро ве ра бо та ет на рост ки тай ско го пре сти жа в меж ду на род ной 

по ли ти ке ре гио на. Вме сте с тем ки тай ские учё ные пы та ют ся за мал чи вать 

уси лия и кон ст рук тив ные ини циа ти вы дру гих стран-уча ст ни ков шес ти сто-

рон них пе ре го во ров, в ча ст но сти, Рос сии.

Об ра ща ет так же на се бя вни ма ние и то, что ки тай ские учё ные склон ны 

рас смат ри вать по ли ти ку Рос сии в СВА толь ко в связ ке с по ли ти кой Ки тая 

в этом ре гионе. От сю да сле ду ет, что они в пер спек ти ве ви дят от но ше ния 

меж ду Рос сией и КНДР не как са мо стоя тель ные меж го су дар ст вен ные свя-

зи, а как со став ляю щее зве но ки тай ской внеш ней по ли ти ки в це лом.

В хо де сво их ис сле до ва ний ки тай ские учё ные при шли к вы во ду о том, что 

у Рос сии и Ки тая име ют ся серь ёз ные гео по ли ти чес кие ин те ре сы на Ко рей-

ском по лу ост ро ве. На ря ду с этим они при зна ют, что у Рос сии и Ки тая сло-

жи лись хо ро шие ди пло ма ти чес кие и эко но ми чес кие от но ше ния с обо и ми 

ко рей ски ми го су дар ст ва ми и, что важ но, ин те ре сы двух дер жав не всту па-

ют в про ти во ре чие друг с дру гом.

Как вид но, изу че ние внеш ней и внут рен ней по ли ти ки КНДР, а так же 

ха рак те ра со вре мен ных рос сий ско-се ве ро ко рей ских от но ше ний и пер спек-

ти вы их даль ней ше го раз ви тия ста но вят ся ак ту аль ной те мой cовременной 

ки тай ской ис то рио гра фии. При этом ис сле до ва ние ки тай ской по ли ти ки на 

се ве ре Ко рей ско го по лу ост ро ва ос та ёт ся цен траль ной за да чей ки тай ских 

учё ных. В це лом, од на ко, со вре мен ная ис то рия меж ду на род ных от но ше ний 

в СВА во всём её мно го об ра зии и про ти во ре чи ях по ка ос та ёт ся ма ло изу чен-

ной в ки тай ской ис то рио гра фии.
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ИЗУ ЧЕ НИЕ ПРО БЛЕМ СО ВРЕ МЕН НО ГО ПРИ ГРА НИЧ НО ГО 

И МЕЖ РЕ ГИО НАЛЬ НО ГО СО ТРУД НИ ЧЕ СТ ВА 

ВОС ТО КА РОС СИИ И СЕ ВЕ РО-ВОС ТО КА КИ ТАЯ 

(по материалам жур на ла «Си бо лия янь цзю»)*

С. А. Ива нов

В статье на ос но ве пуб ли ка ций жур на ла «Си бо лия янь цзю» за 1994 — 2010 гг. 

рас смат ри ва ют ся во про сы ме то до ло гии и тео рии, эво лю ция и конъ юнк тур-

ность про бле ма ти ки ис сле до ва ний при гра нич но го и меж ре гио наль но го со-

труд ни че ст ва вос точ ных рай онов Рос сии и се ве ро-вос точ ных про вин ций 

Ки тая. От дель но ав тор ос та нав ли ва ет ся на ана ли зе под хо дов ки тай ских 

ис сле до ва те лей к про бле мам ин те гра ции при гра нич ных тер ри то рий КНР 

и РФ.

Клю че вые сло ва: вос точ ные рай оны Рос сии, Се ве ро-Вос ток Ки тая, при гра-

нич ное со труд ни че ст во, меж ре гио наль ное со труд ни че ст во, ин те гра ция, ис-

то рио гра фия.

RESEARCH ON CROSS-BORDER AND TRANS-REGIONAL 

COOPERATION BETWEEN THE RUSSIAN FAR EAST 

AND CHINA’S NORTHWEST IN JOURNAL SIBERIAN STUDIES

S. A. Ivanov

This article on the basis of publications in journal Siberian Studies published in 

1994 — 2010 examines research of Chinese scholars on cross-border and trans-re-

gional cooperation between the Russian Far East and China’s Northwest, its meth-

odology, theory, evolution of topics and conjunctural influence on topics. The ap-

proaches of Chinese scholars to studying integration between border regions are 

analyzed more thoroughly.

Key words: eastern part of Russia, China’s Northwest, cross-border cooperation, 

trans-regional cooperation, integration, historiography.

Изу че ние про блем со вре мен ных при гра нич ных и меж ре гио наль ных 

взаи мо дей ст вий (ПМВ) вос точ ных рай онов Рос сии и се ве ро-вос точ но го ре-

гио на Ки тая ста ло од ним из наи бо лее ак тив но раз ви ваю щих ся на прав ле ний 

рос сие вед чес ких ис сле до ва ний в КНР. Ин те рес ки тай ских учё ных к этой 

про бле ма ти ке обу слов лен це лым ря дом фак то ров: необ хо ди мо стью по ис-

ка пу тей оп ти маль но го раз ви тия со труд ни че ст ва при гра нич ных ре гио нов 

в кон тек сте стре ми тель но раз ви ваю ще го ся меж го су дар ст вен но го по ли ти чес-

ко го диа ло га Рос сии и Ки тая, слож но стью ре гу ли ро ва ния ПМВ, за тра ги ваю-

щих це лый ком плекс про блем (от эко но ми чес ких до во про сов тра ди ци он-

ной и нетра ди ци он ной безо пас но сти), важ ным по ло же ни ем ПМВ в сис те ме 

меж ду на род ных свя зей про вин ции Хэй лунц зян и Ав то ном но го рай она Внут-

* Статья подготовлена при поддержке грантов ДВО РАН, проект № 09-III-А-11-556 

и проект № 11-III-В-11-241.
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рен няя Мон го лия, их пер во сте пен ным зна че ни ем для ус ко рен но го со ци аль-

но-эко но ми чес ко го раз ви тия при гра нич ных с Рос сией уез дов и т. д.

За два де ся ти ле тия на уч ных по ис ков ки тай ская ис то рио гра фия по со вре-

мен ным ПМВ Рос сии и Ки тая обо га ти лась несколь ки ми мо но гра фия ми [1], 

де сят ка ми сбор ни ков кон фе рен ций, сот ня ми пуб ли ка ций в ве ду щих жур на-

лах, что де ла ет невоз мож ным её де таль ный ана лиз в рам ках од ной статьи. 

В свя зи с этим мы по пы та лись, во-пер вых, су зить рам ки ис сле дуе мо го ма-

те риа ла ана ли зом од но го из ос нов ных рос сие вед чес ких жур на лов КНР — 

«Си бо лия янь цзю»* («Ис сле до ва ния Си би ри») — с вы пус ка ми за по след ние 

17 лет (1994 — 2010 гг.), и, во-вто рых, про ана ли зи ро вать кон цеп ту аль ные ха-

рак те ри сти ки этих ис сле до ва ний: ме то до ло гию, тео рию, эво лю цию и конъ-

юнк тур ность про бле ма ти ки, бо лее под роб но рас смат ри вая лишь статьи, свя-

зан ные с во про са ми ин те гра ции ре гио нов двух стран.

«Си бо лия янь цзю» на ря ду с цен траль ны ми из да ния ми «Эло сы, чжу ня, 

ду ноу янь цзю»** («Ис сле до ва ния Рос сии, Цен траль ной Азии и Вос точ ной Ев-

ро пы»), «Эло сы янь цзю»*** («Ис сле до ва ния Рос сии») и «Эло сы, чжу ня, ду ноу 

ши чан»**** («Рын ки Рос сии, Цен траль ной Азии и Вос точ ной Ев ро пы») ох ва-

ты ва ет ши ро кий спектр во про сов, свя зан ных с изу че ни ем Рос сии. Од на ко, 

бу ду чи из да ни ем про вин ции Хэй лунц зян, гра ни ча щей с рос сий ским Даль-

ним Вос то ком (РДВ), кон цен три ру ет своё вни ма ние на ис сле до ва нии ис-

то рии, эко но ми ки, куль ту ры и об ще ст ва вос точ ных рай онов РФ, изу че нии 

их по ло же ния в сис те ме меж ду на род ных от но ше ний в Се ве ро-Вос точ ной 

Азии (СВА). Ис сле до ва ния ПМВ РФ и КНР за ни ма ют од но из ос нов ных 

мест в жур на ле — око ло 10% всех пуб ли ка ций (диа грам ма 1), что по зво ля ет 

дос та точ но пол но про ана ли зи ро вать ме то до ло гию и под хо ды ки тай ских учё-

ных в изу че нии рас смат ри вае мой про бле ма ти ки*****. В то же вре мя рет ро спек-

тив ный ана лиз всех вы пус ков жур на ла с 1994 по 2010 г. да ёт воз мож ность 

вы явить ос нов ные осо бен но сти и эво лю цию про бле ма ти ки ис сле до ва ний 

    * Основан в 1974 г. Институтом Сибири (в настоящее время — Институт России) 

Хэйлунцзянской академии общественных наук (г. Харбин). Выходит шесть раз 

в год. Большинство авторов журнала — исследователи из северо-восточных про-

винций Китая.

   ** Основан Институтом России, Восточной Европы и Центральной Азии (г. Пекин) 

в 1981 г., посвящен комплексному изучению России, стран Восточной Европы 

и Центральной Азии. Ввиду широкого охвата проблематики изучению ПМВ вы-

делено достаточно скромное место.

  *** Выпускается Восточно-Китайским педагогическим университетом (г. Шанхай) 

с 1982 г. (первоначальное название — «СССР и Восточная Европа сегодня»), на-

правлен на теоретическое осмысление проблем и тенденций социально-эконо-

мического развития, международных отношений и внешней политики России 

и стран постсоветского пространства.

 **** Издается Институтом России, Восточной Европы и Центральной Азии (г. Пекин) 

с 1996 г., основная специализация — исследования экономики и тор го во-эко но-

ми чес ких отношений России, стран Восточной Европы и Центральной Азии.

***** Дру гим ве ду щим жур на лом в об лас ти изу че ния ПМВ яв ля ет ся пе кин ское из да ние 

«Эло сы, чжу ня, ду ноу ши чан». Как и в «Си бо лия Янь цзю», боль шин ст во ав то ров 

ста тей по изу чае мой про бле ма ти ке — ис сле до ва те ли из СВК, по это му вполне до-

пус ти мо рас смот ре ние ис то рио гра фии ПМВ на при ме ре од но го из них.

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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за рас смат ри вае мый пе ри од. В круг рас смат ри вае мых пуб ли ка ций (объ ек-

том изу че ния ста ло 170 ста тей) вклю че ны ма те риа лы, во-пер вых, по свя щён-

ные непо сред ст вен но ПМВ двух стран, во-вто рых, ис сле дую щие под хо ды 

и по ли ти ку при гра нич ных тер ри то рий Ки тая в от но ше нии Рос сии в це лом 

и её вос точ ных рай онов в ча ст но сти, и, в-треть их, ана ли зи рую щие влия ние 

ПМВ с Рос сией на со ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие при гра нич ных ре-

гио нов КНР.

Диа грам ма 1

Статьи, по свя щён ные изу че нию ПМВ Рос сии и Ки тая, 

в ве ду щих рос сие вед чес ких жур на лах КНР за 2001 — 2009 гг.

СО ОТ НО ШЕ НИЕ ТЕО РЕ ТИ ЧЕС КО ГО И ЭМ ПИ РИ ЧЕС КО ГО, 

ФУН ДА МЕН ТАЛЬ НО ГО И ПРИ КЛАД НО ГО

Ис сле до ва ния ПМВ нель зя от не сти стро го к оп ре де лён ной на уч ной об-

лас ти, они яв ля ют ся объ ек том изу че ния несколь ких на ук: эко но ми ки, за-

ни маю щей пер во сте пен ную роль в ана ли зе при гра нич но го и меж ре гио-

наль но го со труд ни че ст ва, по ли то ло гии, со цио ло гии и т. д. Во мно гом та кая 

ком плекс ность обо га ща ет тео ре ти ко-ме то до ло ги чес кий ап па рат изу че ния 

при гра нич ных взаи мо дей ст вий*. Од на ко сла бая раз ра бо тан ность дан ной 

про бле ма ти ки на ази ат ском про стран ст ве, на прав лен ность нау ки в Ки тае 

на прак ти чес кую от да чу и от но си тель но недол гий пе ри од раз ви тия это го ис-

сле до ва тель ско го на прав ле ния в КНР пре до пре де ли ли ис клю чи тель но при-

клад ной ха рак тер ста тей и их низ кую тео ре ти чес кую на сы щен ность.

Ори ен та ция на обя за тель ное прак ти чес кое при ме не ние ис сле до ва ний 

от ра зи лось не толь ко на их про бле ма ти ке, но и на внут рен ней струк ту ре 

пуб ли ка ций — в аб со лют ном боль шин ст ве ра бот при сут ст ву ет за клю чи-

тель ный раз дел, по свя щён ный пред ло же ни ям ав то ра по ре ше нию во про сов 

ПМВ, при чём они не все гда обу слов ле ны фак ти чес ки про ве дён ным ана ли-

зом и не от ве ча ют на глав ный во прос — как реа ли зо вать пред ла гае мые ме ры. 

* Мно го гран ность эко но ми чес ко го под хо да к изу че нию ПМВ по ка за на, на при мер, 

в статье: Гри бо ва С. Н. При гра нич ное со труд ни че ст во: тео ре ти чес кие и пра во вые ис-

то ки изу че ния // Из вес тия ИГЭА. 2006. № 1 (46). с. 15 — 20.
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Статьи по прочим темам Статьи по ПМВ

С. А. Ива нов
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Та кой прин цип по строе ния статьёй де ла ет их не про блем ны ми, а ди рек тив-

ны ми, т. е. на прав лен ны ми на фор ми ро ва ние стра те гии или так ти ки по раз-

ви тию ПМВ в бла го при ят ном для ки тай ской сто ро ны рус ле.

Ни в од ной ра бо те не про из во ди лись серь ёз ные по пыт ки ос мыс лить или 

раз вить тео ре ти чес кие ос но вы ПМВ. Ред кие об ра ще ния к раз ра бот кам эко-

но ми чес кой нау ки в изу че нии про блем при гра нич но го со труд ни че ст ва и ин-

те гра ции но сят ссы лоч ный ха рак тер и на прав ле ны на «ак сио ма ти за цию» 

неиз беж но сти бо лее тес но го взаи мо дей ст вия при гра нич ных тер ри то рий двух 

стран [2]. К ак сио мам, вы де лен ным ки тай ски ми ис сле до ва те ля ми на ос но ве 

тео рий меж ду на род ной тор гов ли и меж ду на род но го раз де ле ния тру да, мож-

но от не сти прин цип взаи мо до пол няе мо сти при гра нич ных тер ри то рий РФ 

и КНР, ко то рый ста вит ся под со мне ние лишь в ра бо те Ли Чу ань сю ня [3], 

от ме тив ше го боль шую схо жесть эко но мик Даль не го Вос то ка РФ и Се ве ро-

Вос то ка КНР, и прин цип мак си маль ной ли бе ра ли за ции при гра нич ной тор-

гов ли, ко то рый, од на ко, всту па ет в про ти во ре чие с об ще при ня ты ми в ра-

бо тах те зи са ми о необ хо ди мо сти ак тив но го уча стия пра ви тель ст вен ных 

струк тур в ре гу ли ро ва нии ПМВ и о важ но сти ог ра ни че ния кон ку рен ции 

меж ду ки тай ски ми ком па ния ми в тор гов ле и ос вое нии рос сий ско го рын ка. 

Наи бо лее ак тив но ав то ры ис поль зу ют по ло же ния тео рии ин те гра ции, пре-

лом ляя их под вы ра бот ку сме лых пред ло же ний по во про су со труд ни че ст-

ва при гра нич ных тер ри то рий РФ и КНР, ко то рые бу дут рас смот ре ны да лее.

Низ кий уро вень тео ре ти чес кой на сы щен но сти обу слав ли ва ет до ми ни ро-

ва ние об ще на уч ных ме то дов ис сле до ва ний: опи са ние, ана лиз (при изу че нии 

фак то ров, сти му ли рую щих или сдер жи ваю щих ПМВ), срав не ние (при со-

пос тав ле нии эко но ми чес ко го по тен циа ла при гра нич ных тер ри то рий РФ 

и КНР), ана ло гия (при об ра ще нии к ми ро во му опы ту) и т. д. Не на шёл сво-

его раз ви тия сис тем ный под ход — ПМВ как сис те ма изу ча ет ся толь ко в рам-

ках тра ди ци он но го спо со ба де ле ния их го ри зон таль ной струк ту ры на эко-

но ми чес кую, тор го вую, на уч но-тех ни чес кую, ин ве сти ци он ную, куль тур ную 

и проч. плос ко сти.

На эм пи ри чес ком уровне ис сле до ва ний мож но вы де лить два ос нов ных 

ме то до ло ги чес ких недос тат ка. Во-пер вых, это оби лие фак то ло ги чес ко го ма-

те риа ла в аб со лют ном боль шин ст ве ста тей при от сут ст вии ссы лок на ис-

точ ни ки, что час то ста вит под со мне ние не толь ко при во ди мые фак ты, но 

и оп рав дан ность ис поль зо ва ния неко то рых ме то дов, на при мер, ста ти сти-

чес ких (ин те рес но, что статьи по меж го су дар ст вен ным от но ше ни ям, ис то-

рии и эко но ми ке Рос сии в этом же жур на ле обыч но име ют ссы лоч ный ап-

па рат). Во-вто рых, это от сут ст вие опи са ния ме то до ло гии ис сле до ва ния, что 

осо бен но ост ро про яв ля ет ся при ис поль зо ва нии со цио ло ги чес ких ме то дов: 

про во дя ин тер вью [4] или ан ке ти ро ва ние [5], ав то ры не ука зы ва ют, как оно 

ве лось, ка кие во про сы за да ви лись, как про из во ди лась об ра бот ка по лу чен-

ной ин фор ма ции.

За аб со лют ным до ми ни ро ва ни ем эко но ми чес кой те ма ти ки и под хо-

дов в ис сле до ва ни ях в еди нич ных слу ча ях встре ча ют ся ра бо ты, рас смат-

ри ваю щие ПМВ с точ ки зре ния ис то рии — в статье Су Фэн ли ня с по зи ций 

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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эконо ми чес кой ис то рии рас смот рен про цесс ста нов ле ния и раз ви тия тор-

го во-эко но ми чес ко го со труд ни че ст ва (ТЭС) при гра нич ных тер ри то рий РФ 

и КНР [6]; со цио ло гии — шан хай ские ис сле до ва ли Ли Мин и Хэ Юй ис поль-

зо ва ли ис клю чи тель но оп рос ные ме то ды при изу че нии осо бен но стей спро са 

рос сий ских и ки тай ских по тре би те лей на ус лу ги при гра нич но го ту риз ма [7]; 

и со ци аль ной пси хо ло гии — мо ло дой ис сле до ва тель Лян Шу ан рас смат ри-

ва ет влия ние транс гра нич ных ком му ни ка ций на фор ми ро ва ние мо раль но-

го, ду хов но го и ин тел лек ту аль но го об ли ка лич но сти, про жи ваю щей в при-

гра нич ном ре гионе [8].

ПРО БЛЕ МА ТИ КА ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ И ЕЁ ЭВО ЛЮ ЦИЯ

На про тя же нии всех ис сле дуе мых вы пус ков жур на ла «Си бо лия Янь-

цзю» тор го во-эко но ми чес кая про бле ма ти ка за ни ма ла до ми ни рую щие по-

зи ции в ис сле до ва ни ях (диа грам ма 2), став ос но вой для 75% всех пуб ли ка-

ций. Во мно гом это объ яс ня ет ся тем, что по ли ти ка внеш ней от кры то сти 

и ре форм, про во дя щая ся в Ки тае с 1978 г., бы ла на прав ле на на ре ше ние во-

про сов эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны, по это му ин те рес ис сле до ва те лей 

в пер вую оче редь кон цен три ро вал ся на изу че нии эко но ми чес ких ас пек тов 

меж ду на род но го со труд ни че ст ва КНР и её от дель ных тер ри то рий. Та кие ас-

пек ты ПМВ, как на уч но-тех ни чес кое и гу ма ни тар ное со труд ни че ст во (ту-

ризм и куль тур ные об ме ны), ис сле до ва лись пе рио ди чес ки и ог ра ни чи ва лись 

ма лым (1 — 3 в год) ко ли че ст вом пуб ли ка ций. По ли ти ко-ад ми ни ст ра тив ные 

свя зи при гра нич ных тер ри то рий двух стран прак ти чес ки ос та лись без вни-

ма ния учё ных: лишь од на пуб ли ка ция, поя вив шая ся в 2010 г., час тич но рас-

смат ри ва ет фор мы, эф фек тив ность и про бле мы взаи мо дей ст вия пра во ох-

ра ни тель ных ор га нов при гра нич ных тер ри то рий двух стран [9]. По доб ную 

си туа цию мож но на блю дать не толь ко в «Си бо лия янь цзю», но и в це лом 

в изу че нии ки тай ски ми учё ны ми рос сий ско-ки тай ские ПМВ: в жур на ле 

«Эло сы, чжу ня, ду ноу янь цзю» и в од ном за ру беж ном из да нии опуб ли ко-

ва ны статьи Ли Чу ань сю ня под на зва ни ем «По ли ти чес кие от но ше ния при-

гра нич ных тер ри то рий Ки тая и Рос сии в по след ние го ды» и «Тен ден ции по-

ли ти чес ких и эко но ми чес ких от но ше ний при гра нич ных тер ри то рий Рос сии 

и Ки тая в по след ние го ды» [10], но их со дер жа ние не от ра жа ет за яв лен ную 

те ма ти ку и сво дит ся ис клю чи тель но к изу че нию на строе ний по ли ти чес-

кой эли ты РДВ в от но ше нии Ки тая. От сут ст вие ис сле до ва ний по про бле-

мам уча стия ки тай ских пра ви тель ст вен ных струк тур в ПМВ сле ду ет свя-

зы вать с оп ре де лён ны ми ог ра ни че ния ми в Ки тае на изу че ние ак тив но сти 

и при стра стий цен траль ных и ме ст ных вла стей КНР в меж ду на род ных де лах. 

В 2007 — 2009 гг. по яв ля ет ся боль шое ко ли че ст во пуб ли ка ций по про бле ма ти-

ке, не от но ся щей ся к кон крет ной сфе ре ПМВ или вклю чаю щей все ас пек ты 

взаи мо дей ст вия РДВ и СВК, что свя за но с фор ми ро ва ни ем пред став ле ний 

о необ хо ди мо сти ин те гра ции (не толь ко эко но ми чес кой) ре гио нов.

С. А. Ива нов
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Диа грам ма 2

Про бле ма ти ка ста тей по во про сам ПМВ Рос сии и Ки тая 

в жур на ле «Си бо лия янь цзю», 1994 — 2009 гг.*
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Комплексные и прочие проблемы

Гуманитарное сотрудничество
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Научно-техническое сотрудничество

Торгово-экономическое сотрудничество

* Статьи за 2010 г. № 1 — 5.

С на ча ла 2000-х гг. про ис хо дит зна чи тель ное из ме не ние про бле ма ти ки 

ис сле до ва ний ПМВ, ос но ван ной в 90-е гг. XX в. на эм пи ри чес ком изу че-

нии тор гов ли и пу тей при вле че ния рос сий ских тех но ло гий. Но вая сис те ма 

под хо дов к изу че нию ПМВ ста ла ба зи ро вать ся од но вре мен но на диф фе рен-

циа ции ис сле дуе мых во про сов за счёт бо лее глу бо ко го ана ли за от дель ных 

сфер со труд ни че ст ва и од но вре мен но ин те гра ции про бле ма ти ки за счёт ком-

плекс но го под хо да к изу че нию ПМВ, от хо де от рас смот ре ния тор го вых от-

но ше ний в ка че ст ве ос нов но го пред ме та ис сле до ва ний (диа грам ма 3), бо-

лее час то му об ра ще нию к эко но ми чес кой тео рии.

Пре ж де все го, ка че ст вен ная транс фор ма ция про бле ма ти ки ис сле до ва-

ний про ис хо дит по вполне объ ек тив ным при чи нам — эко но ми чес кой рост 

на Се ве ро-Вос то ке КНР и при од но вре мен ном ухуд ше нии эко но ми чес кой 

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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Весь комплекс ТЭС

Торговля в целом

Трудовые услуги и подрядные работы

Торговля и освоение природных ресурсов (лесные, земельные, энергетические и т.д.)

ВПК

Трансграничная инфраструктура и логистика

Диа грам ма 3

Изу чае мые сфе ры тор го во-эко но ми чес ко го со труд ни че ст ва 

при гра нич ных тер ри то рий в 90-е гг. XX в. и 2000-е гг.

1994—2000 2001—2009

0; 0% 0; 0%

7; 41%

7; 41%

1; 6%

2; 12%

46; 52%

13; 15%

6; 7%

17; 19%

1; 1%
5; 6%

си туа ции на Даль нем Вос то ке Рос сии при ве ли к ка че ст вен но но во му со от-

но ше нию сил и воз мож но стей сто рон в ПМВ. Тор гов ля ста ла рас смат ри-

вать ся не про сто как вы год ный об мен то ва ра ми, а как сред ст во обес пе че ния 

сырь е вой безо пас но сти стра ны и раз ви тия на при гра нич ных тер ри то ри ях 

Ки тая про из вод ст ва, ори ен ти ро ван но го на Рос сию. В изу че нии на уч но-тех-

ни чес ко го и ин ве сти ци он но го со труд ни че ст ва на блю да ет ся сме ще ние про-

бле ма ти ки от во про сов од но сто рон не го при вле че ния тех но ло гий и ин ве-

сти ций из Рос сии к их взаи мо вы год но му об ме ну или да же од но сто рон не му 

экс пор ту в Рос сию. Во-вто рых, ко ли че ст вен ный рост ис сле до ва ний ПМВ 

так же стал воз мо жен бла го да ря вос пи та нию плея ды мо ло дых учё ных, ос-

нов ным на прав ле ни ем ис сле до ва ний ко то рых ста ли ПМВ двух стран и эко-

но ми ка вос точ ных рай онов РФ (Юй Сяо ли, Цзоу Сю тин, Чжун Цзянь пин, 

Ван Сяо лин и т. д.). Они сме ни ли по ко ле ние рос сие ве дов бо лее ши ро кой 

на уч ной спе циа ли за ции, мно гие из ко то рых при шли в ис сле до ва ние ПМВ 

в кон це 80-х — на ча ле 90-х гг. XX в. из сфе ры про фес сио наль но го пе ре во-

да или из та ких на уч ных об лас тей, как фи ло ло гия рус ско го язы ка и рос-

сий ская ис то рия (Сюй Цзин сюе, Хэ Цзянь хэн, Го Бинь ци т. д.). В-треть их, 

обыч ной прак ти кой ста ло при вле че ние к изу че нию ПМВ ис сле до ва те лей-
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не рос сие ве дов из об лас ти ре гио наль ной и ми ро вой эко но ми ки, ме недж мен-

та и со цио ло гии (Люй Пин, Гу Юн фэнь, Ли Цзи нюй, Цю Ши и т. д.), что, 

без ус лов но, по зво ли ло обо га тить, как тео ре ти ко-ме то до ло ги чес кую ос но-

ву ис сле до ва ний, так и спектр изу чае мых во про сов.

ПРО БЛЕ МА КОНЪ ЮНК ТУР НО СТИ ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ

Важ ной осо бен но стью ис сле до ва ний ПМВ на стра ни цах «Си бо лия янь-

цзю» яв ля ет ся вы со кая сте пень их конъ юнк тур но сти. За рас смат ри вае мые 

16 лет про ис хо дит ув ли че ние аб со лют но го и от но си тель но го (по от но ше нию 

к об ще му ко ли че ст ву ста тей в жур на ле) чис ла ста тей по те ме ПМВ (ли ния 

трен да на диа грам ме 4), что во мно гом объ яс ня ет ся тех ни чес ки ми мо мен-

та ми: фак ти чес ким уд вое ни ем объ ё ма жур на ла с 2005 г. и опуб ли ко ва ни ем 

в ка че ст ве на уч ных ста тей про грамм ных вы сту п ле ний офи ци аль ных лиц. 

Мож но го во рить о незна чи тель ной кор ре ля ции меж ду «по пу ляр но стью» 

про бле ма ти ки ПМВ и фак ти чес ким со стоя ни ем со труд ни че ст ва от дель ных 
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Диа грам ма 4

Аб со лют ное и от но си тель ное ко ли че ст во пуб ли ка ций по ПМВ 

в «Си бо лия янь цзю» за 1994 — 2010 гг.*

* Статьи за 2010 г. № 1 — 5.

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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ре гио нов двух стран — в 1994 — 1998 гг., ко гда про ис хо дит ухуд ше ние ТЭС 

двух стран, сни жа ет ся и ко ли че ст во пуб ли ка ций, с 1999 г., с вос ста нов ле ни ем 

и даль ней шим улуч ше ни ем ТЭС, на блю да ет ся рост пуб ли ка ций, а в 2009 г. 

вслед за непро дол жи тель ным кри зи сом ПМВ чис ло ста тей па да ет. Од на ко 

эта кор ре ля ция не спо соб на объ яс нить зна чи тель ные ко ле ба ния в ко ли че ст-

ве ста тей в за ви си мо сти от го до во го пе рио да, осо бен но в пер вом де ся ти ле-

тии XXI в. Эти подъ ё мы и спа ды объ яс ня ют ся дру гим фак то ром — ско ро теч-

но воз рас таю щей или сни жаю щей ся по треб но стью про вин ции Хэй лунц зян 

в ос мыс ле нии про блем ПМВ, т. е. на ли чи ем или от сут ст ви ем со ци аль но-

го или по ли ти чес ко го за ка за. Мож но вы де лить один пе ри од всплес ка пуб-

ли ка ций по ПМВ в 2002 г. и про дол жи тель ный этап по вы шен но го ин те ре-

са к этой про бле ма ти ке во вто рой по ло вине 2000-х гг. с па де ни ем в 2007 г. 

и 2009 г. В пер вом слу чае рост объ яс ня ет ся тем, что в 2000 — 2001 гг. в Ки тае 

про изош ло за кре п ле ние кон цеп ции «ид ти во вне»* в ка че ст ве офи ци аль ной 

го су дар ст вен ной по ли ти ки, что в со во куп но сти с вто ро сте пен ны ми фак то-

ра ми — всту п ле ни ем Ки тая в ВТО, зна чи тель ным рос том при гра нич ной тор-

гов ли с на ча ла 2000-х гг. — по тре бо ва ло от на уч но го со об ще ст ва про вин ции 

Хэй лунц зян и Ки тая в це лом изу че ния но вых воз мож но стей ки тай ской сто-

ро ны по фор ми ро ва нию ПМВ. Из 17 ста тей, по свя щён ных в 2002 г. про бле-

мам ПМВ, де вять непо сред ст вен но ис сле ду ют про бле му про ник но ве ния ки-

тай ских ин ве сти ций на рос сий ский ры нок: од на на прав ле на на ком плекс ное 

изу че ние и раз ра бот ку по ли ти ки пров. Хэй лунц зян по вхо ж де нию на рос-

сий ский ры нок то ва ров и ка пи та ла [11], че ты ре рас смат ри ва ют про бле му со-

труд ни че ст ва с РФ в об лас ти лес но го хо зяй ст ва с ак цен том на необ хо ди мость 

вло же ния ин ве сти ций в за го тов ку и пе ре ра бот ку ле са на рос сий ской тер-

ри то рии [12], две статьи по свя ще ны во про сам ос вое ния строи тель но го [13] 

и две — сель ско хо зяй ст вен но го [14] рын ков вос точ ных рай онов Рос сии. Пре-

об ла да ние «лес ной» те ма ти ки во мно гом объ яс ня ет ся дру гим конъ юнк тур-

ным фак то ром: в кон це 90-х — на ча ле 2000-х гг. Ки тай на чал про во дить по-

ли ти ку ох ра ны ле сов, в ре зуль та те че го в стране встал во прос об уве ли че нии 

им пор та дре ве си ны и про ник но ве ния ки тай ско го ка пи та ла в лес ные от рас-

ли дру гих стран.

От но си тель но дол гий всплеск ин те ре са ис сле до ва те лей к ПМВ на стра-

ни цах «Си бо лия янь цзю» во вто рой по ло вине 2000-х гг. был про дик то ван 

тем, что по сле на ча ла реа ли за ции пла нов по воз ро ж де нию ста рых про мыш-

лен ных баз СВК** вста ла необ хо ди мость оцен ки по тен ци аль ной ро ли в ней 

 * Стра те гия «ид ти во вне» («Цзо учу цюй чжань люе») на прав ле на на ак тив ное про ник-

но ве ние ки тай ских ком па ний на меж ду на род ный ры нок ка пи та ла.

** По ли ти ка воз ро ж де ния ста рых про мыш лен ных баз СВК ста ла про во дить ся фак ти-

чес ки с 2004 г. по сле при ня тия Гос со ве том КНР в кон це 2003 г. «Неко то рых под хо-

дов к воз ро ж де нию ста рых про мыш лен ных баз Се ве ро-Вос то ка и про чих ре гио нов». 

В рам ках это го до ку мен та к кон цу 2004 г. про вин ция Хэй лунц зян при ня ла «Ком-

плекс ную про грам му воз ро ж де ния ста рых про мыш лен ных баз про вин ции Хэй-

лунц зян», а в мар те 2005 г. — «Пред ло же ния На род но го пра ви тель ст ва про вин ции 

Хэй лунц зян по со вер шен ст во ва нию стра те гии раз ви тия тор го во-эко но ми чес ко го 

и на уч но-тех ни чес ко го со труд ни че ст ва с Рос сией».

С. А. Ива нов
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Pоссии и её вос точ ных рай онов. Так, в 2005 г. этот фак тор в зна чи тель ной 

сте пе ни стал лейт мо ти вом шес ти ста тей [15], а в 2006 г. — де вя ти [16] (схо жая 

си туа ция ха рак тер на и для 2007 — 2010 гг.). На уч ные статьи ста ли изо би ло вать 

вы ра же ния ми из офи ци аль ных до ку мен тов цен траль но го и про вин ци аль но-

го пра ви тельств по но вой ре гио наль ной по ли ти ке в от но ше нии Се ве ро-Вос-

то ка стра ны: «стра те ги чес кое со вер шен ст во ва ние», «про рыв», «экс порт но-

про мыш лен ная ба за» и т. д. По яв ле ние про грам мы раз ви тия Се ве ро-Вос то ка 

оп ре де ли ло до ми ни ро ва ние наи бо лее ши ро ко го под хо да к изу че нию про-

стран ст ва ПМВ РФ и КНР, ко то рое в боль шин ст ве ста тей пе ре ста ло ог ра-

ни чи вать ся тер ри то рия ми от дель ных уез дов и про вин ций. Та кое ви де ние 

ПМВ и тот факт, что Даль ний Вос ток РФ и Се ве ро-Вос ток КНР поч ти од-

но вре мен но бы ли ох ва че ны круп но мас штаб ны ми ре гио наль ны ми про ек-

та ми в сво их стра нах, спо соб ст во ва ли по яв ле нию на стра ни цах жур на ла во 

вто рой по ло вине 2008 — пер вой по ло вине 2009 г. сна ча ла от дель ных идей 

о необ хо ди мо сти управ ляе мой на цио наль ны ми пра ви тель ст ва ми «ин те гра-

ции» этих ре гио нов [17], а за тем и це ле на прав лен ных пуб ли ка ций, до ка зы-

ваю щих её со стоя тель ность [18]. Они спо соб ст во ва ли раз ра бот ке Про грам-

мы со труд ни че ст ва меж ду ре гио на ми Даль не го Вос то ка и Вос точ ной Си би ри 

Рос сий ской Фе де ра ции и Се ве ро-Вос то ка Ки тай ской На род ной Рес пуб ли-

ки (2009 — 2018 гг.)*, ини ци иро ван ной ки тай ской сто ро ной и под пи сан ной 

гла ва ми двух стран в сен тяб ре 2009 г. Уже по сле при ня тия вы ше ука зан ной 

Про грам мы её изу че ние в рам ках про дол жаю ще го по ис ка пу тей ис поль зо-

ва ния со труд ни че ст ва с РФ для раз ви тия СВК ста ло до пол ни тель ным сти-

му лом рос та ста тей по ПМВ в 2010 г. [19]

В мень шей сте пе ни на фор ми ро ва ние конъ юнк ту ры ис сле до ва ний ока-

зы ва ли влия ние пе ри пе тии раз ви тия ми ро вой эко но ми ки и осо бен но сти ста-

нов ле ния меж го су дар ст вен ных от но ше ний двух стран. Ки тай ские ав то ры 

лишь вскользь за тра ги ва ли та кие те мы, как воз дей ст вие ази ат ско го фи нан-

со во го кри зи са 1997 — 1998 гг. и ми ро во го фи нан со во го кри зи са 2008 — 2009 гг. 

на ПМВ [20], влия ние на ПМВ ус пе хов по ли ти чес ко го диа ло га, эко но ми чес-

ких и куль тур ных свя зей (на при мер, про ве де ние на цио наль ных го дов в РФ 

и КНР). Несколь ко боль ше му изу че нию под вер га лись по тен ци аль ные или 

фак ти чес кие из ме не ния в по ли ти ке Рос сии по фор ми ро ва нию ПМВ с Ки-

та ем и вы зо вы, ко то рые она в се бе несёт. На при мер, про бле ма всту п ле ния 

Рос сии в ВТО как фак тор раз ви тия тор гов ли при гра нич ных тер ри то рий на-

шла от ра же ние в од ной статье [21] (в то же вре мя ПМВ в кон тек сте всту п ле-

ния Ки тая в ВТО за тра ги ва лась в двух пуб ли ка ци ях [22]); про бле ма борь бы 

рос сий ской сто ро ны с «се рым» та мо жен ным оформ ле ни ем гру зов из Ки-

тая — в двух [23].

* В мар те 2007 г. впер вые на офи ци аль ном уровне В. Пу тин и Ху Цзинь тао под ня ли во-

прос о необ хо ди мо сти «со вме ст ных уси лий по уг луб ле нию ко ор ди на ции в про цес-

се осу ще ст в ле ния стра те гий воз ро ж де ния ста рых про мыш лен ных баз Се ве ро-Вос то-

ка Ки тая и раз ви тия рай онов рос сий ско го Даль не го Вос то ка и Вос точ ной Си би ри» 

и «под го тов ке пла на со труд ни че ст ва в дан ной об лас ти.

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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ПРЕД ЛА ГАЕ МЫЕ МО ДЕ ЛИ ИН ТЕ ГРА ЦИИ 

ПРИ ГРА НИЧ НЫХ ТЕР РИ ТО РИЙ РФ И КНР

На про тя же нии 17 лет ки тай ские ис сле до ва те ли пред ла га ли раз ные мо де-

ли ин те гра ции при гра нич ных тер ри то рий двух стран, од на ко мож но про сле-

дить неко то рую эво лю цию пред став ле ний о фор мах ин те гра ци он ных об ра-

зо ва ний и про стран ст ве, ко то рые они долж ны ох ва ты вать (табл. 1). Вплоть до 

2008 г. учё ные рас смат ри ва ли воз мож ную ин те гра цию толь ко в рам ках обес-

пе че ния сво бо ды дви же ния то ва ров, при этом с те че ни ем вре ме ни по вы ша-

лась сте пень изу чае мой вза им ной от кры то сти рын ков: от пре фе рен ци аль ной 

зо ны (низ шая сту пень ин те гра ции) к зоне сво бод ной тор гов ли, идея о соз-

да нии ко то рой до ми ни ро ва ла вплоть до се ре ди ны 2000-х гг. Со вто рой по-

ло ви ны 2000-х гг. ин те рес ис сле до ва те лей сме стил ся к вы ра бот ке прин ци пов 

и ме ха низ мов ре гио наль ной про из вод ст вен ной ко опе ра ции и ана ли зу воз-

мож но сти соз да ния транс гра нич ных про мыш лен ных кла сте ров. Так же в те-

че ние 17 лет про ис хо дит ук руп не ние про стран ст вен ных ра мок ис сле до ва ний 

ин те гра ции: от при гра нич ных уез дов до круп ных ре гио нов двух стран — вос-

точ ных рай онов РФ и Се ве ро-Вос то ка КНР. Та кая транс фор ма ция взгля-

дов объ яс ня ет ся уже упо ми нав ши ми ся вы ше конъ юнк тур ны ми фак то ра-

ми: ко ле ба ния ми в тор го во-эко но ми чес ком со труд ни че ст ве, из ме не ния ми 

по треб но стей эко но ми ки при гра нич ных тер ри то рий Ки тая и про дви же ние 

по ли ти чес ки ми эли та ми Ки тая кон крет ных про ек тов (на при мер, ПТЭК 

«По гра нич ный—Суй фэнь хэ»). Улуч ше ние этих фак то ров под тал ки ва ет ис-

сле до ва те лей к ана ли зу боль шей сте пе ни от кры то сти ре гио наль ных эко но-

мик в рам ках бо лее ши ро ко го про стран ст ва, ох ва ты вае мо го ин те гра цией.

Ки тай ские ис сле до ва те ли предъ яв ля ют дос та точ но низ кий по рог тре-

бо ва ний к соз да нию транс гра нич ных ин те гра ци он ных об ра зо ва ний меж ду 

КНР и РФ. На при мер, Сюй Цзин сюе сре ди дос та точ ных ус ло вий для фор-

ми ро ва ния со вме ст ной зо ны сво бод ной тор гов ли (ЗСТ)* в рай оне Бла го-

ве щен ска и Хэй хэ ви дит в том, что 1) это па ра са мых круп ных при гра нич-

ных го ро дов в СВА, 2) их свя зы ва ет дли тель ная ис то рия взаи мо дей ст вия, 

3) в этом рай оне су ще ст ву ет дос та точ но раз ви тая ин фра струк ту ра; 4) обе 

сто ро ны стре мят ся к соз да ния ЗСТ; 5) эко но ми ки при гра нич ных тер ри-

то рий РФ и КНР взаи мо до пол няе мы [24, с. 3]. Од на ко все эти ар гу мен ты 

не толь ко со мни тель ны по сво ему со дер жа нию. — в статье не учи ты ва ет ся, 

что «дол гий» шес ти лет ний пе ри од раз ви тия ры ноч ных тор го во-эко но ми-

чес ких от но ше ний при гра нич ных тер ри то рий не при вёл к раз ви тию ре гио-

наль ной ко опе ра ции, не бы ла про из ве де на оцен ка сте пе ни раз ви тия ин-

фра струк ту ры и т. д. — но и са ми по се бе не яв ля ют ся клю че вы ми в во про се 

соз да ния ЗСТ, ус ту пая по зна чи мо сти та ким глу бин ным фак то рам, как сход-

ст во пра во вой и эко но ми чес кой сис тем ин тег ри рую щих ся сто рон, по ли ти-

* Сюй Цзин сюе в статье на зы ва ет этот рай он транс гра нич ной сво бод ной эко но ми чес-

кой зо ной.

С. А. Ива нов
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чес кая ста биль ность в стра нах, ши ро та пол но мо чий ме ст ных вла стей и ха-

рак тер их взаи мо от но ше ний с Цен тром и т. д.

Эф фект соз да ния ЗСТ в Рос сии и Ки тае при гра нич ных тер ри то рий наи-

бо лее чёт ко по ка зан в статье Сун Куя и Юй Сяо ли. Так, ав то ры, ана ли зи руя 

про бле му соз да ния ЗСТ По гра нич ный—Суй фэнь хэ, на ос но ве аб ст ракт ной 

мо де ли тор гов ли двух го су дарств: пер во го (А) — с низ кой эф фек тив но стью 

про из вод ст ва (ав то ры не уточ ня ют, по ка ким по ка за те лям она оце ни ва ет ся) 

и вы со ки ми та мо жен ны ми барь е ра ми (ви ди мо, под А по ни ма ет ся Рос сия), 

и вто ро го (Б) — с бо лее вы со кой эф фек тив но стью про из вод ст ва и бо лее низ-

ки ми та мо жен ны ми барь е ра ми — ав то ры при хо дят к вы во ду, что по сле соз-

да ния ЗСТ в стране А упа дёт про из вод ст во и воз рас тёт им порт из стра ны Б, 

в то вре мя как стра на Б бу дет воз ме щать про дан ные в стра ну А то ва ры и ус-

лу ги за счёт тор гов ли со стра на ми не чле на ми ЗСТ, сти му ли руя тем са мым 

ми ро вую тор гов лю [27, с. 4]. Дан ный ана лиз хо тя и был на прав лен на до ка-

за тель ст во необ хо ди мо сти соз да ния ЗСТ По гра нич ный—Суй фэнь хэ, од на ко 

об на жа ет суть про бле мы ин те гра ции при гра нич ных тер ри то рий двух стран. 

Таб ли ца 1

Статьи в «Си бо лия янь цзю», по свя щён ные про бле мам ин те гра ции 

при гра нич ных тер ри то рий Рос сии и Ки тая*

Ав тор Год
Про стран ст во, ко то рое долж но ох ва ты-

вать ин те гра ци он ное об ра зо ва ние

Пред ла га е мая фор ма 
эко но ми чес кой ин те-

гра ции

Сюй Цзин сюе [24] 1994 Бла го ве щенск—Хэй хэ Пре фе ре н  ци  аль ные 
зо ны: пор то-фран ко 

или бон до вая зо на

Цяо Гу ан хань [25] 2001 Про вин ция Хэй лунц зян и Даль ний 
Вос ток Рос сии

Зо на сво бод ной тор-
гов ли

Су Фэн линь [26] 2002 Ин те гра ци он ное про стран ст во долж но 
рас ши рять ся по сте пен но по ме ре про хо-
ж де ния трёх ста дий: 1. Мань чжу рия—За-
бай кальск, Суй фэнь хэ—По гра нич ный, 
Хэй хэ—Бла го ве щенск; 2. при гра нич-
ные уез ды с ки тай ской сто ро ны (с рос-
сий ской не оп ре де ле ны); 3. Хэй лунц зян, 
вос точ ная часть про вин ции Цзи линь, 
се вер ная часть АРВМ — юг Даль не го 

Вос то ка РФ и Чи тин ская об ласть

Зо на сво бод ной тор-
гов ли

Сун Куй
Юй Сяо ли [27]

2005 Суй фэнь хэ—По гра нич ный Зо на сво бод ной тор-
гов ли

Гэ Синь жун [28] 2007 Се ве ро-Вос ток КНР — вос точ ные рай-
оны РФ

Транс гра нич ный про-
мыш лен ный кла стер, 
в ос но ве ко то ро го ле-
жит об мен тех но ло-

гия ми

Цзоу Чунь янь [29] 2008 Се ве ро-Вос ток КНР — вос точ ные рай-
оны РФ

Транс гра нич ный про-
мыш лен ный кла стер

Цюй Ши [30] 2008 Се ве ро-Вос ток КНР — вос точ ные рай-
оны РФ

Транс гра нич ный про-
мыш лен ный кла стер

* Статьи за 2010 г. не рас смат ри ва ют ся.

Изу че ние про блем со вре мен но го при гра нич но го и меж ре гио наль но го со труд ни че ст ва…
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У рос сий ской сто ро ны от сут ст ву ет уве рен ность в том, что ин те гра ция при-

не сёт эко но ми чес кие вы го ды и не ста нет до пол ни тель ным ис точ ни ком за-

ви си мо сти РДВ от Ки тая*.

Ав то ры так же не рас кры ва ют ещё од ной про бле мы — функ цио ни ро ва ние 

ЗСТ не в рам ках го су дар ст вен ных гра ниц, а толь ко в рам ках при гра нич ных 

тер ри то рий двух стран долж но опи рать ся на уни каль ные ме ха низ мы и прин-

ци пы. На это об ра тил вни ма ние дру гой ки тай ский ис сле до ва тель — Цяо 

Гу ан хань, ко то рый пред ла га ет сле дую щие прин ци пы функ цио ни ро ва ния 

при гра нич ной ЗСТ: 1) ли бе ра ли за ция тор гов ли и пе ре ме ще ния про из вод ст-

вен ных фак то ров; 2) рай он необ хо ди мо от крыть для вза им ных ин ве сти ций 

и ка пи та ла из вне, но пре фе рен ци аль ная по ли ти ка мо жет рас про стра нять-

ся толь ко на те ком па нии, ко то рые за ре ги ст ри ро ва ны на тер ри то рии зо ны; 

3) гео гра фи чес кие гра ни цы долж ны быть под виж ны ми и по сте пен но рас-

ши рять ся до гра ниц СВА [25, с. 18]. По след ний пункт фи гу ри ру ет прак ти-

чес ки во всех стать ях, по свя щён ных про бле ме ин те гра ции ре гио нов Рос сии 

и Ки тая, от ра жая об щее мне ние на уч но го со об ще ст ва КНР о том, что ин те-

гра ция при гра нич ных ре гио нов РФ и КНР долж на яв лять ся на чаль ным эта-

пом ус ко ре ния ин те гра ци он ных про цес сов в рам ках всей СВА.

ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ

Несмот ря на то, что за бо лее чем пят на дца ти лет ний пе ри од изу че ние 

ПМВ РФ и КНР ста ло од ним из важ ней ших на прав ле ний рос сие вед чес ких 

ис сле до ва ний в Ки тае, и в це лом оно со про во ж да лось тен ден цией уве ли-

че ния чис ла пуб ли ка ций, ко ли че ст во не пе ре шло в ка че ст во — в раз ви тие 

тео рии и ме то до ло гии ис сле до ва ний при гра нич но го и меж ре гио наль но го 

со труд ни че ст ва. На фоне тео ре ти ко-ме то до ло ги чес кой стаг на ции в на ча ле 

2000-х гг. про ис хо дит транс фор ма ция про бле ма ти ки ис сле до ва ний: от тор го-

во-эко но ми чес кой к од но вре мен но ком плекс ной и уз ко про филь ной. В фор-

ми ро ва нии конъ юнк ту ры ис сле до ва ний ПМВ, ока зы ваю щей зна чи тель ное 

воз дей ст вие на их раз ви тие, пре об ла да ет влия ние эн до ген ных фак то ров (по-

треб но сти эко но ми чес ко го раз ви тия при гра нич ных тер ри то рий и внут рен-

ние по ли ти чес кие ус та нов ки) пе ред эк зо ген ны ми, что объ яс ня ет ся не толь-

ко мощ ным по ли ти чес ким «за ка зом» со сто ро ны ме ст ных вла стей, но и тем, 

что боль шин ст во ки тай ских ис сле до ва те лей рас смат ри ва ют ПМВ не как дву-

сто рон нюю сис те му взаи мо дей ст вий (со от вет ст вен но с рос сий ским и ки тай-

ским по лю са ми), а ско рее как од но сто рон нюю, сфор ми ро ван ную ки тай ским 

* В под твер жде ние это му мож но ска зать, что рос сий ские учё ные дос та точ но скеп ти чес-

ки от но сят ся к соз да нию ЗСТ на при гра нич ных тер ри то ри ях РФ и КНР, ука зы вая на 

то, что «вме сто ожи дае мых вы год это мо жет гро зить чрез мер ной эко но ми чес кой за-

ви си мо стью вос точ ных ре гио нов Рос сии от рын ка КНР»: Ан то но ва Н. Е. и др. Эко-

но ми чес кое со труд ни че ст во Рос сии и Ки тая на Даль нем Вос то ке // Про стран ст вен-

ная эко но ми ка. 2009, № 3.С. 138.

С. А. Ива нов
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при гра ничь ем сис те му, су ще ст во ва ние и раз ви тие ко то рой за ви сит в боль-

шей сте пе ни от про ду ман ной по ли ти ки ме ст ных и цен траль ных вла стей Ки-

тая, неже ли от внеш них фак то ров (ин те ре сов и дей ст вий рос сий ской сто ро-

ны, тен ден ций раз ви тия ми ро вой эко но ми ки и т. д.).
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III. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

УДК:339.97(571.6+511)(09)

КИ ТАЙСКАЯ ИС ТОРИОГРА ФИЯ 

ЭКО НО МИ ЧЕС КИХ ОТ НО ШЕ НИЙ ДАЛЬ НЕ ГО ВОС ТО КА 

РОС СИИ И СЕ ВЕ РО-ВОС ТОЧ НО ГО КИ ТАЯ 

(XIX — ПЕР ВАЯ ПО ЛО ВИ НА XX в.)

Г. Н. Ро ма но ва,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

В статье рас смат ри ва ет ся транс фор ма ция кон цеп ций ки тай ских ис то ри-

ков на эко но ми чес кие от но ше ния Даль не го Вос то ка Рос сии и Се ве ро-Вос-

точ но го Ки тая в XIX—пер вой по ло вине XX в. Ана ли зи ру ют ся тай вань ская 

ис то рио гра фия и раз лич ные эта пы ис то рио гра фии КНР на про бле мы рос-

сий ских ин ве сти ций, пред при ни ма тель ст ва, тор гов ли и меж ду на род ных от-

но ше ний в ре гионе.

Клю че вые сло ва: транс фор ма ция, Даль ний Вос ток Рос сии, Се ве ро-Вос точ-

ный Ки тай, тор гов ля, ин ве сти ции, пред при ни ма тель ст во, КВЖД.

CHINA HISTORIOGRAPHY OF THE ECONOMIC RELATIONS 

OF RUSSIAN FAR EAST AND NORTH-EAST CHINA 

(19th — first half 20th c.)

G. N. Romanova

In article transformation of concepts of the Chinese historians on economic rela-

tions of the Far East of Russia and Northeast China in XIX — first half XX is con-

sidered. With this purpose the Taiwan historiography and various stages of a histo-

riography of Chinese People’s Republic on problems of the Russian investments, 

businesses, tradе and the international relations in region is analyzed.

Key words: transformation, concepts, interpretation, the Far East Russia, Northeast 

China, trade, investments, business, Chinese-Eastern Railroad.

В по след нее вре мя в ки тай ской ис то рио гра фии уси ли ва ет ся ин те рес 

к ис сле до ва нию эко но ми чес ких от но ше ний рос сий ско го Даль не го Вос то ка 

и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Дан ное на прав ле ние име ет боль шой ис то ри-

чес кий опыт взаи мо дей ст вия ре гио нов и пер спек ти ву со труд ни че ст ва. Ак-

ти ви за ция это го так же обу слов ле на про во дя щи ми ся с 80-х гг. ре фор ма ми 

эко но ми чес ких сис тем Рос сии и Ки тая. В свя зи с этим це ле со об раз но рас-

смот реть, на сколь ко транс фор ми ро ва лись кон цеп ции ки тай ских ис то ри ков 
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в под хо де к ос нов ным эко но ми чес ким про цес сам в меж го су дар ст вен ных от-

но ше ни ях, тор го вым свя зям при гра нич ных тер ри то рий, рос сий ским ин ве-

сти ци ям и пред при ни ма тель ст ву в эко но ми ке Се ве ро-Вос точ но го Ки тая.

Тра ди ци он ная мань чжу ро-ки тай ская фео даль ная ис то рио гра фия, ба зи-

ро вав шая ся на про тя же нии несколь ких сто ле тий на кон фу ци ан ском уче нии 

и идее незыб ле мо сти им пе ра тор ской вла сти, рас смат ри ва ла взаи мо от но-

ше ния цин ско го Ки тая со все ми со сед ни ми стра на ми с точ ки зре ния «сю-

зе рен-вас сал». С 1862 г. в Ки тае на ча лась ре гу ляр ная пуб ли ка ция све де ний 

о внеш ней тор гов ле стра ны, од на ко в них не по лу ча ла ос ве ще ния рос сий-

ско-ки тай ская су хо пут ная тор гов ля. Это объ яс ня лось тем, что та мо жен ная 

служ ба в Ки тае на хо ди лась в ру ках анг лий ско го ге не раль но го ин спек то ра 

и сфе ра её функ цио ни ро ва ния ог ра ни чи ва лась глав ным об ра зом рай она ми 

пре бы ва ния слу жа щих его ап па ра та.

Ко нец XIX — на ча ло XX в. ха рак те ри зо ва лись упад ком фео даль ной и за-

ро ж де ни ем бур жу аз ной ис то рио гра фии. Для боль шин ст ва ра бот на ча ла 

20-х гг. был свой ст ве нен бур жу аз но-на цио на ли сти чес кий под ход к оцен ке 

со бы тий, ин тер пре та ция меж ду на род ных от но ше ний, в том чис ле и тор го-

вых свя зей Рос сии и Ки тая [1]. В ра бо те Чэнь Бо вэ ня «Очерк Мань чжу рии» 

ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся опи са нию эко но ми чес ко го раз ви тия круп ных 

го ро дов это го рай она, их ро ли во внеш ней тор гов ле, при этом про яв ля ет-

ся ост рое недо воль ст во по ли ти кой Рос сии, а об эко но ми чес ких экс пан сио-

ни ст ских уст рем ле ни ях дру гих ка пи та ли сти чес ких стран да же не упо ми на-

ет ся [2]. Из тру дов, опуб ли ко ван ных в 30-е гг., за слу жи ва ет вни ма ния кни га 

эко но ми ста Хоу Пинъи «Ино стран ная тор гов ля Ки тая» [3], в ко то рой со-

дер жат ся ста ти сти чес кие дан ные о внеш ней тор гов ле Ки тая с раз лич ны ми 

стра на ми, в том чис ле и с Рос сией.

Ки тай ская ис то рио гра фия XX в., в ко то рой наи бо лее пол но от ра же-

ны ас пек ты рос сий ско-ки тай ских эко но ми чес ких от но ше ний на Даль нем 

Вос то ке, пред став ле на го минь да нов ской ис то рио гра фией 20 — 40-х гг., тай-

вань ской ис то рио гра фией и ис то рио гра фией КНР. Для го минь да нов ской 

ис то рио гра фии Ки тая, ут вер див шей ся по сле 1927 г., бы ла ха рак тер на ин тер-

пре та ция ис то ри чес ко го про шло го Ки тая, в ко то рой яв но на блю да лось за-

ис ки ва ние пе ред США. Эта тен ден ция на гляд но про сле жи ва ет ся в ра бо тах 

Цзян Тин фу, Ван Чу ань се, Хань Ци ну на [4], в ко то рых цар ская Рос сия изо-

бра жа ет ся са мой аг рес сив ной дер жа вой на Даль нем Вос то ке; Ки тай рас смат-

ри ва ет ся лишь как жерт ва ка пи та ли сти чес ко го тор га, со вер шен но не ана ли-

зи ру ет ся ан ти на род ная, ка пи ту лянт ская по ли ти ка цин ско го пра ви тель ст ва. 

Кон крет но го ма те риа ла по эко но ми чес ким от но ше ни ям Рос сии и Ки тая 

в этих ра бо тах нет.

В 50 — 70-е гг. в тай вань ской ис то рио гра фии, став шей пре ем ни цей го-

минь да нов ской ис то рио гра фии, поя ви лись мно го чис лен ные кни ги и статьи, 

опуб ли ко ван ные на Тай ване и в Гон кон ге, в ко то рых ис то ри чес кие про цес-

сы на Даль нем Вос то ке по ка за ны тен ден ци оз но, с по зи ций бур жу аз но-

го на цио на лиз ма. Пред ста ви те ля ми тай вань ской ис то рио гра фии яв ля ют ся 

Шэн Шань вэнь, Ху ан Тун цю, Ли Най ян, Ли Го ци, У Сян сян. Эти ав то ры, 
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ха рак те ри зуя меж ду на род ные от но ше ния на Даль нем Вос то ке на ру бе же 

XIX — XX вв., изо бра жа ли цар скую Рос сию «глав ным аг рес со ром» и вы дви-

га ли те зис, что ос нов ное со дер жа ние по ли ти ки СССР в от но ше нии Ки тая 

оп ре де ля ет ся на сле до ва ни ем тра ди ци он ной по ли ти ки цар ской Рос сии. Так, 

Ли Най ян рас смат ри ва ет рус ско-япон скую вой ну 1904 — 1905 гг. как след ст-

вие строи тель ст ва Си бир ской (Транс си бир ской) же лез ной до ро ги и не при-

ни ма ет во вни ма ние за хват ни чес кие пла ны Япо нии. Ли Го ци строи тель ст во 

Си бир ской же лез ной до ро ги пря мо свя зы ва ет с «аг рес сив ны ми за мыс ла ми» 

Рос сии. Что ка са ет ся эко но ми чес ких ас пек тов взаи мо от но ше ний Рос сии 

с Ки та ем, то тай вань ские ис то ри ки пи шут о так на зы вае мой «тор го вой аг рес-

сии» Рос сии про тив Ки тая в рай онах Мань чжу рии и Синь цзя на. За мал чи ва-

ет ся ис тин ная по зи ция цин ско го пра ви тель ст ва по во про су о строи тель ст ве 

КВЖД, со вер шен но не рас смат ри ва ет ся влия ние этой транс порт ной ма ги-

ст ра ли на рос сий ско-ки тай скую тор гов лю на Даль нем Вос то ке. Пы та ясь до-

ка зать од но сто рон нюю вы год ность соз да ния КВЖД для Рос сии, тай вань-

ские ис то ри ки при во дят неко то рые дан ные о подъ ё ме эко но ми ки Даль не го 

Вос то ка Рос сии в свя зи со строи тель ст вом КВЖД, но не ка са ют ся во про са 

о влия нии КВЖД на эко но ми чес кое раз ви тие Се ве ро-Вос точ но го Ки тая [5].

Боль шое вни ма ние в го минь да нов ской ис то рио гра фии уде ля ет ся ана ли-

зу об стоя тельств по яв ле ния пер вых дек ла ра ций РСФСР Ки таю от 15 июля 

1919 г. и 27 сен тяб ря 1920 г., оце ни вае мых как ору дие ком му ни сти чес кой 

про па ган ды. Так, Ху ан Тун цю от ме ча ет: «Со вет ско му пра ви тель ст ву бы ло 

необ хо ди мо по лу чить при зна ние Ки тая, что бы ис поль зо вать ди пло ма ти-

чес кие уч ре ж де ния быв шей цар ской Рос сии в Ки тае… в ка че ст ве цен тра 

для раз вёр ты ва ния дея тель но сти Ко мин тер на» [6]. Один из со вре мен ни ков 

со бы тий ли дер Го минь да на Чан Кай ши в своей ра бо те «Со вет ская Рос сия 

в Ки тае», ка са ясь дек ла ра ций 1919 — 1920 гг., с уве рен но стью ут вер ждал, что 

су ще ст во вал осо бый ди пло ма ти чес кий план РСФСР в от но ше нии Ки тая, 

ос нов ным со дер жа ни ем ко то ро го бы ла ор га ни за ция под рыв ной ра бо ты про-

тив Ки тай ской Рес пуб ли ки с по мо щью Ко мин тер на. Этот план со от вет ст-

во вал так ти ке ми ро вой ре во лю ции», — за клю чал Чан Кай ши [7]. По мне нию 

го мин да нов ских ки тай ских ис то ри ков, эти до ку мен ты пре сле до ва ли две це-

ли: «Про рвать бло ка ду» ве ли ких дер жав, за ста вить Ки тай при знать со вет-

ское пра ви тель ст во» и «сти му ли ро вать ан ти империалистичеcкие на строе-

ния ки тай цев» [8].

По сколь ку взгля ды ис то ри ков КНР на про шлое своей стра ны, а так же 

меж ду на род ные от но ше ния в ре гионе Даль не го Вос то ка су ще ст вен но ме ня-

лись мож но вы де лить несколь ко пе рио дов: 50-е гг., 60 — 70-е гг., 80-е гг. — на-

ча ло XXI в. В 50-е гг. про шло го ве ка ки тай ские ис то ри ки, несмот ря на оп-

ре де лён ные недос тат ки, сла бую тео ре ти чес кую и ис точ ни ко вую ба зу, всё же 

пы та лись объ ек тив но ос ве щать ис то ри чес кое про шлое Ки тая, об ра щая вни-

ма ние на эко но ми чес кую экс пан сию глав ных ка пи та ли сти чес ких дер жав 

в Ки тае и по ка зы вая ка пи ту лянт скую по ли ти ку цин ско го пра ви тель ст ва.

Пред ста ви те ля ми это го на прав ле ния яв ля ют ся Пэн Мин, Ху Шэн, Цинь 

Бэнь ли, Цянь Иши, Фань Вэнь лань [9]. В их ра бо тах в рав ной степени 

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…



98

представ лен ма те ри ал о КВЖД, о по лу че нии Ки та ем 4%-го зай ма от Рос-

сии. Эта ин фор ма ция да ёт ся глав ным об ра зом в кон тек сте раз де ла Ки тая 

на «сфе ры влия ния» ка пи та ли сти чес ки ми дер жа ва ми. Све де ния о рос сий-

ко-ки тай ской тор гов ле на Даль нем Вос то ке во вто рой по ло вине XIX — на-

ча ле XX в., о влия нии на неё Ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги в этих 

ра бо тах со вер шен но от сут ст ву ют.

Сре ди ис то ри ков-эко но ми стов сле ду ет от ме тить кни ги Вэй Цзы чу «Ка-

пи та ло вло же ния им пе риа ли стов в Ки тае» и У Чэн ми на «Ка пи та ло вло же ния 

им пе риа ли стов в ста ром Ки тае» [10], где ав то ры ха рак те ри зу ют удель ный 

вес ино стран ных ин ве сти ций в эко но ми ке стра ны, ана ли зи ру ют ос нов ные 

при ви ле гии, при об ре тён ные ка пи та ли сти чес ки ми дер жа ва ми в ста ром Ки-

тае. От дель ные све де ния, ка саю щие ся внеш ней тор гов ли Ки тая, в ча ст но-

сти с за пад ны ми стра на ми, со дер жат ся в ра бо тах Кун Цзин вэя «Неко то рые 

во про сы ис то рии эко но ми ки Ки тая» и Пэн Юйси ня «Сис те ма та мо жен ных 

по шлин в пе ри од прав ле ния ди на стии Цин» [11]. Эти ав то ры ста ра лись по ка-

зать нерав но прав ность тор гов ли за пад ных го су дарств и США с Ки та ем. Дан-

ных по рус ско-ки тай ским тор го вым свя зям в этих ра бо тах прак ти чес ки нет.

В 60 — 70-е гг. в свя зи со сло жив шей ся в Ки тае об ще по ли ти чес кой об ста-

нов кой на блю дал ся об щий за стой ис то ри чес кой нау ки КНР. Для это го эта-

па бы ла ха рак тер на про из воль ная пе ре оцен ка ис то ри чес ко го про шло го Ки-

тая. Дея тель ность ис то ри ков КНР прак ти чес ки пре кра ти лась, ис то ри чес кие 

ин сти ту ты в ос нов ном без дей ст во ва ли, кни ги и жур на лы вы хо ди ли ред ко 

и нере гу ляр но. Рос сия вновь изо бра жа лась как го су дар ст во с по сто ян но «аг-

рес сив ной» по от но ше нию к Ки таю внеш ней по ли ти кой, от ри цал ся взаи-

мо вы год ный ха рак тер рус ско-ки тай ских от но ше ний. В 1965 г. Лю Да ня нем 

был под го тов лен сбор ник ста тей под на зва ни ем «Но вая и но вей шая ис то рия 

Ки тая» [12]. В нём Ки тай ис сле дуе мо го пе рио да рас смат ри вал ся лишь как 

жерт ва ка пи та ли сти чес ко го тор га, эко но ми чес кий ана лиз не про во дил ся.

Гу Юнь в своей ра бо те «Нерав но прав ные до го во ры в но вой ис то рии Ки-

тая», ис поль зуя тот факт, что Ки таю дей ст ви тель но в се ре дине XIX в. бы-

ла на вя за на сис те ма нерав но прав ных до го во ров с За па дом, ин тер пре ти ру ет 

в этом плане и ис то рию до го вор ных от но ше ний Рос сии с Ки та ем. Рас смат-

ри вая статьи Айгунь ско го 1858 — Пе кин ско го 1860 г. рус ско-ки тай ских до го-

во ров, под твер ждаю щих взаи мо вы год ный ха рак тер тор гов ли Рос сии с Ки та-

ем, Гу Юнь пе ре чис ля ет толь ко пра ва, по лу чен ные Рос сией, и умал чи ва ет об 

ана ло гич ных пра вах, пре дос тав лен ных Ки таю в тор гов ле с Рос сией. Боль-

шое вни ма ние ав тор уде ля ет по ли ти чес ко му ас пек ту строи тель ст ва КВЖД, 

в свя зи с чем по ли ти ка Рос сии изо бра жа ет ся в ка че ст ве глав ной уг ро зы це-

ло ст но сти и неза ви си мос ти Ки тая [13].

В 1973 г. пе ре из да на кол лек тив ная мо но гра фия Дин Мин на ня и др. «Ис-

то рия им пе риа ли сти чес кой аг рес сии в Ки тае» [14], ко то рая впер вые бы ла 

опуб ли ко ва на в 1958 г. Рас смат ри вая эко но ми чес кие от но ше ния Ки тая, ав-

то ры при во дят неко то рые ста ти сти чес кие дан ные о внеш ней тор гов ле Ки тая 

с за пад ны ми стра на ми. Кон ста ти ру ет ся факт, что Анг лия в се ре дине XIX в. 

од ной из пер вых на ча ла аг рес сию в Ки тае, под чёр ки ва ет ся, что са мы ми глав-
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ны ми ка пи та ли сти чес ки ми стра на ми, под пи сав ши ми с ним нерав но прав-

ные до го во ры, бы ли Анг лия, Фран ция и США, от ме ча ет ся, что в 80 — 90-е гг. 

XIX в. ка пи та ли сти чес кие го су дар ст ва ста ли про во дить но вый курс «по ли-

ти ки со труд ни че ст ва» с целью ещё боль ше го аг рес сив но го про ник но ве-

ния в эко но ми ку и по ли ти ку Ки тая. Рус ско-ки тай ские от но ше ния, по мне-

нию ки тай ских ис то ри ков, бы ли рав но прав ны ми лишь до се ре ди ны XIX в. 

При рас смот ре нии эко но ми чес ких от но ше ний Рос сии с Ки та ем на Даль нем 

Вос то ке со вер шен но не упо ми на ет ся Айгунь ский 1858 г. и Пе кин ский 1860 г. 

до го во ры, в со от вет ст вии с ко то ры ми раз ре ша лась рав но прав ная, взаи мо-

вы год ная тор гов ля.

В се ре дине 70-х гг. бы ли опуб ли ко ва ны две ра бо ты об «аг рес сив ной» по-

ли ти ке Рос сии на Даль нем Вос то ке: «Ис то рия аг рес сии цар ской Рос сии 

в Ки тае» и «Крат кая ис то рия аг рес сии цар ской Рос сии в Ки тае» [15].

В 1976 г. опуб ли ко ва на ра бо та «Рус ско-япон ская вой на 1904 — 1905 гг.» [16], 

ав то ры ко то рой стре мят ся про вес ти па рал лель меж ду борь бой Япо нии 

и Рос сии за ге ге мо нию над Ки та ем в на ча ле XX в., а за тем дву мя «сверх-

дер жа ва ми» — Со вет ским Сою зом и США — в 60 — 70-е гг., при чём осо бая 

«аг рес сив ная сущ ность» при пи сы ва ет ся «со вет ско му со ци ал-им пе риа лиз-

му». Ши Цзянь в ра бо те «Мор ская экс пан сия цар ской Рос сии в Ки тае» так-

же пы та ет ся по ка зать Рос сию глав ной «аг рес сив ной» дер жа вой на Даль нем 

Вос то ке. В ра бо те под чёр ки ва ет ся, что «ес ли рань ше объ ек том Рос сии был 

Ки тай, то сей час яко бы эта аг рес сия рас про стра ня ет ся на Юго-Вос точ ную 

Азию, Ближ ний Вос ток, Аф ри ку и Ла тин скую Аме ри ку» [17].

Ана ло гич ные ма те риа лы пуб ли ко ва лись в жур на лах «Ли ши янь цзю», 

«Ди ли чжи ши», «Шэхуэй кэ сюэ чжань сянь», «Цзи линь да сюе сюе бао», «Бэй-

цзин да сюе», «Пе кин ревью» и др. [18]. На гляд ным при ме ром ин тер пре та ции 

до го вор ных до ку мен тов в об лас ти эко но ми чес ких от но ше ний Рос сии и Ки-

тая на Даль нем Вос то ке яв ля ет ся статья «К ис то рии за хва та цар ской Рос сией 

прав су до ход ст ва по ре ке Сун га ри» [19]. Как из вест но, по ст. 2 Айгунь ско-

го до го во ра 1858 г. раз ре ша лась «вза им ная тор гов ля по ре кам Ус су ри, Аму-

ру и Сун га ри под дан ным Рос сии и Ки тая». Од на ко в статье Сюэ Ху на де ла-

ет ся ак цент на рас хо ж де нии гео гра фи чес ких по ня тий, а имен но, под ре кой 

Сун га ри, где раз ре ша лось пла ва ние рус ских су дов, по ни ма лось ниж нее те-

че ние Аму ра, впа даю ще го в мо ре, т. е. по ки тай ским по ня ти ям, не ре ка Сун-

га ри впа да ет в Амур, а Амур впа да ет в Сун га ри. На этом ос но ва нии цин ское 

пра ви тель ст во при ка за ло ме ст ным вла стям не про пус кать рус ские тор го-

вые су да для пла ва ния по Сун га ри, про те каю щей по тер ри то рии Се ве ро-

Вос точ но го Ки тая, а их с 1858 г. по 1864 г. бы ло на прав ле но пять. Толь ко 

в 1897 г. рус ское пра ви тель ст во по лу чи ло пра во для тор го вых су дов пла вать 

по ре ке Сун га ри, хо тя и это раз ре ше ние так же в пер вую оче редь свя зы ва-

лось со строи тель ст вом КВЖД и необ хо ди мо стью под воз ки гру зов по ре ке.

В 1979 г. в Пе кине бы ла опуб ли ко ва на двух том ная «Ис то рия Ки тая в но-

вое и но вей шее вре мя (1840 — 1949 гг.)» [20]. В ней со б ра ны ин те рес ные 

таб ли цы по эко но ми ке Ки тая, при во дят ся так же раз лич ные ста ти сти чес-

кие дан ные по внеш ней тор гов ле стра ны во вто рой по ло вине XIX — на ча ле 
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100

XX в., при чём ана лиз меж ду на род ных от но ше ний и на ча ло ко ло ни аль ной 

по ли ти ки Анг лии, Фран ции и США де ла ет ся, мож но ска зать, объ ек тив но. 

Ав то ры го во рят о стрем ле нии цар ской Рос сии к пре вра ще нию Мань чжу рии 

в «сфе ру влия ния» в кон це XIX в., но не оце ни ва ют по зи цию са мо го цин ско-

го пра ви тель ст ва по во про су строи тель ст ва КВЖД, не ана ли зи ру ют влия ние 

КВЖД на раз ви тие тор гов ли Рос сии с Ки та ем, а так же эко но ми чес кое раз-

ви тие Се ве ро-Вос точ но го Ки тая.

С 1976 по 1990 гг. в Пе кине из да ны че ты ре то ма «Ис то рии аг рес сии цар-

ской Рос сии в Ки тае» [21]. При опи са нии рус ско-ки тай ских тор го вых свя зей 

ут вер жда ет ся, что «эко но ми чес кий гра бёж был уже в ран ний пе ри од су ще-

ст во ва ния кон так тов меж ду дву мя го су дар ст ва ми», что «глав ным сред ст вом 

вы ко ла чи ва ния ка пи та лов из Ки тая слу жил неэк ви ва лент ный об мен, при но-

сив ший рус ско му ку пе че ст ву ко лос саль ные ба ры ши». «Гра би тель ская сущ-

ность рус ской тор гов ли в Ки тае про яв ля лась яко бы уже в пе ри од «тор го вых 

мис сий Рос сии в Ки тае». Од на ко ана лиз ар хив ных ма те риа лов, а так же дан-

ных, при во ди мых в оте че ст вен ной ли те ра ту ре, да ёт ос но ва ние ут вер ждать 

о несо стоя тель но сти вы ска зы ва ний ки тай ских ис то ри ков в от но ше нии «гра-

би тель ско го ха рак те ра» рус ско-ки тай ской тор гов ли. Ме но вая тор гов ля меж-

ду рус ски ми и ки тай ски ми куп ца ми в рай онах Кях ты и Май ма чэ на, а так же 

в ря де дру гих при гра нич ных пунк тах осу ще ст в ля лась на ос но ве ра вен ст-

ва прав парт нё ров. В чет вёр том то ме из да ния под чёр ки ва ет ся, что в на ча ле 

XX в. в ре зуль та те управ ле ния эко но ми кой Мань чжу рии, вво за рус ских то-

ва ров в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай по след ний пре вра тил ся в при да ток внут-

рен не го рын ка Рос сии. Эко но ми чес кая дея тель ность КВЖД и её влия ние 

на эко но ми ку Мань чжу рии не рас смат ри ва ет ся. Та ким об ра зом, ос нов ное 

вни ма ние уде ля ет ся не эко но ми чес ким во про сам, а по ли ти чес ким ас пек там 

взаи мо от но ше ний Рос сии и Япо нии.

Для ана ли за про бле мы эко но ми чес ких от но ше ний Рос сии и Ки тая на 

Даль нем Вос то ке пред став ля ют осо бый ин те рес две кол лек тив ные мо но гра-

фии: «Про шлое и бу ду щее раз ви тия вос точ ных рай онов СССР» под ре дак-

цией Сюй Цзин сюе и «Эко но ми чес кая ис то рия Се ве ро-Вос точ но го Ки тая 

в пе ри од ди на стии Цин» под ре дак цией Кун Цзин вэя. В этих ра бо тах в раз-

ной сте пе ни под роб но рас смат ри ва ет ся эко но ми чес кое раз ви тие Се ве ро-

Вос точ но го Ки тая в свя зи со строи тель ст вом КВЖД. Име ют ся фак ти чес кие 

дан ные по рус ско му пред при ни ма тель ст ву в об ра ба ты ваю щей, до бы ваю щей 

про мыш лен но сти, взя тые в це лом по ин ве сти ци ям Рос сии в раз лич ные от-

рас ли про мыш лен но сти, по ка за на дея тель ность Рус ско-Ки тай ско го бан-

ка, раз ви тие внеш ней тор гов ли Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Од на ко на ря ду 

с дос та точ но цен ным эко но ми чес ким ана ли зом по-преж не му де ла ют ся су-

гу бо од но сто рон ние оцен ки и аб со лют но иг но ри ру ют ся по зи тив ные мо мен-

ты в дея тель но сти КВЖД.

В мо но гра фии «Про шлое и бу ду щее раз ви тия вос точ ных рай онов СССР» 

ут вер жда ет ся, что «с 1897 г., мо мен та на ча ла строи тель ст ва КВЖД, и до 

1917 г. цар ская Рос сия в те че ние 20 лет осу ще ст в ля ла эко но ми чес кий гра-

бёж Се ве ро-Вос точ но го Ки тая», «… пре вра ти ла его в ры нок вло же ния сво-
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их ка пи та лов и сбы та то ва ров, а так же ры нок сырья для про мыш лен но сти», 

«… строи тель ст вом в 1897 г. КВЖД цар ская Рос сия на ча ла круп но мас штаб-

ный эко но ми чес кий гра бёж Се ве ро-Вос точ но го Ки тая… КВЖД яв ля лась 

глав ным ору ди ем аг рес сии цар ской Рос сии в Ки тае». В вы шед шей под ре-

дак цией Кун Цзин вэя «Эко но ми чес кой ис то рии Се ве ро-Вос точ но го Ки тая 

в пе ри од ди на стии Цин» есть спе ци аль ная гла ва, по свя щён ная дан ной про-

бле ме и оза глав лен ная «Эко но ми чес кая аг рес сия им пе риа ли сти чес кой Рос-

сии». В от ли чие от дру гих мно го чис лен ных ра бот ки тай ской ис то рио гра фии 

пре ды ду ще го пе рио да в ней име ет ся боль шой ин те рес ный фак ти чес кий ма-

те ри ал по рус ско му пред при ни ма тель ст ву в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае. Од-

на ко оцен ка дея тель но сти рус ско го ка пи та ла да на од но сто ронне, ис клю чи-

тель но нега тив ная. В мо но гра фии ут вер жда ет ся, что «КВЖД бы ла ору ди ем 

рас ши ре ния аг рес сии Рос сии на Даль нем Вос то ке», спо соб ст во ва ла осу ще ст-

в ле нию эко но ми чес ко го гра бе жа Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Под чёр ки ва ет-

ся, что «Рос сия ску па ла сель ско хо зяй ст вен ную про дук цию се вер ной Мань-

чжу рии по де шё вым це нам и транс пор ти ро ва ла по КВЖД че рез Вла ди во сток 

и Япо нию и на рын ки стран Ев ро пы… Транс пор ти ров ка, осу ще ст в ляе мая 

по Ус су рий ской же лез ной до ро ге и КВЖД, ве лась не толь ко для внут рен не-

го рын ка, но и для по лу че ния боль шей при бы ли» [22]. В ра бо тах не анал зи-

ру ет ся по ли ти ка цин ско го пра ви тель ст ва по во про су строи тель ст ва КВЖД, 

в со ору же нии ко то рой в ус ло ви ях обо ст рив шей ся борь бы ка пи та ли сти чес-

ких дер жав за Ки тай оно так же бы ло за ин те ре со ва но, не да ёт ся объ ек тив ная 

оцен ка влия ния КВЖД на ус ко рен ное раз ви тие про мыш лен но сти, сель ского 

хо зяй ст ва, внеш ней тор гов ли са мо го Се ве ро-Вос точ но го Ки тая.

С на ча ла 90-х гг. на блю да ют ся оп ре де лён ные из ме не ния в под хо де ки тай-

ских учё ных к оцен ке рус ско-ки тай ских эко но ми чес ких от но ше ний. В 1990 г. 

в жур на ле «Лунц зян шэхуэй кэ сэе» бы ла опуб ли ко ва на статья Го Юнь шэ ня 

«Ки тай ско-рус ская тор гов ля в рай оне Хэй лунц зя на», а в 1991 г. его же статья 

«КВЖД и ки тай ско-рус ские тор го во-эко но ми чес кие свя зи» в жур на ле «Бэй-

фан вэнь сюе» [23]. В них при во дят ся цен ные ста ти сти чес кие ма те риа лы по 

тор го вым свя зям Рос сии и Ки тая, рус ско му пред при ни ма тель ст ву в Се ве-

ро-Вос точ ном Ки тае, в ча ст но сти в ле со раз ра бот ках, до бы че уг ля, соз да нии 

в Хар бине и по ло се от чу ж де ния КВЖД раз лич ных рус ских пред при ятий по 

ин ве сти ци ям Рос сии, под ни ма ет ся во прос о рен та бель но сти КВЖД, хо тя это 

да ёт ся без таб лиц и без учё та дея тель но сти вспо мо га тель ных пред при ятий. 

В стать ях де ла ет ся ряд спра вед ли вых вы во дов о том, что «КВЖД зна чи тель-

но ус ко ри ла раз ви тие эко но ми чес ких свя зей меж ду Рос сией и Ки та ем», что 

«КВЖД объ ек тив но спо соб ст во ва ла раз ви тию про мыш лен но сти, сель ско го 

хо зяй ст ва, тор гов ли Се ве ро-Вос точ но го Ки тая, бы ли соз да ны ус ло вия для 

втя ги ва ния это го рай она в ми ро вой ры нок». Но вме сте с тем от ме ча ет ся, что 

«до ро га, объ е ди нив под сво им кон тро лем про из вод ст во, мо но по ли сти чес-

кие струк ту ры, банк, де неж ную сис те му, яв ля лась ору ди ем за ка ба ле ния ки-

тай ско го на ро да», «в ре зуль та те строи тель ст ва КВЖД Рос сия не толь ко ста ла 

фак ти чес ким хо зяи ном Се вер ной Мань чжу рии, но и ос лож ни ла меж ду на род-

ные от но ше ния на Даль нем Вос то ке». От но си тель но тор го вых свя зей ав тор 
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пи шет сле дую щее: «Ран няя ки тай ско-рус ская тор гов ля в рай оне Хэй лунц зя на 

бы ла рав но прав ной, взаи мо вы год ной, спо соб ст во ва ла эко но ми чес ко му раз-

ви тию при гра нич ных рай онов и дру же ст вен ным от но ше ни ям меж ду на ро-

да ми. «Чем бо лее раз ви ва лась тор гов ля и уве ли чи вал ся её объ ём, тем бо лее 

круп ные вы го ды по лу ча ли ки тай ские тор гов цы, про из вод ст во то ва ров так же 

ус ко ря лось. Де ла ет ся вы вод, что «КВЖД соз да ла ус ло вия для раз ви тия ки тай-

ско-рус ской тор гов ли и пре ж де все го для по став ки рус ских то ва ров в Ки тай».

До воль но объ ек тив но Го Юнь шэнь оце ни ва ет и влия ние ки тай ско-

рус ских эко но ми чес ких свя зей на внеш нюю тор гов лю Се ве ро-Вос точ но-

го Ки тая. В статье «Ки тай ско-рус ская тор гов ля в рай оне Хэй лунц зя на» от-

ме ча ет ся, что в кон це пе рио да прав ле ния Цин ской ди на стии в об ста нов ке 

пас сив но го внеш не тор го во го ба лан са Ки тая осо бое зна че ние имел вы со-

кий ак тив ный тор го вый ба ланс Хэй лунц зя на. «Ес ли бы рус ское на се ле ние 

не по ку па ло в боль шом ко ли че ст ве из лиш ки хэй лунц зян ско го зер на, то это 

не по влия ло бы на раз ви тие зер но во го про из вод ст ва». В статье «КВЖД и ки-

тай ско-рус ские тор го во-эко но ми чес кие свя зи» при во дит ся ин те рес ный ма-

те ри ал о том, что, яв ля ясь но вым эко но ми чес ким рай оном, Се ве ро-Вос-

точ ный Ки тай, пло щадь ко то ро го со став ля ла 1/20 часть от пло ща ди всей 

стра ны, а на се ле ние ме нее 1/20, со вре ме ни по строй ки и вве де ния в экс-

плуа та цию КВЖД стал иг рать всё бо лее рас ту щую роль во внеш ней тор гов-

ле Ки тая, его до ля уве ли чи лась с 7,5% в 1907 г. до 25% в 1917 г., к 1916 г. до ля 

Хар бин ско го рай она уже со ста ви ла 30% внеш не тор го во го обо ро та Се ве ро-

Вос точ но го Ки тая.

Вме сте с тем в стать ях Го Юнь шэ ня име ют ся ут вер жде ния о том, что раз-

лич ны ми пу тя ми, вклю чая КВЖД, из «Се ве ро-Вос точ но го Ки тая вы во зи-

лись вы со ко ка че ст вен ные ки тай ские то ва ры, проч но ут вер див шие ся на трёх 

рын ках рус ско го Даль не го Вос то ка», тог да как Рос сия хо те ла бы сбы вать по 

КВЖД в Ки тай боль шую часть своей про дук ции (тек стиль, пуш ни ну, из де-

лия из ме хов и дру гие не очень хо ро ше го ка че ст ва про мыш лен ные то ва ры), 

а от ту да транс пор ти ро вать их в Ко рею, Япо нию. Об щий вы вод, к ко то ро му 

при хо дит Го Юнь шэнь в статье «КВЖД и ки тай ско-рус ские тор го во-эко но-

ми чес кие свя зи», сфор му ли ро ван в ду хе сте рео тип ных оце нок, из ла гае мых 

в раз лич ных уже из вест ных мо но гра фи ях и под чёр ки ваю щих «за хват ни чес-

кий ха рак тер КВЖД и по лу ко ло ни аль ную сущ ность тор гов ли Рос сии в Се ве-

ро-Вос точ ном Ки тае», а так же «пре вра ще ние его в при да ток КВЖД, что ус-

ко ри лось в свя зи с раз ви ти ем внеш ней тор гов ли Се ве ро-Вос точ но го Ки тая».

К нега тив ным фак то рам рус ско-ки тай ских от но ше ний, в том чис ле 

и эко но ми чес ких, Го Юнь шэнь от но сит под пи са ние Айгунь ско го и Пе-

кин ско го до го во ров, «Пра вил су хо пут ной тор гов ли меж ду Рос сией и Ки-

та ем», (Пе кин, 1862 г.), Санкт-Пе тер бург ско го до го во ра 1881 г., «Кон трак-

та на по строй ку и экс плуа та цию Ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги», 

ко то рые ки тай ски ми учё ны ми тра ди ци он но на зы ва ют ся «не рав но прав ны-

ми до го во ра ми». Го Юнь шэнь так же ут вер жда ет о «не рав но прав но сти» рус-

ско-ки тай ской тор гов ли в на ча ле XX в. в свя зи со строи тель ст вом КВЖД, 

хо тя с вве де ни ем в экс плуа та цию до ро ги Рос сия смог ла лишь несколь ко 
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сни зить пас сив ное саль до в тор гов ле с Ки та ем. Мно гие вы во ды, сде лан ные 

Го Юнь шэ нем в стать ях, под твер жда ют обоб ще ния о по зи тив ной дея тель-

но сти КВЖД, из ло жен ные в мо но гра фии Г. Н. Ро ма но вой «Эко но ми чес кие 

от но ше ния Рос сии и Ки тая на Даль нем Вос то ке. XIX — на ча ло XX в.» [24].

В кол лек тив ной мо но гра фии под ре дак цией Мэн Сянь чжа на «Ис то рия 

ки тай ско-со вет ских тор го во-эко но ми чес ких от но ше ний» [25], опуб ли ко-

ван ной в Хар бине в 1992 г., ос нов ной ак цент сде лан на ди на ми ке тор гов ли 

Рос сии и Со вет ско го Сою за с Ки та ем с XVII в. по 80-е гг. XX в., при ве де-

на мно го чис лен ная ста ти сти ка, вы де ле ны и про ана ли зи ро ва ны раз лич ные 

эта пы тор гов ли. В ра бо те под твер жда ет ся преж няя кон цеп ция о при зна нии 

нерав но прав но сти рос сий ско-ки тай ских до го во ров се ре ди ны XIX в. В том 

чис ле и по тор гов ле с Рос сией: «… Рос сия, идя по пу ти за пад ных ка пи та ли-

сти чес ких дер жав, пре ж де все го, вы ну ди ла цин ское пра ви тель ст во под пи-

сать ряд нерав но прав ных до го во ров и ста тей, ка сав ших ся ве де ния тор гов ли, 

по лу чи ла неог ра ни чен ные тор го вые пра ва». Трак тат, за клю чён ный меж ду 

Рос сией и Ки та ем о тор гов ле в Куль дже и Чу гу ча ке (1851 г.), ав то ры счи та ют 

«пер вым нерав но прав ным до го во ром, по ко то ро му су ще ст во вав шая бо лее 

200 лет рав но прав ная тор гов ля, ста ла из ме нять ся. К по сле дую щим до го во-

рам, по вли яв шим на раз ви тие тор го вых свя зей, при во дят ся Тянь цзинь ский 

до го вор 1858 г., Айгунь ский 1858 г., Пе кин ский 1860 г., «Пра ви ло су хо пут-

ной тор гов ли» о пре дос тав ле нии двум го су дар ст вам вес ти рав но прав ную 

ме но вую тор гов лю по обо им бе ре гам по гра нич ных рек». Как под чёр ки ва-

ет ся в ра бо те, «по сле под пи са ния Тянь цзин ско го до го во ра 1858 г. Рос сия 

не толь ко мо но по ли зи ро ва ла су хо пут ную тор гов лю, но и по лу чи ла оди на-

ко вые при ви ле гии с за пад ны ми ко ло ни за то ра ми в мор ской тор гов ле», «в ки-

тай ско-рос сий ских тор го вых от но ше ни ях про яв ля лись чер ты, ана ло гич ные 

с за пад ны ми дер жа ва ми, сущ ность их за клю ча лась в про ве де нии нерав но-

прав ной тор гов ли». При от но си тель но объ ек тив ном и ме нее тен ден ци оз ном 

по срав не нию с мно го чис лен ны ми преж ни ми ра бо та ми из ло же нии ма те риа-

ла о рос сий ско-ки тай ских эко но ми чес ких от но ше ни ях на Даль нем Вос то-

ке встре ча ют ся и та кие ут вер жде ния: «… тор гов ля неза кон но удов ле тво ря ла 

по треб но сти Рос сии в про до воль ст ви ях и дру гих то ва рах», «… рус ские тор-

гов цы про ни ка ли внутрь про вин ции Хэй лунц зян и за хва ты ва ли в свои ру ки 

про до воль ст вие и скот с тем, что бы пре вра тить этот ре ги он в ме сто по став-

ки про до воль ст вия для на се ле ния Рос сии». Про бле ма КВЖД и рос сий ско го 

пред при ни ма тель ст ва рас смат ри ва ет ся глав ным об ра зом в свя зи с раз ви ти-

ем рос сий ско-ки тай ских тор го вых свя зей. В ча ст но сти в ра бо те ут вер жда-

ет ся: «Рос сия по сред ст вом КВЖД и ча ст ных пред при ятий кон тро ли ро ва ла 

всю эко но ми ку Се ве ро-Вос точ но го Ки тая, что ока зы ва ло боль шое влия ние 

на раз ви тие рос сий ско-ки тай ской тор гов ли».

По ли ти чес ким про цес сам меж ду стра на ми, ус та нов ле нию ди пло ма ти-

чес ких от но ше ний в ра бо те прак ти чес ки не уде ля ет ся вни ма ния. Вме сте 

с тем про сле жи ва ет ся по зи тив ное от но ше ние к Ок тябрь ской ре во лю ции; 

под чёр ки ва ет ся, что взаи мо от но ше ния Со вет ской Рос сии и Ки тая в зна чи-

тель ной сте пе ни скла ды ва лись под воз дей ст ви ем Анг лии, Фран ции, США, 

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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Япо нии и др.; ин тер вен цию про тив Со вет ской Рос сии Ки тай со вер шал под 

дав ле ни ем ре ак ци он но го бэй ян ско го пра ви тель ст ва (се вер ных ми ли та ри-

стов). В це лом ра бо та пред став ля ет зна чи тель ный ин те рес для ис сле до ва ния 

рос сий ско-ки тай ских тор го во-эко но ми чес ких от но ше ний.

В 1996 г. Го Юнь шэнь в Хар бине опуб ли ко вал ра бо ту «Ис то рия ки тай-

ско-рос сий ской чай ной тор гов ли» [26], в ко то рой де таль но про ана ли зи ро-

ва ны ран ние рос сий ско-ки тай ские тор го вые свя зи, в том чис ле и уча стие 

КВЖД в транс пор ти ров ке ки тай ско го чая. Пред став ля ет ин те рес по во про-

су но вых кон цеп ций на ис поль зо ва ние ино стран ных ин ве сти ций из дан ная 

Инь Цзе пи нем в 1998 г. в Хар бине кни га «Ран ние внеш не эко но ми чес кие 

свя зи Си би ри» [27]. Ав тор в це лом по зи тив но от но сит ся к опы ту строи тель-

ст ва Транс си бир ской ма ги ст ра ли, в том чис ле и КВЖД, в про цес се ко то ро-

го при ме ня лись тех ни ка и тех но ло гия, сред ст ва пе ре дви же ния раз лич ных 

за ру беж ных стран (США, Анг лии, Фран ции, Япо нии, Ка на ды, Бель гии), 

в ка че ст ве тру до вых ре сур сов ис поль зо ва лись ки тай ские ра бо чие. Это сви-

де тель ст во ва ло о меж ду на род ном зна че нии Си бир ской же лез ной до ро ги как 

крат чай ше го пу ти со об ще ния Ев ро пы и Азии по срав не нию с транс пор ти-

ров кой гру зов мор ским пу тём че рез Су эц кий ка нал. Инь Цзе пин под чёр ки-

ва ет важ ность Транс си бир ской ма ги ст ра ли в за се ле нии Си би ри, в том чис ле 

и Даль не го Вос то ка, раз ви тии там про мыш лен но сти и рос сий ской тор гов-

ли, сти му ли ро ва нии строи тель ст ва пор тов на рос сий ском Даль нем Вос то ке, 

ста нов ле нии мор ско го транс пор та. По зи тив ным яв ле ни ем Инь Цзе пин счи-

та ет и экс порт сель ско хо зяй ст вен ных гру зов Се ве ро-Вос точ но го Ки тая на 

ми ро вой ры нок, что про изош ло в свя зи с от кры ти ем дви же ния по КВЖД, 

ус ко ре ние раз ви тия об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти в ре гионе; в от но-

ше нии рос сий ско го Даль не го Вос то ка — это соз да ние зон сво бод ной тор гов-

ли и со вме ст ных пред при ятий с уча сти ем ино стран но го ка пи та ла. В ра бо те 

от чёт ли во про сле жи ва ет ся двой ст вен ное влия ние ино стран ных ин ве сти-

ций и пред при ни ма тель ст ва на эко но ми чес кое раз ви тие Си би ри и Даль не-

го Вос то ка, что в оп ре де лён ной сте пе ни ас со ци иру ет ся и с эко но ми кой Се-

ве ро-Вос точ но го Ки тая.

В 1999 г. в Хар бине бы ла опуб ли ко ва на кни га из вест но го ис то ри ка Ху-

ан Дин тя ня «Ис то рия тор го во-эко но ми чес ких и куль тур ных свя зей меж ду 

Ки та ем и Рос сией» [28], хро но ло ги чес кие рам ки ко то рой ох ва ты ва ют пе ри-

од с XVII в. по 80-е гг. XX в. В от но ше нии зна че ния рос сий ских ин ве сти ций 

и пред при ни ма тель ст ва в эко но ми ке Се ве ро-Вос точ но го Ки тая Ху ан Дин-

тянь так же да ёт двой ст вен ную оцен ку. С од ной сто ро ны, со хра ня ет ся тра ди-

ци он ная нега тив ная оцен ка дея тель но сти Рус ско-Ки тай ско го бан ка и КВЖД 

в де ле «раз граб ле ния при род ных ре сур сов ре гио на, ле сов, уголь ных и зо ло-

тых ко пий, ис поль зо ва ния тру до вых ре сур сов, мо но по ли за ции эко но ми ки 

Се ве ро-Вос точ но го Ки тая, пре вра ще ния ре гио на в про до воль ст вен ную ба-

зу рос сий ско го Даль не го Вос то ка». С дру гой — де ла ет ся объ ек тив ный вы вод 

о «рос те эко но ми чес ко го раз ви тия Се ве ро-Вос точ но го Ки тая», «от кры тии 

ре гио на», «пе ре хо де эко но ми ки на ка пи та ли сти чес кую ста дию раз ви тия», 

«сти му ли ро ва нии сель ско го хо зяй ст ва Се ве ро-Вос точ но го Ки тая в свя зи 

Г. Н. Ро ма но ва
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с экс пор том и тран зи том сель ско хо зяй ст вен ных гру зов, осу ще ст в ляв ши ми-

ся Рос си ей», «мо дер ни за ции об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти, в том чис-

ле и на цио наль ной». В 1999 г. Ху ан Дин тянь так же опуб ли ко вал кни гу «Ис то-

рия меж ду на род ных от но ше ний в Се ве ро-Вос точ ной Азии» [29]. В ней ав тор, 

ка са ясь во про са КВЖД и рос сий ско го пред при ни ма тель ст ва, от ме ча ет, что 

пред при ни ма те лям из Рос сии при над ле жит пер вен ст во в ста нов ле нии пе ре-

ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Ху ан Дин тянь 

под чёр ки ва ет, что «строи тель ст во КВЖД из ме ни ло гео гра фи чес кое на прав-

ле ние вло же ния ка пи та ла ино стран ны ми дер жа ва ми в Ки тае. До со ору же ния 

КВЖД по ло ви на всех ино стран ных ин ве сти ций вкла ды ва лись глав ным об-

ра зом в Шан хай. В 1902 г., бли же к за вер ше нию строи тель ст ва до ро ги, толь-

ко рос сий ский ка пи тал в Мань чжу рии дос тиг 216 млн. ам. дол., что со ста ви ло 

27,4% от об ще го объ ё ма ино стран ных ка пи та лов. В Шан хае же бы ло ин ве-

сти ро ва но все го 110 млн. ам. дол., или 14% со от вет ст вен но. Вло же ние рос-

сий ских ин ве сти ций в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай сви де тель ст во ва ло об ус-

та нов ле нии тес ных эко но ми чес ких свя зей меж ду этим ре гио ном и Даль ним 

Вос то ком Рос сии. Ав тор ут вер жда ет, что КВЖД со ору жа лась не толь ко для 

ре ше ния эко но ми чес ких про блем, но и ста ла тер ри то рией рас про стра не ния 

куль тур ных, во ен ных и по ли ти чес ких ин те ре сов Рос сии.

В 1999 г. в г. Хар бине бы ла опуб ли ко ва на кни га из вест но го в Ки тае учё-

но го Су Фэн ли ня «Ис то рия ран них ки тай ско-рос сий ских от но ше ний» [30]. 

В от ли чие от из дан ных ра нее в Ки тае ра бот по рос сий ско-ки тай ским от но-

ше ни ям, где глав ное вни ма ние кон цен три ро ва лось на ана ли зе по ли ти чес-

ких и ди пло ма ти чес ких ас пек тов взаи мо дей ст вия меж ду Рос сией и Ки та ем, 

в дан ной кни ге ос нов ной ак цент сде лан на изу че нии рос сий ско-ки тай ских 

эко но ми чес ких и куль тур ных свя зей. Необ хо ди мо от ме тить, что имен но 

со труд ни ки Ака де мии об ще ст вен ных на ук про вин ции Хэй лунц зян и про-

фес сор Су Фэн линь, как один из них, впер вые в ис то рио гра фии КНР при-

сту пи ли к ис сле до ва нию недос та точ но изу чен ной те ма ти ки рос сий ско-ки-

тай ско го меж ци ви ли за ци он но го взаи мо дей ст вия — ран не го эта па ис то рии 

эко но ми чес ких и куль тур ных свя зей Рос сии и Ки тая. Мо но гра фия ос но ва на 

на со лид ных ис точ ни ках, из дан ных на трёх язы ках: ки тай ском, мань чжур-

ском и рус ском. Осо бен но цен ны ар хив ные ма те риа лы на мань чжур ском 

язы ке. Мно го ки ло мет ро вая гра ни ца, со сед ст во двух стран соз да ва ли бла го-

при ят ные ус ло вия для взаи мо дей ст вия Рос сии и Ки тая в те че ние несколь ких 

ве ков. Как под чёр ки ва ет Су Фэн линь, при ук ре п ле нии и раз ви тии стра те ги-

чес ко го парт нёр ст ва меж ду Рос сией и Ки та ем изу че ние опы та ста нов ле ния 

ран них свя зей, ис то ри чес ких тра ди ций име ет важ ное зна че ние.

В кни ге три ас пек та ис сле до ва ния: ран ние ди пло ма ти чес кие от но ше-

ния Рос сии и Ки тая, ран ние рос сий ско-ки тай ские тор го вые свя зи и куль-

тур ные кон так ты. Су Фэн линь обос но ван но вы де ля ет 5 эта пов взаи мо дей ст-

вий Рос сии и Ки тая. Пер вый этап — пер вая по ло ви на XVII в., ко гда на ча ли 

раз ви вать ся эти от но ше ния. В то вре мя Рос сия ис ка ла пу ти во внут рен ний 

Ки тай. Осо бен но стью пе рио да бы ло раз ви тие эко но ми чес ких, куль тур ных 

и ди пло ма ти чес ких свя зей Рос сии с За пад ной Мон го лией. Од но вре мен но 

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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про ис хо ди ли кон так ты в рай оне Хэй лунц зя на (р. Амур). Вто рой этап — со 

вто рой по ло ви ны XVII в. до за клю че ния Нер чин ско го до го во ра 1689 г. В это 

вре мя в Ки тай на прав ля лись рус ские тор го вые ка ра ва ны и ус та нав ли ва лись 

непо сред ст вен ные тор го вые свя зи Рос сии с Ки та ем, рас ши ря лись куль тур-

ные взаи мо от но ше ния. Од на ко во ен ные столк но ве ния на Аму ре тор мо зи-

ли раз ви тие дву сто рон них кон так тов.

Тре тий этап — от Нер чин ско го до го во ра 1689 г. до Кях тин ско го до го во-

ра (трак та та) 1728 г. В этот пе ри од эко но ми чес кие и куль тур ные свя зи ста-

ли стро ить ся на до го вор ной ос но ве. Про ис хо ди ло со пер ни че ст во меж ду ка-

зён ны ми (го су дар ст вен ны ми) и ча ст ны ми тор гов ца ми при по езд ке в Пе кин, 

тор гов ля ис пы ты ва ла за труд не ния, воз ни ка ли кон флик ты на ком мер чес кой 

поч ве, рас ши ря лись тер ри то рии, ос ваи вае мые Рос сией, что обо ст ря ло кон-

фликт ную си туа цию. Но в то же вре мя куль тур ные свя зи по лу чи ли зна чи-

тель ное раз ви тие, в Пе кине про ис хо ди ло ста нов ле ние Рос сий ской ду хов-

ной мис сии. Чет вёр тый этап — от Кях тин ско го до го во ра (трак та та) 1728 г. 

до под пи са ния Кях тин ско го тор го во го до го во ра в 1792 г., по сле че го кях-

тин ские тор ги бы ст ро рас ши ри лись. Ки тай ские мис сии по се ти ли Рос сию. 

Осу ще ст в ля лись тор го вые свя зи че рез Рус скую ду хов ную мис сию в Пе кине. 

Но вслед ст вие по гра нич ных ин ци ден тов кях тин ские тор ги три ж ды за кры ва-

лись. Пя тый этап — с под пи са ния Кях тин ско го тор го во го до го во ра в 1792 г. 

до се ре ди ны XIX сто ле тия. Кях тин ский тор го вый до го вор 1792 г. явил ся ре-

зуль та том трёх крат но го за кры тия кях тин ских тор гов. По сле за клю че ния 

до го во ра эти тор ги всту пи ли в свое об раз ный зо ло той век (на пол то ра сто-

ле тия по лу чи ли боль шое раз ви тие рос сий ско-ки тай ские тор го вые от но ше-

ния в рай оне Аму ра и в Синь цзяне). При чи ну про ва ла рос сий ских мис сий 

Ф. И. Бай ба ко ва и Н. Г. Спа фа рия в Ки тае Су Фэн линь свя зы ва ет не столь-

ко с про це ду рой це ре мо ний (об ряд «ко утоу»), сколь ко с обо ст ре ни ем по-

ли ти чес ких от но ше ний, под чёр ки вая, что в Ки тае стро го со блю да ют и чтят 

куль ту ру це ре мо ниа ла. Но всё-та ки при хо дит ся кон ста ти ро вать, что для 

рос сий ских по слов бы ло непри ем ле мым ис пол нять об ряд «ко утоу», что оз-

на ча ло при знать Рос сию «дан ни чес ким» по от но ше нию к Ки таю го су дар-

ст вом. По слы стре ми лись ус та но вить ди пло ма ти чес кие от но ше ния меж ду 

рав ны ми ве ли ки ми го су дар ст ва ми Рос сией и Ки та ем. Ав то ром от ме ча ет-

ся по зи тив ное зна че ние Нер чин ско го до го во ра 1689 г., Кях тин ско го до го-

во ра (трак та та) 1728 г. и Кях тин ско го тор го во го до го во ра 1792 г. для раз ви-

тия рос сий ско-ки тай ских тор го вых свя зей. Хо тя име ют ся тра ди ци он ные для 

ки тай ской ис то рио гра фии вы ска зы ва ния по по во ду «за хва тов» Рос сией ки-

тай ских тер ри то рий, ут вер жде ния, что «Нер чин ский до го вор 1689 г. явил-

ся ус туп кой ки тай ско го пра ви тель ст ва Рос сии в об лас ти тор гов ли во имя 

тер ри то рии». А ведь по су ще ст ву Нер чин ский до го вор пре дос тав лял рав ные 

пра ва для ве де ния тор гов ли и Рос сии, и Ки таю и яв лял ся пер вым до го во-

ром Ки тая с ино стран ным го су дар ст вом, по ко то ро му тор го вые от но ше ния 

ста ли вес тись на пра во вой ос но ве в от ли чие от тор гов ли Ки тая со стра на ми 

За пад ной Ев ро пы и США. С за клю че ни ем Нер чин ско го до го во ра ус та но ви-

лись тор го вые свя зи, вы год ные как Рос сии, так и Ки таю.

Г. Н. Ро ма но ва
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Ана ли зи руя тор го вые кон так ты, Су Фэн линь за тра ги ва ет во прос ха рак те-

ра тор гов ли, бы ла ли она непо сред ст вен ной или кос вен ной тор гов лей меж ду 

го су дар ст ва ми или меж ду на ро да ми. Он про во дит мысль, что по сколь ку Ки-

тай — мно го на цио наль ное го су дар ст во, то уча стие в рос сий ско-ки тай ской 

тор гов ле нель зя ог ра ни чи вать толь ко мань чжу ра ми и хань ца ми (ки тай ца-

ми). Су Фэн линь де ла ет вы вод, что ста нов ле ние рос сий ско-ки тай ской тор-

гов ли про ис хо ди ло в на ча ле XVII в. В пер вый пе ри од это бы ла непо сред ст-

вен ная тор гов ля раз лич ных пле мён Се ве ро-За пад ной Мон го лии и жи те лей 

раз лич ных кре по стей рос сий ской Си би ри; в се ре дине XVII в. осу ще ст в ля-

лась по сыл ка рус ских тор го вых ка ра ва нов в Пе кин. Рос сий ско-ки тай ская 

тор гов ля рас ши ри лась и в пре де лах Внут рен не го Ки тая, Нер чин ский до го-

вор 1689 г. от крыл но вый пе ри од ве де ния тор гов ли на до го вор ной ос но ве. 

«Тор гов ля в Пе кине рос сий ских ди пло ма ти чес ких мис сий и ча ст ных тор го-

вых ка ра ва нов во вто рой по ло вине XVII в. в те че ние 40 лет яв ля лась од ной 

из важ ней ших форм непо сред ст вен ной тор гов ли». Ав тор при во дит мно го-

чис лен ные ин те рес ные ста ти сти чес кие дан ные по тор го во му обо ро ту Рос сии 

и Ки тая, удель но му ве су ос нов ных ста тей экс пор та и им пор та, пре ж де все-

го, рус ской пуш ни ны, об раз но на зван ной «чёр ным зо ло том» рус ско го пра ви-

тель ст ва и да вав шей в это вре мя 1/3 го су дар ст вен но го бюд же та Рос сии, де ла-

ет ана лиз ка ра ван ной и ча ст ной тор гов ли, ра бо ты ди пло ма ти чес ких мис сий.

Зна чи тель ное вни ма ние Су Фэн линь уде ля ет ис сле до ва нию ма ло изу чен-

но го во про са — ис то рии раз ви тия куль тур ных свя зей Рос сии и Ки тая. Он под-

чёр ки ва ет, что «вслед ст вие сво его гео гра фи чес ко го по ло же ния, на цио наль-

ной ис то рии рос сий ская куль ту ра впи та ла в се бя ев ро пей скую и ази ат скую 

куль ту ры». Боль шое зна че ние для про цес са куль тур но го об ме на име ли, по 

мне нию ав то ра, Нер чин ский до го вор 1689 г. и Кях тин ский до го вор 1728 г. 

Су Фэн линь под чёр ки ва ет, что ес ли до под пи са ния Нер чин ско го до го во ра 

в пер вых рос сий ско-ки тай ских куль тур ных кон так тах слу ча лись столк но ве-

ния в об лас ти це ре мо ниа ла, то по сле под пи са ния до го во ра всё боль ше ста ли 

про яв лять ся тен ден ции к взаи мо дей ст вию и со труд ни че ст ву. Как под чёр ки-

ва ет Су Фэн линь, боль шое влия ние на раз ви тие рос сий ско-ки тай ских свя зей 

ока за ли рус ские тор го вые ка ра ва ны, куль тур ный об мен че рез Кях ту-Май ма-

чэн, ки тай ские мис сии в Рос сии; рос сий ско-ки тай ский куль тур ный об мен до 

се ре ди ны XIX в. ис хо дил из дру же ст вен ных от но ше ний, ос но ван ных на рав-

но прав ных и взаи мо вы год ных свя зях. В це лом мож но кон ста ти ро вать, что 

кни га про фес со ра Су Фэн ли ня пред став ля ет со бой серь ёз ный на уч ный труд, 

где все сто ронне ана ли зи ру ют ся ран ние эта пы эко но ми чес ких и куль тур ных 

свя зей Рос сии и Ки тая, и, несо мнен но, эта мо но гра фия вос пол ня ет мно гие 

ещё недос та точ но изу чен ные ас пек ты взаи мо дей ст вия Рос сии и Ки тая.

Зна чи тель ный ин те рес в ки тай ской ис то рио гра фии пред став ля ет про бле-

ма КВЖД. Хо тя, как счи та ют ис то ри ки КНР, до 1970-х гг., в пе ри од дру же-

ст вен ных от но ше ний СССР и Ки тая дан ная те ма бы ла все сто ронне ис сле-

до ва на в ра бо тах тай вань ских ис то ри ков (го минь да нов ская ис то рио гра фия), 

и толь ко во вре мя идео ло ги чес ких раз но гла сий меж ду КПК и КПСС та кая 

те ма поя ви лась и у ис то ри ков КНР.

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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Со труд ник Ин сти ту та но вей шей ис то рии АОН КНР Сюе Сянь тянь в ра-

бо те «Ох ран ная стра жа КВЖД и по ли ти чес кая си туа ция в Мань чжу рии» [31], 

из дан ной в 1993 г., опи сы вая дея тель ность ох ран ной стра жи, оце ни ва ет 

внеш нюю по ли ти ку Рос сии в от но ше нии Ки тая на ру бе же XIX — XX вв., как 

«аг рес сив ную». Ох ран ная стра жа КВЖД, по мне нию Сюэ Сянь тя ня, слу-

жи ла по ли ти чес ким ору ди ем Рос сии в осу ще ст в ле нии аг рес сив ных за мы-

слов в Мань чжу рии. Цель её соз да ния во все не ох ра на до ро ги от хун ху зов 

и дру гих пре ступ ных эле мен тов, а осу ще ст в ле ние во ен но го кон тро ля в Се-

ве ро-Вос точ ном Ки тае с по сле дую щим пре вра ще ни ем его в «Жел то рос сию». 

Сюе Сянь тянь от ме ча ет, что про бле ма КВЖД бы ла «од ной из са мых важ-

ных нераз ре ши мых про блем во взаи мо от но ше ни ях Рос сии и Ки тая». В её 

ос но ве, по мне нию это го учё но го, ле жа ли нерав но прав ные до го во ры, на вя-

зан ные Ки таю цар ским пра ви тель ст вом в кон це XIX — пер вом де ся ти ле тии 

XX в. Со глас но им ста ло воз мож ным строи тель ст во в Мань чжу рии рус ской 

же лез ной до ро ги, во ен но-стра те ги чес кой и эко но ми чес кой целью ко то ро го 

бы ло «уси ле ние во ен но го по ло же ния Рос сии на Даль нем Вос то ке».

В опуб ли ко ван ной в 2002 г. в жур на ле «Про бле мы Даль не го Вос то ка» 

статье Сюе Сянь тя ня и Лу ань Цзин хэ «Ис то рия и со вре мен ное со стоя ние ки-

тай ско-рос сий ских от но ше ний» [32] от ме ча ет ся, что «КВЖД бы ла по строе-

на по том и кровью на ро дов двух стран — Ки тая и Рос сии. Её по яв ле ние ещё 

боль ше спло ти ло их, к то му же эта до ро га вплоть до се го дняш не го дня ос-

та ёт ся важ ней шим свя зую щим зве ном в ки тай ско-рос сий ских эко но ми чес-

ких и куль тур ных кон так тах и вза им ных по езд ках. В строи тель ст во этой до-

ро ги Рос сия вло жи ла 375 млн. руб., Ки тай же пре дос та вил для строи тель ст ва 

об шир ные тер ри то рии и зна чи тель ную ра бо чую си лу. Толь ко чис ло ки тай-

ских ра бо чих, за ня тых на зем ля ных ра бо тах, дос ти га ло в пи ко вые пе рио ды 

строй ки 200 ты сяч. Со ору же ние до ро ги сти му ли ро ва ло эко но ми чес кое раз-

ви тие Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Вдоль же лез но до рож ной ли нии вы рос ли 

та кие го ро да как Хар бин, Чан чунь, рас цве ли при мор ские и рас по ло жен ные 

вдоль рек го ро да Да лянь, Люй шунь, Цзя му сы, Фуц зинь. Хо зяй ст вен ная дея-

тель ность же лез ной до ро ги, рас цвет и раз ви тие тор го во-эко но ми чес кой жиз-

ни го ро дов ус ко ри ли мо дер ни за цию это го ре гио на». Как под чёр ки ва ют ав то-

ры, «… раз лич ные кон флик ты во круг КВЖД бы ли вы зва ны глав ным об ра зом 

тем, что Рос сия за хва ти ла осо бые пра ва, вы хо дя щие за пре де лы соб ст вен но 

хо зяй ст вен но го управ ле ния до ро гой. В их чис ле — от чу ж де ние ад ми ни ст ра-

цией до ро ги зна чи тель ных при ле гаю щих к КВЖД тер ри то рий «в поль зо ва-

ние до ро ги», что при ве ло к об ра зо ва нию вдоль неё осо бой «по ло сы от чу ж-

де ния». В этом рай оне раз ме ща лись вой ска и по ли ция, взи ма лись на ло ги, 

соз да ва лись го род ские ад ми ни ст ра ции, су ды и тюрь мы, что на ру ша ло су ве-

ре ни тет Ки тая. По сле под пи са ния в 1924 г. со от вет ст вую щих ки тай ско-со-

вет ских со гла ше ний со вет ская сто ро на ли к ви ди ро ва ла ука зан ные при ви ле-

гии, для КВЖД был вос ста нов лен ста тус чис то хо зяй ст вен но го объ ек та.

По мне нию ки тай ско го ис то ри ка Чжан Ту на, по стро ив КВЖД ру ка ми 

ки тай ских ра бо чих на ки тай ской тер ри то рии, Рос сия пре вра ти ла её в го-

су дар ст во в го су дар ст ве (от чу ж де ние зем ли, экс тер ри то ри аль ность рус ско-

Г. Н. Ро ма но ва
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го на се ле ния, эко но ми чес кие при ви ле гии, рус ская по ли ция и вой ска ох ра-

ны, управ ле ние и т. д.), на ру шив тем са мым су ве рен ные пра ва Ки тая. Чжан 

Тун по ла га ет, что, несмот ря на по ра же ние Рос сии в рус ско-япон ской войне 

1904 — 1905 гг., «… рус ское гос под ство в Се вер ной Мань чжу рии бы ло ус той-

чи вым» и толь ко Пер вая ми ро вая вой на и «бур ные вол ны ре во лю ции 1917 г. 

пре дос та ви ли ки тай ско му пра ви тель ст ву и ме ст ным вла стям се ве ро-вос точ-

ных про вин ций воз мож ность на чать борь бу за воз вра ще ние сво их прав на 

КВЖД» [33].

Ха рак те ри зуя при чи ны строи тель ст ва в Мань чжу рии рус ской же лез ной 

до ро ги и её экс плуа та цию в до ре во лю ци он ный пе ри од, ки тай ские ис то ри ки 

де ла ют од но знач ный вы вод об аг рес сив ных це лях цар ской Рос сии в Мань-

чжу рии, её стрем ле нии с по мо щью КВЖД соз дать ба зу для про дол же ния 

своей им пе риа ли сти чес кой по ли ти ки в Ки тае. Это пред став ля ло со бой уг-

ро зу на цио наль ным ин те ре сам Ки тая, что пре до пре де ли ло его борь бу за вос-

ста нов ле ние сво его су ве ре ни те та в зоне КВЖД и пе ре да чу до ро ги Ки таю.

С точ ки зре ния ки тай ских ис то ри ков, сра зу же по сле по бе ды боль ше ви-

ст ской ре во лю ции в Пет ро гра де воз ник ла про бле ма КВЖД. Как от ме ча ет-

ся в кол лек тив ной ра бо те учё ных КНР, кон фликт двух стран во круг КВЖД 

«на чал при ни мать всё бо лее ожес то чён ный ха рак тер». Они по ла га ют, что это 

бы ло свя за но с дея тель но стью «соз дан но го во пре ки здра во му смыс лу Хар-

бин ско го со ве та», счи тав ше го КВЖД по ука за нию со вет ско го пра ви тель ст-

ва ча стью рос сий ской тер ри то рии и взяв ше го курс на во ору жён ный за хват 

до ро ги» [34].

При каз о за хва те вла сти в Хар бине и по ло се от чу ж де ния КВЖД ис хо-

дил лич но от гла вы со вет ско го пра ви тель ст ва В. И. Ле ни на, что, по мне нию 

Сюе Сянь тя ня, сви де тель ст во ва ло о «на сле до ва нии» боль ше ви ка ми «аг рес-

сив но сти цар ской Рос сии» в Мань чжу рии и «яви лось про ма хом Ле ни на». 

Ки тай ские вла сти ре ши тель но и бы ст ро пре сек ли по пыт ку за хва тить до-

ро гу. По прось бе со юз ни ков (США, Анг лия, Фран ция и Япо ния) они вве-

ли свои вой ска в зо ну КВЖД. В про тив ном слу чае, счи та ет Сюе Сянь тянь, 

под пред ло гом борь бы с боль ше виз мом до ро га мог ла ока зать ся за хва чен ной 

Япо нией, чьи сол да ты «ста ли бы её но вы ми хо зяе ва ми». Он де ла ет вы вод, 

что воз вра ще ние Ки та ем пра ва ох ра ны КВЖД оз на ча ло «на ча ло кон ца ко-

ло ни аль ной по ли ти ки Хор ва та (управ ляю ще го до ро ги), т. е. пе рио да нерав-

но прав ных до го во ров, на вя зан ных Ки таю Рос сией [35].

Со глас но пер вой дек ла ра ции, «со вет ская сто ро на пе ре да ва ла КВЖД безо 

вся ко го воз на гра ж де ния Ки таю». Од на ко, по мне нию ки тай ских ис то ри ков, 

пе кин ское пра ви тель ст во не от клик ну лось из-за бо яз ни, что в этом слу чае 

Се мё нов и Япо ния под пред ло гом на ру ше ний Ки та ем его со юз ни чес ких 

обя за тельств в об щей ан ти боль ше ви ст ской борь бе мог ли вы сту пить про тив 

ки тай ских вла стей в зоне КВЖД, а это «при нес ло бы несо мнен ную вы го ду 

вос точ но му на сту п ле нию Крас ной Ар мии». Ис то ри ки КНР счи та ют, что так-

ти ка «непо ни ма ния» ки тай ским пра ви тель ст вом со вет ских пред ло же ний, из-

ло жен ных в пер вой дек ла ра ции Л. М. Ка ра ха на, бы ла един ст вен но воз мож-

ной в той си туа ции. Что ка са ет ся дек ла ра ции от 27 сен тяб ря, то в от но ше нии 

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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КВЖД она уже пред ла га ла лишь «со вме ст ное ис поль зо ва ние до ро ги в ин те ре-

сах РСФСР, Ки тая и ДВР», т. е. Со вет ская Рос сия фак ти чес ки от ка зы ва лась от 

сво его преж не го обе ща ния вер нуть до ро гу Ки таю. Ки тай ские ис то ри ки при-

чи ну это го от ка за ви дят в по бе де со вет ской вла сти в гра ж дан ской войне [36].

Ки тай ские учё ные вы де ля ют несколь ко ос нов ных при чин, по ко то рым 

пе кин ское пра ви тель ст во по шло на ус та нов ле ние пер вых неофи ци аль ных 

ди пло ма ти чес ких кон так тов с РСФСР, в том чис ле и по во про су о КВЖД. 

Глав ны ми из них бы ли по бе да Со вет ской Рос сии в гра ж дан ской войне и сме-

на обан кро тив шей ся уча сти ем в ин тер вен ции про тив РСФСР ань фуи ст-

ской кли ки, кон тро ли ро вав шей пе кин ское пра ви тель ст во. Ки тай и Со вет-

ская Рос сия пы та лись на ла дить свои от но ше ния че рез ДВР (хо тя по след няя 

в во про се о КВЖД и сде ла ла ошиб ку, объ я вив по ло су от чу ж де ния до ро ги ча-

стью своей тер ри то рии). Но в тех ус ло ви ях для пе кин ско го пра ви тель ст ва это 

был наи бо лее при ем ле мый спо соб не дать по во да к недо воль ст ву и вме ша-

тель ст ву ве ли ких дер жав и пре ж де все го Япо нии в дву сто рон ние от но ше ния 

по про бле ме КВЖД [37]. Ха рак те ри зуя дея тель ность мис сии ДВР в Ки тае, 

ис то ри ки КНР ука зы ва ют на дву смыс лен ную по зи цию в хо де пе ре го во ров 

о КВЖД гла вы мис сии И. Л. Юри на. Так, Ли Цзя гу ут вер жда ет, что по след-

ний сна ча ла за яв лял, о том, что по сле за клю че ния тор го во го до го во ра КВЖД 

пе рей дёт в пол ное вла де ние Ки тая или со вме ст ное управ ле ние», од на ко за-

тем от ка зал ся от дан но го за яв ле ния и «от ри цал воз мож ность пол но го пе ре-

хо да КВЖД к Ки таю» [38].

Ка са ясь пер вой мис сии РСФСР в Ки тае во гла ве с А. К. Пай ке сом и мис-

сий ДВР, ки тай ские ис то ри ки от ме ча ют так же, что пе кин ское пра ви тель-

ст во не спе ши ло с пе ре го во ра ми, так как к это му вре ме ни оно уже фак-

ти чес ки вер ну ло се бе КВЖД и ус пеш но бой ко ти ро ва ло про ект за пад ных 

стран о меж ду на род ном «со вме ст ном управ ле нии до ро гой». В ито ге дан ны-

ми мис сия ми вопpoc о КВЖД ре шён не был. Ана ли зи руя дея тель ность в Ки-

тае пол пре да Со вет ской Рос сии А. А. Иоф фе, ки тай ские ис то ри ки ука зы ва-

ют на факт из ме не ния РСФСР преж ней по зи ции в во про се о КВЖД. По их 

мне нию, но вая ли ния пре ду смат ри ва ла от каз со вет ско го пра ви тель ст ва от 

без воз мезд но го воз вра ще ния до ро ги Ки таю [39].

В № 3 жур на ла «Но вая и но вей шая ис то рия» за 1997 г. бы ла опуб ли ко ва-

на статья Линь Цзю ня «Со вет ская ди пло ма тия и Ки тай в 20-е го ды. По до-

ку мен там Ар хи ва МИД Рос сии». Кон цеп ция статьи со сто ит в том, что бы 

обос но вать те зис о на ли чии со сто ро ны со вет ско го пра ви тель ст ва яко бы им-

пе риа ли сти чес ких уст рем ле ний в от но ше нии Ки тая в 1920-х гг. Им пе риа-

лизм ус мат ри вал ся в на ли чии эко но ми чес ких ин те ре сов и ма те ри аль ной 

за ин те ре со ван но сти в во про се о функ цио ни ро ва нии КВЖД. Линь Цзюнь 

ак цен ти ру ет |вни ма ние на взгля дах А. А. Иоф фе, на же ла тель ный, с его точ-

ки зре ния, курс в от но ше нии Ки тая, ко то рый по зво лил бы сде лать Ки тай 

ко зы рем в ан ти им пе риа ли сти чес кой борь бе Рос сии с Япо нией, США и дру-

ги ми дер жа ва ми за роль и влия ние на Даль нем Вос то ке. Та кой курс пре ду-

смат ри вал бы «по жерт во ва ние да же кое-ка ки ми ин те ре са ми в Ки тае и Мон-

го лии» и пре ж де все го эко но ми чес ки ми и во ен ны ми.

Г. Н. Ро ма но ва
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Меж ду тем во прос о дис кус си ях по КВЖД труд но от де лить от ана ли за 

су ще ст ва сек рет но го до го во ра 1896 г. с Ки та ем о сою зе и по строй ке до ро ги, 

ко то рый пре ду смат ри вал и соз да ние во ен но го сою за двух го су дарств. Линь 

Цзюнь ста ра ет ся ука зать на раз ные под хо ды в от но ше нии судь бы КВЖД 

меж ду ру ко во дством Нар ко ма та ино стран ных дел и Нар ко ма та фи нан сов 

Со вет ской Рос сии в то вре мя как шли дис кус сии пе ред при ня ти ем ре ше ния, 

ко то рые бы ли уч те ны в 1924 г. при за клю че нии со вет ско-ки тай ских со гла-

ше ний по КВЖД. Не на шло мес та в статье и обос но ва ние то го, что уже в са-

мом до го во ре 1896 г. бы ли за ло же ны по зи ции о бес плат ной пе ре да че КВЖД 

Ки таю че рез оп ре де лён ный срок и о воз мож но сти вы ку па же лез ной до ро-

ги Ки та ем в бо лее ран ние сро ки. Вме сте с тем статья пред став ля ет ин те рес 

тем, что она вво дит в на уч ный обо рот но вые ис точ ни ки из Ар хи ва внеш ней 

по ли ти ки РФ [40].

По мне нию ки тай ско го ис сле до ва те ля Линь Цзю ня, со дер жав шие ся в со-

гла ше нии по ло же ния от но си тель но со вме ст но го управ ле ния Ки та ем и Со-

вет ским Сою зом этой до ро гой от ра жа ли то об стоя тель ст во, что пра ви тель-

ст во СССР не бы ло в дос та точ ной сте пе ни по сле до ва тель ным в сво ём от ка зе 

от по ли ти ки ста рой Рос сии по это му во про су. КВЖД яви лась про дук том 

нерав но прав но го до го во ра, на вя зан но го Ки таю им пе риа ли сти чес кой Рос-

сией, ста ла кон цен три ро ван ным во пло ще ни ем аг рес сии им пе риа ли сти чес-

кой Рос сии про тив Ки тая. По это му по зи ция ки тай ской сто ро ны со стоя ла 

в том, что все пра ва на эту же лез ную до ро гу, вклю чая пра во ад ми ни ст ра тив-

но го и хо зяй ст вен но го управ ле ния ею, це ли ком и пол но стью долж ны быть 

воз вра ще ны Ки таю.

Со вет ская сто ро на име ла на это свой взгляд. Она по ла га ла, что необ-

хо ди мо раз де лить два во про са. Во-пер вых, о су ве ре ни те те Ки тая, ко то рый 

не мо жет ущем лять ся ни ка ки ми за ру беж ны ми го су дар ст ва ми; вла сти долж-

ны осу ще ст в лять в пол ной ме ре свои функ ции на всей тер ри то рии Ки тая, 

в том чис ле и при ме ни тель но к КВЖД. Во-вто рых, сле до ва ло так же учи ты-

вать, что эта же лез ная до ро га бы ла по строе на на сред ст ва Рос сии, рос сий-

ско го го су дар ст ва, рос сий ско го на ро да. Кро ме то го, сло жи лась це лая ко ло-

ния гра ж дан Рос сии, ко то рые ра бо та ли на этой же лез ной до ро ге. К это му 

до бав ля лись и пред став ле ния о пра во те тру дя щих ся, об их пра ве на те пред-

при ятия, на ко то рых они ра бо та ли.

Линь Цзюнь счи та ет, что Cоглашение 1924 г. бы ло на вя за но Ки таю со вет-

ской сто ро ной. С юри ди чес кой точ ки зре ния пра ви тель ст во Рос сии не име ло 

пра ва на пря мое или непо сред ст вен ное управ ле ние этой до ро гой, ес ли да же 

ис хо дить из рус ско-ки тай ско го до го во ра 1896 г. и ус та ва со вме ст ной ком па-

нии по со ору же нию КВЖД. Эти ми до ку мен та ми пре ду смат ри ва лось, что 

все де ла по строи тель ст ву и экс плуа та ции ве дёт ча ст ная ком па ния — «Дао-

шэн банк» (Рус ско-Ки тай ский банк). Од на ко со вет ская сто ро на ис поль зо-

ва ла то об стоя тель ст во, что же лез ная до ро га фак ти чес ки кон тро ли ро ва лась 

Рос сией, и тре бо ва ла, что бы до ро га на хо ди лась во «вре мен ном» со вме ст ном 

управ ле нии. С со вет ской сто ро ны при этом вы дви гал ся те зис, что ес ли бы 

Рос сия в то вре мя от ка за лась от КВЖД, то она неиз беж но попала бы в ру ки 

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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третьей стра ны. Ки тай ский учё ный так же по ла га ет, что те зис о со вме ст ном 

управ ле нии от ра жал от сту п ле ние пра ви тель ст ва СССР от ду ха его же дек ла-

ра ции или об ра ще ния к Ки таю. В пер вой дек ла ра ции, об ра щён ной к Ки таю 

(дек ла ра ция 1919 г.) пра ви тель ст во Со вет ской Рос сии зая ви ло о том, что оно 

воз вра ща ет Ки таю Ки тай ско-Вос точ ную же лез ную до ро гу. Во вто ром об ра-

ще нии (1920 г.) оно вы дви ну ло пред ло же ние «… ис хо дя из по треб но стей Со-

вет ской Рос сии, от дель но под пи сать до го вор об ис поль зо ва нии Ки тай ско-

Вос точ ной же лез ной до ро ги» [41].

Кол лек тив ная ра бо та под ре дак цией Цюнь Чунь ту и Лу Нань цюа ня 

«Ки тай ско-рос сий ские тор го во-эко но ми чес кие от но ше ния», опуб ли ко-

ван ная в Пе кине в 1999 г., по свя ще на со вре мен но му со стоя нию эко но ми-

чес ких взаи мо от но ше ний двух стран, хо тя име ют ся и крат кие пре дыс то рии 

и ха рак те ри сти ка раз лич ных эта пов этих от но ше ний. Что ка са ет ся пе рио да 

1917 — 1924 гг., то от ме ча ет ся, что в это вре мя бэй ян ские ми ли та ри сты про-

во ди ли эко но ми чес кую бло ка ду в от но ше нии Со вет ской Рос сии. Вслед ст вие 

од но вре мен ных гра ж дан ских войн в Ки тае и Рос сии бы ли поч ти пол но стью 

пре рва ны тор го вые пу ти, уве ли чи лась де валь ва ция руб ля, что зна чи тель-

но по влия ло на тор гов лю двух стран. Про бле ма КВЖД не рас смат ри ва ет ся, 

в том чис ле и в свя зи с тор го вы ми свя зя ми [42].

В со вре мен ной ки тай ской ис то рио гра фии кон ца 80-х—90-х гг. XX в., 

в це лом по зи тив но оце ни вав шей всту п ле ние СССР в вой ну за ос во бо ж де-

ние Се ве ро-Вос точ но го Ки тая от япон ской ок ку па ции, эко но ми чес кая по-

мощь в вос ста нов ле нии про мыш лен но сти ре гио на, соз да ние со вет ско-ки-

тай ских ак цио нер ных ком па ний по-преж не му в ос нов ном ха рак те ри зу ет ся 

в нега тив ном све те [43], ли бо эти ас пек ты со труд ни че ст ва 40-х гг. не рас-

смат ри ва ют ся.

Из вест ный в Ки тае ис то рик Линь Цзюнь, ха рак те ри зуя со вет ско-ки-

тай ский до го вор о друж бе и сою зе от 14 ав гу ста 1945 г., сыг рав ший в це лом 

по зи тив ную роль во вре мя борь бы с япон ской ок ку па цией и в по сле во ен-

ный пе ри од для пре дот вра ще ния воз мож ной аг рес сии со сто ро ны Япо нии, 

ак цен ти ру ет вни ма ние лишь на тех ас пек тах, ко то рые яко бы «при во ди ли 

к на ру ше нию су ве ре ни те та Ки тая и тер ри то ри аль ной це ло ст но сти стра ны — 

арен де Порт-Ар ту ра и Даль не го». В ра бо те под чёр ки ва ет ся, что СССР хо тя 

и «со гла сил ся не при ме нять аренд ную сис те му и при знал це ло ст ность ки-

тай ской тер ри то рии и су ве ре ни тет стра ны, но фак ти чес ки и все мер но ста-

рал ся пре взой ти ре ше ния Ял тин ской кон фе рен ции 1945 г. в во про се управ-

ле ния Порт-Ар ту ром и Даль ним. В ра бо те при во дят ся раз лич ные су ж де ния 

по по во ду соб ст вен но сти КВЖД и ЮМЖД, даль ней шем управ ле нии до ро-

гой. Ав тор кон ста ти ру ет, что в ис то рии ки тай ско-со вет ских но ше ний нет 

смыс ла вос хва лять ки тай ско-со вет ский до го вор о друж бе и сою зе, ко то рый 

явил ся пло дом тай но го со гла ше ния трёх стран (Рос сии, США, Ве ли ко бри-

та нии) и в ре зуль та те ко то ро го был про из ве дён торг с Ки та ем: «… при этом 

США по шли на под пи са ние со гла ше ния, что бы из бе жать по след ст вий раз-

ру ше ния в войне с Япо нией, СССР для то го, что бы вос ста но вить свои ин-

те ре сы на Даль нем Вос то ке». В за клю че ние Линь Цзюнь де ла ет вы вод, что 
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«всту п ле ние со вет ских войск в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай, раз гром япон-

ско го аг рес со ра ус ко ри ли впо след ст вии дос ти же ние по бе ды в войне с Япо-

нией, но она не бы ла бес плат ной, бла го дар ность ока за лось пре вос ход ной 

(неза мер заю щие пор ты, су ве ре ни тет Мон го лии, что бы ло осо бен но важ-

но для безо пас но сти СССР, и ог ром ные во ен ные тро феи при вы во де со вет-

ских войск из Ки тая».

В кол лек тив ной ра бо те «Ко ми тет по ре сур сам ста ро го Ки тая» от ме ча ет-

ся, что «… за хват СССР ма те ри аль ных ре сур сов япон цев в Се ве ро-Вос точ ном 

Ки тае был осу ще ст в лён с целью ком пен са ций боль ших по терь, на не сён ных 

в войне с Гер ма нией, а так же ис поль зо ва ния их для соз да ния со вет ской час-

ти в Дун бэе, ус ко ре ния её ин ду ст риа ли за ции: имен но по это му СССР яко-

бы на стаи вал на при зна нии за во дских и гор но про мыш лен ных пред при ятий 

Се ве ро-Вос точ но го Ки тая ос но вой «во ен ных тро фе ев». Ав то ры кон ста ти-

ру ют, что в де каб ре 1945 г. СССР, вы ра жая дру жес кие чув ст ва в от но ше нии 

Ки тая, на стро ен был пе ре дать ему эти «во ен ные тро феи», по это му ре ко мен-

до вал соз дать со вме ст но управ ляе мые гор но про мыш лен ные пред при ятия 

в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае. Как под чёр ки ва ет ся в кни ге, «бо лее 80 пред при-

ятий тя жё лой про мыш лен но сти, оце ни вае мых в 3,8 млрд. иен долж ны бы-

ли пе рей ти в со вме ст ное с СССР управ ле ние… в слу чае несо гла сия ки тай-

ской сто ро ны СССР яко бы за яв лял об управ ле нии ими са мо стоя тель но… 

пред при ятия лёг кой про мыш лен но сти, оце ни вав шие ся в 2,2 млрд. иен, со-

вет ская сто ро на вы ра жа ла же ла ние пе ре дать в са мо стоя тель ное управ ле ние 

ста ро му Ки таю».

Глав ную цель пред ло жен но го СССР со вме ст но го управ ле ния про мыш-

лен но стью Се ве ро-Вос то ка ав то ры ви дят в «стрем ле нии пре дот вра тить за-

хват Дун бэя США и пре вра тить его в во ен ный плац дарм про тив Со вет ско го 

Сою за». В ра бо те так же при во дят ся и раз ме ры так на зы вае мо го ущер ба эко-

но ми ке Се ве ро-Вос точ но го Ки тая, ко то рый про изо шёл яко бы в ре зуль та те 

де мон ти ро ва ния и раз ру ше ния обо ру до ва ния СССР по сле по лу че ния им от-

ка за ки тай ской сто ро ны от со вме ст но го управ ле ния гор но про мыш лен ны ми 

пред при ятия ми: «… на 60% бы ла раз ру ше на энер ге ти чес кая сис те ма, на 80% 

со кра ти лась до бы ча уг ля, на 90% упа ла про из во ди тель ность тру да в ма ши но-

строе нии, на 60 — 100% в ста ле ли тей ной от рас ли, ина че го во ря, ко ми тет по 

ре сур сам по лу чил лишь 20% про из во ди тель ной мощ но сти гор но про мыш-

лен ных пред при ятий». Как и в ра нее опуб ли ко ван ных ра бо тах при во дит-

ся сум ма «ущер ба» в 2 млрд. дол. В кни ге вы ска зы ва ют ся су ж де ния о яко бы 

непра во мер но сти СССР рас смат ри вать япон ские пред при ятия как «во ен ные 

тро феи» и счи тать их «ком пен са ци он ной соб ст вен но стью» ста ро го Ки тая, 

«стра ны по бе див шей во Вто рой ми ро вой войне», хо тя речь шла о пред при-

яти ях, ква ли фи ци ро вав ших ся как «ра бо тав шие на вой ну», что так же уг ро-

жа ло на цио наль ной безо пас но сти Со вет ско го Сою за на Даль нем Вос то ке. 

В це лом дей ст вия СССР ха рак те ри зу ют ся как «ве ли ко дер жав ные и узур па-

тор ские». За слу жи ваю щим вни ма ния в ра бо те яв ля ет ся на ли чие в ней кон-

крет но го ма те риа ла о ха рак те ре и чис лен но сти ак цио нер ных ком па ний, до-

ле вом уча стии ка пи та лов.

Ки тай ская ис то рио гра фия эко но ми чес ких от но ше ний ДВ Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая…
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Ки тай ский ис то рик Шэнь Чжихуа, ана ли зи руя ито ги всту п ле ния со вет-

ских войск в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай в пе ри од ан ти япон ской вой ны, де-

ла ет ис клю чи тель но нега тив ные оцен ки их пре бы ва ния в эко но ми чес кой 

сфе ре, под чёр ки вая, что «СССР вы дви нул тре бо ва ние о со вме ст ном управ-

ле нии 80% тя жё лой про мыш лен но сти, яко бы при рав ни вая эти пред при ятия 

к «во ен ным тро фе ям», что не со от вет ст во ва ло дей ст ви тель но сти; «вы вод со-

вет ских войск ста вил ся в за ви си мость от пла на эко но ми чес ко го со труд ни-

че ст ва… СССР яко бы на стаи вал на 51% ак ций этих пред при ятий в тя жё-

лой про мыш лен но сти и 49% в лёг кой в слу чае, ес ли обо ру до ва ние дан ных 

пред при ятий ос та нет ся в Дун бэе». Ав тор кон ста ти ру ет, что «к мо мен ту вы-

во да войск в мае 1946 г. боль шое ко ли че ст во про мыш лен но го обо ру до ва ния 

и дру го го иму ще ст ва, оце ни вав ше го ся в 858 млн. дол., бы ло вы ве зе но». Об-

щий раз мер «ущер ба» с учё том вос ста нов ле ния раз ру шен ных пред при ятий 

со став лял яко бы 2 млрд. дол. В ра бо те со ссыл кой на дан ные Чан Кай ши 

при во дят ся раз ме ры «вы ве зен но го со вет ски ми вой ска ми иму ще ст ва, оце-

ни вав ше го ся в 65% все го энер ге ти чес ко го обо ру до ва ния и 80% ме тал лур ги-

чес кой про мыш лен но сти».

Та ким об ра зом, ис сле до ва ние ки тай ской ис то рио гра фии эко но ми чес ких 

от но ше ний Даль не го Вос то ка Рос сии и Се ве ро-Вос точ но го Ки тая в XIX — 

пер вой по ло вине XX в. по зво ля ет кон ста ти ро вать сле дую щее. В 20 — 40-е гг. 

до ми ни ро ва ла кон цеп ция ки тай ских ис то ри ков о том, что Рос сия про во ди-

ла глав ным об ра зом «аг рес сив ную», «экс пан сио ни ст скую» по ли ти ку в от но-

ше нии Ки тая, со вер шен но за мал чи ва лись все по зи тив ные мо мен ты. Пре ж де 

все го, это от ра жа лось в го минь да нов ской ис то рио гра фии. В 50-е гг. на ме ти-

лась тен ден ция бо лее объ ек тив но го ис сле до ва ния ис то ри чес ко го про шло-

го Ки тая и меж ду на род ных от но ше ний, хо тя про бле ма КВЖД по-преж не му 

оце ни ва лась нега тив но и рас смат ри ва лась толь ко лишь в по ли ти чес ком ас-

пек те. 60 — 70-е гг. ха рак те ри зо ва лись сни же ни ем уров ня ис сле до ва тель ских 

ра бот, ред ким по яв ле ни ем мо но гра фий, их низ ким ка че ст вом. В этот пе ри од 

бы ло опуб ли ко ва но мно же ст во ста тей с идео ло ги чес ки ми штам па ми, обос-

но вы вав ших конъ юнк тур ные кон цеп ции, что при во ди ло к про из воль ной 

ин тер пре та ции ис то ри чес ких реа лий. Наи бо лее ос ве ще на в ис то рио гра фии 

про бле ма КВЖД, рас смат ри ва лась она в ос нов ном при ос ве ще нии борь бы 

ка пи та ли сти чес ких дер жав за «сфе ры влия ния» в Ки тае. Глав ное и под час 

пре уве ли чен ное вни ма ние уде ля лось по ли ти чес ко му ас пек ту строи тель ст ва 

КВЖД, его «экс пан сио ни ст ско му» ха рак те ру. Ки тай ские ис то ри ки строи-

тель ст во КВЖД свя зы ва ют с ко ло ни аль ной по ли ти кой Рос сии, на прав лен-

ной на за хват ки тай ской тер ри то рии в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае.

В 80 — 90-е гг. XX в. под хо ды ки тай ских ис то ри ков к про бле ме эко но-

ми чес ких от но ше ний Рос сии и Ки тая на Даль нем Вос то ке пре тер пе ли из-

ме не ния, на ме ти лась тен ден ция кри ти чес ко го пе ре ос мыс ле ния преж них 

кон цеп ций. В ки тай ской ис то рио гра фии стал да вать ся ана лиз рос сий ско-

ки тай ской тор гов ли с раз лич ной её ха рак те ри сти кой. Про бле мы КВЖД ото-

шли от од но сто рон ней оцен ки её как «за хват ни чес кой» до ро ги, но ся щей 

«экс пан сио ни ст ский» ха рак тер; на блю да ет ся пе ре ос мыс ле ние ро ли КВЖД 

Г. Н. Ро ма но ва
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в эко но ми чес ком раз ви тии Се ве ро-Вос точ но го Ки тая; ана ли зи ру ет ся роль 

рос сий ско го пред при ни ма тель ст ва и ин ве сти ций в эко но ми ку ре гио на. Ки-

тай ские ис то ри ки ста ли про яв лять ин те рес к бо лее де таль но му и объ ек тив-

но му ана ли зу про бле мы КВЖД и рос сий ско-ки тай ских тор го вых свя зей. 

Это обу слав ли ва ет ся тем, что в 80 — 90-е гг. про изош ли оп ре де лён ные из ме-

не ния в ми ро воз зрен чес ких ус та нов ках ки тай ских ис то ри ков на роль ино-

стран но го ка пи та ла, опы та и тех но ло гий в про цес се мо дер ни за ции Ки тая, 

на струк тур ную транс фор ма цию, ко то рая на ча лась в Ки тае со вто рой по-

ло ви ны XIX в. Дан ная тен ден ция уси ли лась по сле при ня тия в КНР кур са 

на мо дер ни за цию и ре фор мы. Для это го пе рио да ха рак тер но бо лее ши ро-

кое ис поль зо ва ние тру дов ино стран ных ав то ров, в том чис ле и рос сий ских.
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КОНЦЕПЦИЯ «СТРОИТЕЛЬСТВА 

НОВОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕРЕВНИ» В КНР 

В ОФИЦИАЛЬНЫХ ДОКУМЕНТАХ И ТРУДАХ 

КИТАЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ*

Г. П. Бе ло гла зов,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

В статье ана ли зи ру ет ся со вре мен ная ки тай ская ис то рио гра фия «строи тель-

ст ва но вой де рев ни» в КНР, рас смот ре ны наи бо лее дис кус си он ные во про сы: 

оп ре де ле ние це ли про грам мы «строи тель ст ва но вой со циа ли сти чес кой де-

рев ни», ме то ды, фор мы и вы бор при ори тет ных на прав ле ний при её реа ли за-

ции, а так же рас пре де ле ние фи нан со вых по то ков меж ду го ро дом и де рев ней.

Клю че вые сло ва: КНР, сель ское хо зяй ст во, ки тай ская де рев ня, ки тай ская 

ис то рио гра фия, мо дер ни за ция АПК КНР.

THE CONCEPTION OF “THE BUILDING OF THE NEW COUNTRY” 

IN PRC IN CHINA HISTORIOGRAPHY

G. P. Beloglazov

The paper analizes modern china historiography of “the building of the new coun-

try” in PRC, reviews most discussed questions such as identification of “the build-

ing of the new socialist country” program goal, methods, forms and selection of 

the prime courses of its realization, distribution of financial flows between cities 

and countryside.

Key words: PRC, agriculture, china country, china historiography, PRC agro-in-

dustrial complex.

В по след ние го ды во про сы раз ви тия аг ро про мыш лен но го ком плек са Ки-

тая, оцен ка ре зуль та тов и опы та аг рар ных пре об ра зо ва ний, со ци аль ных из-

ме не ний на се ле по сто ян но на хо дят ся в сфе ре вни ма ния ки тай ских ис сле-

до ва те лей-аг рар ни ков, эко но ми стов, по ли то ло гов, учё ных-об ще ст во ве дов. 

Ре фор мы, на ча тые со вре ме ни третье го Пле ну ма ЦК КПК 11 со зы ва в де-

каб ре 1978 г., глав ным об ра зом в эко но ми чес кой сфе ре, к на ча лу XXI в. да-

ли ощу ти мые ре зуль та ты. Ки тай по по ка за те лю ВВП вы шел на ли ди рую щие 

по зи ции и ныне за ни ма ет вто рое ме сто в ми ре. Зна чи тель ные ре зуль та ты бы-

ли дос тиг ну ты и в аг ро про мыш лен ном ком плек се, в ко то ром за дей ст во ван 

вплоть до на стоя ще го вре ме ни ос нов ной люд ской по тен ци ал стра ны. От со-

стоя ния этой от рас ли эко но ми ки во мно гом за ви сит со ци аль ная, да и по-

ли ти чес кая ста биль ность го су дар ст ва. Од на ко в на ча ле XXI в., в аг рар ной 

от рас ли ста ли про яв лять ся кри зис ные яв ле ния сис тем но го ха рак те ра. Сель-

ское хо зяй ст во и его со ци аль ная со став ляю щая — кре сть ян ст во — ис чер па-

ли свои воз мож но сти, за ло жен ные на пер во на чаль ном эта пе ре форм, ко гда 

* Статья подготовлена при поддержке гранта ДВО РАН, проект № 09-III-А-11-552 

и гранта Отделения историко-филологических наук РАН, проект № 09-1-ОИФН-01.
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бы ла про ве де на де ком му ни за ция де рев ни и ста ли ис поль зо вать ся ин ди ви ду-

аль ные и се мей ные фор мы ве де ния хо зяй ст ва, т. е. бы ли за ло же ны ос но вы, 

хо тя и ог ра ни чен ные, ры ноч ной эко но ми ки, что ос во бо ди ло хо зяй ст вен ную 

ини циа ти ву сель чан и спо соб ст во ва ло ог ра ни че нию ад ми ни ст ра тив но го, го-

су дар ст вен но го кон тро ля над про из вод ст вом и сбы том аг рар ной про дук ции 

как внут ри стра ны, так и с вы хо дом её на ми ро вые рын ки.

В на ча ле XXI в. сель ско хо зяй ст вен ная от расль стра ны всту пи ла в по ло-

су стаг на ции. В де ревне на рас та ла со ци аль ная на пря жён ность, чре ва тая уг-

ро зой по ли ти чес кой ста биль но сти ки тай ско го об ще ст ва. При шед шее к это-

му вре ме ни к ру ко во дству стра ной но вое, от но си тель но мо ло дое, по ко ле ние 

ру ко во ди те лей, та ких как пред се да тель КНР Ху Цзинь тао и премьер Вэнь 

Цзя бао, хо ро шо по ни ма ло сло жив шую ся си туа цию и при ня ло кон крет ные 

ме ры для ста би ли за ции от рас ли и её даль ней ше го ус той чи во го раз ви тия.

В фев ра ле 2006 г. ЦК КПК и Гос со вет опуб ли ко ва ли «Неко то рые со об-

ра же ния ЦК КПК и Гос со ве та ЦК КПК о про дви же нии строи тель ст ва со-

циа ли сти чес кой де рев ни но во го ти па».

В мар те 2006 г. Премьер Гос со ве та Вэнь Цзя бао вы сту пил на 4-й сес сии 

Все ки тай ско го со б ра ния на род ных пред ста ви те лей 10-го со зы ва с «Док ла дом 

о ра бо те пра ви тель ст ва», в ко то ром он из ло жил про грам му «строи тель ст ва 

но вой со циа ли сти чес кой де рев ни». В со от вет ст вии с ос нов ны ми по ло же ния-

ми док ла да суть офи ци аль ной кон цеп ции или про грам мы «строи тель ст ва 

дерев ни» сле дую щая.

Пер вый пункт про грам мы пре ду смат ри ва ет уси ле ние ро ли го су дар ст-

ва по фи нан си ро ва нию АПК стра ны, т. е. уве ли че ние пря мых ас сиг но ва-

ний в аг рар ную сфе ру из го су дар ст вен но го бюд же та с тем, что бы обес пе-

чить по сто ян ный при рост бюд жет ных вло же ний на под держ ку аг ро сек то ра 

и сфор ми ро вать ста биль ный ка нал фи нан си ро ва ния строи тель ст ва но вой 

со циа ли сти чес кой де рев ни на дол гую пер спек ти ву. Кро ме то го, уве ли че-

нию фи нан со вых вли ва ний в АПК долж ны спо соб ст во вать от ме на сель-

ско хо зяй ст вен но го на ло га, уве ли че ние суб си дий на за куп ку вы со ко ка че-

ст вен но го зер на и се мян и сель ско хо зяй ст вен но го обо ру до ва ния, а так же 

сти му ли ро ва ние зер но про из во дя щих уез дов пу тём пре ми ро ва ния. Фи нан-

со вые вли ва ния, по мне нию раз ра бот чи ков про грам мы, долж ны ус ко рить 

на уч но-тех ни чес кий про гресс сель ско го хо зяй ст ва. Для это го необ хо ди мо 

уси лить воз мож но сти на уч но-тех ни чес ких ин но ва ций, ус ко рить транс фор-

ма цию сель ско хо зяй ст вен ных на уч но-тех ни чес ких дос ти же ний, со вер шен-

ст во вать сис те му ни зо во го рас про стра не ния аг ро тех ни ки и аг ро тех ни чес-

ко го сер ви са, по ощ рять по сту п ле ние но вой тех ни ки в кре сть ян ские дво ры.

Вто рой пункт про грам мы го во рит о по вы ше нии ка пи та ли за ции со ци-

аль ной сфе ры де рев ни, ко то рая вклю ча ет, ес ли сле до вать тек сту до ку мен та, 

лишь две сфе ры: об ра зо ва ние и ме ди цин ское обес пе че ние кре сть ян. В де рев-

нях необ хо ди мо уве ли чить ка пи та ло вло же ния в обя за тель ное об ра зо ва ние, 

от ме нить пла ту за обу че ние в сред них и на чаль ных шко лах, вне дрить про-

грам мы бес плат но го обя за тель но го об ра зо ва ния для сель ско го на се ления по 

Концепция «строительства новой социалистической деревни» в КНР…
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всей стране, по ощ рять тру до уст рой ст во сту ден тов на се ле. В раз ви тии сфе-

ры ме ди цин ско го об слу жи ва ния ос нов ное вни ма ние долж но уде лять ся ре-

ше нию про бле мы ме ди цин ско го обес пе че ния кре сть ян глав ным об ра зом 

по сред ст вом под держ ки сель ской ко опе ра тив ной сис те мы мед об слу жи ва-

ния и уве ли че ния суб си дий из цен траль но го бюд же та на сель скую ме ди ци ну.

В треть ем пунк те про грам мы «строи тель ст ва но вой де рев ни» в ин тер-

пре та ции Вэнь Цзя бао пред ла га ет ся уси лить ад ми ни ст ра тив ный кон троль 

со сто ро ны го су дар ст ва. Для ре ше ния этой за да чи необ хо ди мо про вес ти 

ком плекс ную ре фор му по сел ко во-во ло ст ных ор га нов вла сти, сфор ми ро-

вать вы со ко эф фек тив ную сис те му сель ско го ад ми ни ст ра тив но го управ-

ле ния, со кра тить ад ми ни ст ра тив ную иерар хию и уси лить пол но мо чия 

сель ских ор га нов вла сти. Кро ме то го, необ хо ди мы ре фор ма сис те мы фи-

нан со во го управ ле ния в уез дах и во лос тях, соз да ние ин сти ту та ка зён ных 

фи нан сов, ко то рые долж ны быть на прав ле ны на со вер шен ст во ва ние го-

су дар ст вен но го и ме ст но го ад ми ни ст ра тив но го кон тро ля в сфе ре фи нан-

си ро ва ния АПК.

Чет вёр тый пункт про грам мы су гу бо идео ло ги чес кий. Как от ме ча ет ся 

в до ку мен те, «… необ хо ди мо мо би ли зо вать ак тив ность и твор чес кую ини-

циа ти ву кре сть ян и про дви гать строи тель ст во но вой де рев ни, ис хо дя из ме-

ст ных ус ло вий и со об раз но сво им воз мож но стям, а так же по сле до ва тель но 

пре тво рять в жизнь раз ра бо тан ные Цен тром по ли ти чес кие ус та нов ки о под-

держ ке раз ви тия сель ско го хо зяй ст ва и уве ли че нии до хо дов кре сть ян» [1].

Дан ные по ли ти чес кие ус та нов ки по «строи тель ст ву но вой со циа ли сти-

чес кой де рев ни», из ло жен ные в ре чи Вэнь Цзя бао, бы ли в по сле дую щие го-

ды кон кре ти зи ро ва ны в еже год ных «До ку мен тах № 1 ЦК КПК по раз ви тию 

сель ско го хо зяй ст ва», а так же на 15-м Пле ну ме ЦК КПК в ок тяб ре 2008 г. 

Вы дви ну тые пле ну мом но вые за да чи и пред ло же ния по ре фор ми ро ва нию 

и раз ви тию се ла в но вых ус ло ви ях из ло же ны в ито го вом до ку мен те «Ре ше-

ние ЦК КПК по неко то рым важ ным во про сам про дви же ния ре форм и раз-

ви тия на се ле» [2]. Они так же по лу чи ли раз ви тие и в по сле дую щих ма те ри а-

лах КПК и пра ви тель ст ва КНР по со вер шен ст во ва нию про грам мы раз ви тия 

сель ско го хо зяй ст ва и строи тель ст ва но вой со циа ли сти чес кой де рев ни.

По ли ти чес кое и идео ло ги чес кое обес пе че ние про грам ма «строи тель ст ва 

но вой де рев ни» по лу чи ла в пар тий ной пе ча ти и сред ст вах мас со вой ин фор-

ма ции. Вме сте с тем офи ци аль ные пе чат ные ор га ны и дру гие СМИ раз вер-

ну ли ши ро кую дис кус сию и по со ци аль но-эко но ми чес кой со став ляю щей 

про грам мы мо дер ни за ции АПК стра ны, осо бен но в об лас ти со вер шен ст во-

ва ния ме ха низ ма го су дар ст вен ной под держ ки сель ско го хо зяй ст ва и взаи мо-

свя зан ных с ним от рас лей. Пред ла га лись серь ёз ные на прав ле ния ре ше ния 

про бле мы ре фор ми ро ва ния от рас ли, ко то рые мож но све сти к сле дую щим 

ос нов ным пунк там.

1. Для пе ре во да эко но ми ки КНР на ус той чи во ин тен сив ный путь раз-

ви тия необ хо ди мо рез кое уве ли че ние внут рен не го спро са, что невоз мож но 

без уве ли че ния до хо дов кре сть ян до уров ня го род ско го на се ле ния. Для это-

Г. П. Бе ло гла зов
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го сле ду ет уси лить пра ва соб ст вен но сти кре сть ян на зем лю, ус ко рить пе ре-

вод сель ско го на се ле ния на ра бо ту в неаг рар ные от рас ли на род но го хо зяй ст-

ва. Глав ной за да чей го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния по этим на прав ле ни ям 

долж но стать соз да ние ус ло вий для при вле че ния него су дар ст вен но го ка пи-

та ла и воз мож но стей для раз ви тия ча ст ной ини циа ти вы.

2. Необ хо ди мо по вы сить го су дар ст вен ную под держ ку аг рар но го про из-

вод ст ва, осо бен но зер но во го, для пе ре во да его на рель сы со вре мен но го вы-

со ко ин тен сив но го вы ра щи ва ния куль тур и жи вот ных с ис поль зо ва ни ем всех 

дос ти же ний ми ро вой нау ки. Ос нов ным хо зяй ст вен ным зве ном в сель ско-

хо зяй ст вен ном про из вод ст ве долж ны стать кре сть ян ские дво ры, дос тиг шие 

эф фек тив ных раз ме ров и объ ё мов про из вод ст ва.

3. Необ хо ди мо уси лить со ци аль ную на прав лен ность аг рар ной по ли ти ки 

КНР. Из ба вить жи те лей сель ских рай онов от дис кри ми на ции в пре дос тав-

ле нии об ще ст вен ных то ва ров по срав не нию с го ро жа на ми. Нуж но соз дать 

для кре сть ян боль шую дос туп ность к сис те мам об ра зо ва ния, здра во охра не-

ния, со ци аль но го обес пе че ния.

Реа ли за ция ука зан ных ре ко мен да ций и пред ло же ний, по мне нию ав то-

ров пред ла гае мых пу тей ре ше ния мо дер ни за ции сель ско хо зяй ст вен ной сфе-

ры, по зво лит обес пе чить ус той чи вое раз ви тие сель ско го хо зяй ст ва Ки тая по 

пу ти ин тен сив но го эко но ми чес ко го рос та.

Не ос та лась в сто роне и на уч ная об ще ст вен ность. К дис кус сии ак тив но 

под клю чи лись пред ста ви те ли ки тай ской ака де ми чес кой и об ще ву зов ской 

нау ки, вплоть до учё ных-фи ло со фов, соб ст вен но спе циа ли сты-аг рар ни ки 

и др. Ки тай ские ис сле до ва те ли стре ми лись под вес ти на уч ную ба зу под про-

грам мой (кон цеп цией) «строи тель ст ва но вой де рев ни». Наи боль шую дис-

кус сию в на уч ных кру гах вы зва ло как са мо оп ре де ле ние це ли — «строи тель-

ст во но вой со циа ли сти чес кой де рев ни», так и ме то ды и фор мы реа ли за ции 

дан ной кон цеп ции.

По мне нию рек то ра Ин сти ту та об ще ст вен но го управ ле ния Се ве ро-за-

пад но го уни вер си те та про фес со ра Си Хэ на, глав ная цель соз да ния но вой 

де рев ни слиш ком аб ст ракт на. В про цес се реа ли за ции на прак ти ке кон цеп-

ции строи тель ст ва но вой де рев ни её нуж но раз де лить на несколь ко век то-

ров. То гда аб ст ракт ная цель пре вра тит ся в кон крет ную, поя вит ся воз мож-

ность в со от вет ст вии с по ка за те ля ми тру до вой дея тель но сти оп ре де лить 

курс строи тель ст ва но вой де рев ни и сде лать на уч ные оцен ки ре зуль та тов 

её по строе ния. Си Хэн счи та ет, что соз да ние но вой де рев ни — это спо соб 

за вер ше ния ра бо ты лю бо го из субъ ек тов, уча ст вую щих в этой дея тель но-

сти — пра ви тель ст ва, ор га ни за ций и кре сть ян. По это му все три уча ст вую-

щих субъ ек та долж ны на ос но ве со труд ни че ст ва, раз ви тия соб ст вен ных 

пре иму ществ и оп ре де лён но го раз де ле ния тру да при нять об щее уча стие 

в строи тель ст ве но вой со циа ли сти чес кой де рев ни. Для реа ли за ции этой 

кон цеп ции за ин те ре со ван ные сто ро ны долж ны ис поль зо вать прин цип 

взаи мо до пол няе мо сти го ро да и де рев ни, прин ци пы «взгля да впе рёд» и диф-

фе рен циа ции для то го, что бы аб ст ракт ную цель пре вра тить в кон крет ную, 
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от ра жаю щую дея тель но ст ные по ка за те ли и что бы по стро ить но вую де рев-

ню пра во при ем ле мы ми, на уч ны ми ме то да ми [3, с. 112].

Ос нов ным реа ли за то ром и бе не фи ци ан том соз да ния но вой со циа ли сти-

чес кой де рев ни яв ля ет ся кре сть ян ст во, ко то рое так же вы сту па ет ак тив ным 

уча ст ни ком про цес са и га ран том ре зуль та тов. Ко неч ная цель строи тель ст ва 

но вой де рев ни — со вер шен ст во ва ние аг рар но го про из вод ст ва и улуч ше ние 

ус ло вий жиз ни, рост бла го сос тоя ния кре сть ян ст ва, тре бую щие не толь ко 

пра ви тель ст вен ных ин ве сти ций, подъ ё ма сель ской ин ду ст рии, но и по вы-

ше ния соб ст вен но го по тен циа ла кре сть ян ст ва, рас ши ре ние ры ноч ных ме-

то дов хо зяй ст во ва ния. Пол но стью со гла ша ясь с тем, что имен но кре сть я-

нам пред сто ит реа ли зо вать на прак ти ке ос нов ные по ло же ния строи тель ст ва 

но вой де рев ни, Си Хэн ак цен ти ру ет вни ма ние на том, что в на стоя щее вре-

мя их уро вень в це лом очень ни зок, не го во ря уже о зна ни ях, тех но ло ги ях, 

спо соб но сти к управ ле нию эко но ми кой, а зна ние идео ло ги чес кой кон цеп-

ции прак ти чес ки не сов па да ет с ус ло вия ми соз да ния но вой де рев ни. По это-

му необ хо ди ма «ин тел лек туа ли за ция кре сть ян ст ва», что бы в про цес се соз-

да ния но вой де рев ни опе реть ся на «пе ре вос пи тан ный» на род. Рас ши ре ние 

про фес сио наль ных зна ний, куль ту ры, неко то рых тех но ло гий управ ле ния 

и пла ни ро ва ния хо зяй ст вен ной дея тель но сти, рас про стра не ние идео ло ги-

чес ких кон цеп ций, рас кре по ще ние но вых кре сть ян пред став ля ют ся пер-

во оче ред ны ми за да ча ми, т. к. толь ко «но вые» кре сть яне смо гут це ли ком во-

пло тить в жизнь пла ны и по-на стоя ще му сти му ли ро вать соз да ние но вой 

де рев ни [3, с. 114].

С точ ки зре ния по ли то ло га Вэнь Тец зю ня, в по ли ти ке по строе ния но-

вой де рев ни и рас пре де ле ния от вет ст вен но сти меж ду пра ви тель ст вом и кре-

сть ян ст вом ос нов ная роль долж на при над ле жать го су дар ст ву [4]. По доб ной 

точ ки зре ния при дер жи ва ют ся и ис сле до ва те ли Лань Гу ан си и Не Айюань, 

ко то рые в статье «Строи тель ст во но вой со циа ли сти чес кой де рев ни с точ ки 

зре ния пра ви тель ст вен ной от вет ст вен но сти» от ме ча ют, что «кре сть ян ст во 

яв ля ет ся субъ ек том строи тель ст ва но вой де рев ни в на шей стране, но пра ви-

тель ст во долж но взять на се бя от вет ст вен ность, что бы из ме нить ны неш ний 

ог ром ный раз рыв меж ду го ро дом и де рев ней, пре дос тав ляя де ревне об ще ст-

вен ную про дук цию и ус лу ги» [5, с. 13].Они счи та ют, что имен но го су дар ст во 

в ли це пра ви тель ст ва, яв ля ет ся пред ста ви те лем об ще ст вен ной вла сти, за ни-

ма ет по зи цию по сред ни ка, для всех чле нов об ще ст ва пре дос тав ля ет по все ме-

ст ные, оди на ко во вы со ко ка че ст вен ные об ще ст вен ные ус лу ги, несёт от вет-

ст вен ность, от ко то рой не мо жет от ка зать ся. В со от вет ст вии с прин ци па ми 

со вре мен но го де мо кра ти чес ко го ра вен ст ва и це ля ми гар мо нич но го со циа-

ли сти чес ко го об ще ст ва, сель ское и го род ское на се ле ние об ла да ют рав ны ми 

пра ва ми на пре дос тав лен ные ос нов ные ме ро прия тия и ус лу ги. Од на ко в Ки-

тае из-за то го что в те че ние дол го го вре ме ни раз ви ва лась нерав но вес ная мо-

дель пре иму ще ст вен но го раз ви тия тя жё лой про мыш лен но сти о су ще ст в ля-

лась эко но ми чес кая струк ту ра двух раз дель ных на чал — го ро да и де рев ни. 

Пра ви тель ст во пу тём изъ я тия из лиш ков от сель ско го хо зяй ст ва под дер жи ва-
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ло на ко п ле ние ка пи та ла в про мыш лен но сти и соз да ва ло, в пер вую оче редь, 

эко но ми ку го ро да, а не де рев ни. Го су дар ст во несло от вет ст вен ность за го род-

скую об ще ст вен ную про дук цию, во прос сель ской про дук ции ре шал ся кре-

сть я на ми са мо стоя тель но, и, ес ли от ста лый об лик де рев ни не из ме нить, то 

Ки тай не смо жет по стро ить гар мо нич ное об ще ст во. Сле до ва тель но, в строи-

тель ст ве но вой де рев ни необ хо ди мо уси лить от вет ст вен ность пра ви тель ст-

ва, ко то ро му пред сто ит как мож но бы ст рее раз ру шить сис те му, со стоя щую 

из двух на чал — го ро да и де рев ни, и пре дос та вить кре сть я нам рав ные пра ва 

на су ще ст во ва ние и раз ви тие. Так же необ хо ди мо в со от вет ст вии с со вре мен-

ной об ста нов кой ус ко рить ре фор му сис те мы пе ре рас пре де ле ния, на вер стать 

упу щен ное, умень шить эко но ми чес кий и куль тур ный раз рыв меж ду го ро дом 

и де рев ней, спо соб ст во вать гар мо нич но му раз ви тию де рев ни. Это не толь-

ко обя зан ность пра ви тель ст ва, но так же объ ек тив ная по треб ность струк ту-

ры гар мо нич но го об ще ст ва [5, с. 14].

Лань Гу ан си и Не Айюань, ука зы вая на важ ность фи нан со вой от вет ст-

вен но сти го су дар ст ва пе ред де рев ней, под чёр ки ва ют, что из ме не ние её об-

ли ка толь ко за счёт на ко п ле ний са мо го сель ско го хо зяй ст ва невоз мож но. 

Нель зя так же опи рать ся толь ко на ры ноч ное рас пре де ле ние ре сур сов. Цен-

траль но му пра ви тель ст ву сле ду ет ис хо дить из все сто рон не го строи тель ст ва 

об ще ст ва сред ней за жи точ но сти и фор ми ро ва ния гар мо нич но го об ще ст-

ва, уве ли чить пра ви тель ст вен ные ка пи та ло вло же ния в сель ское хо зяй ст во, 

де рев ню, кре сть ян ст во, что по зво лит им по сте пен но по лу чить те п ло «све-

та сол неч ных лу чей об ще ст вен ных фи нан сов». По это му глав ным по ка за те-

лем в строи тель ст ве но вой де рев ни яв ля ет ся пре дос тав ле ние ка пи та лов цен-

траль ным пра ви тель ст вом [5, с. 15].

Ссы ла ясь на ука за ния Вэнь Цзя бао, Лань Гу ан си и Не Айюань го во рят 

о необ хо ди мо сти ре фор ми ро ва ния ад ми ни ст ра тив ной сис те мы, умень ше-

ния ад ми ни ст ра тив ной иерар хии, уси ле ния пол но мо чий сель ских ор га нов 

вла сти. «В на стоя щее вре мя пра ви тель ст во стра ны раз де ли ло ад ми ни ст ра-

цию на 5 уров ней, от цен траль но го до ме ст но го. Уров ни ад ми ни ст ра ции 

очень слож ные, не толь ко го су дар ст во несёт серь ёз ную фи нан со вую от-

вет ст вен ность, но и лег ко про ис хо дит пе ре кла ды ва ние от вет ст вен но сти. 

Что бы ещё луч ше осу ще ст вить ме ры по про дви же нию от вет ст вен но сти 

пра ви тель ст ва за строи тель ст во но вой де рев ни сле ду ет ре фор ми ро вать ад-

ми ни ст ра тив ную сис те му, умень шить ко ли че ст во ад ми ни ст ра тив ных уров-

ней» [5, с. 16].

Из вест ный по ли то лог Сунь Ян пред ла га ет соз да вать на мес тах це ле-

вые фи нан со вые фон ды, ко то рые долж ны вы ра ба ты вать ме ха низм суб си-

ди ро ва ния сель ско хо зяй ст вен ной дея тель но сти. Дан ный ме ха низм сле ду-

ет на прав лять непо сред ст вен но на кре сть ян ст во, что, по его мне нию, бу дет 

спо соб ст во вать сти му ли ро ва нию сред них и низ ших сло ёв сель ско го на се-

ле ния к са мо раз ви тию. Как ут вер жда ет Сунь Ян, «это да ёт воз мож ность, 

не рас пре де ляя сред ст ва на ка ж до го че ло ве ка по ров ну и не пе ре да вая его го-

лов ным пред при яти ям, как это де ла ют неко то рые ме ст ные пра ви тель ства, 
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а оказывать ма те ри аль ную под держ ку спо соб ным вес ти за со бой раз ви тие 

и от стаи ваю щим де мо кра ти чес кое управ ле ние ко опе ра тив ным кре сть ян-

ским ор га ни за ци ям» [6, с. 359].

Не ме нее дис кус си он ным для ки тай ских ис сле до ва те лей пред став ля ет ся 

во прос о при ори тет ных на прав ле ни ях при реа ли за ции про грам мы «строи-

тель ст ва но вой со циа ли сти чес кой де рев ни» и рас пре де ле ния фи нан со вых 

по то ков меж ду го ро дом и де рев ней. Так. ки тай ские эко но ми сты Чжао Фуц-

зюнь и Лю Юань пря мо за яв ля ют о том, что мо дер ни за ция сель ско го хо зяй-

ст ва не мо жет осу ще ст в лять ся без фи нан со вой и ма те ри аль ной под держ ки 

го су дар ст ва, и, ес ли не бу дет вы де ле но дос та точ но средств на под держ ку се-

ла, то строи тель ст во но вой со циа ли сти чес кой де рев ни даль ше раз го во ров 

не пой дёт. Ссы ла ясь на опыт дру гих раз ви тых стран, про шед ших про цесс 

мо дер ни за ции аг ро сфе ры, ав то ры по ла га ют, что, в пер вую оче редь, необ хо-

ди мо про яс нить взаи мо связь раз ви тия го ро дов и по сёл ков со строи тель ст-

вом но вой де рев ни и точ но оп ре де лить по ло же ние с их фи нан си ро ва ни ем. 

Осу ще ст в ляя ра цио наль ные пре об ра зо ва ния бюд жет ной сис те мы, сле ду ет 

сде лать так, что бы строи тель ст во но вой де рев ни и раз ви тие го ро дов и по-

сёл ков до пол ня ли друг дру га, т. к. «… ес ли срав нить раз ви тие сис те мы со ци-

аль ных га ран тий ки тай ской де рев ни с го род ским, то мож но ска зать, что они 

от ли ча ют ся как «небо и зем ля».

Кро ме то го, они пред ла га ют на пра вить фи нан со вые по то ки не толь ко на 

фи нан си ро ва ние сис те мы об ра зо ва ния и ме ди цин ско го об слу жи ва ния сель-

чан, но и диф фе рен ци ро вать эти по то ки, вклю чить и дру гие со ци аль но зна-

чи мые сфе ры, на при мер, со ци аль ное обес пе че ние. В про цес се зна чи тель ной 

ми гра ции кре сть ян в го ро да функ цио ни ро ва ние тра ди ци он ной сис те мы зе-

мель ных га ран тий уже не мо жет ра бо тать эф фек тив но, сле до ва тель но, для 

ре ше ния та ких во про сов, как пен си он ное со дер жа ние, без ра бо ти ца, тру до-

уст рой ст во без зе мель ных кре сть ян, сис те ма га ран тий под держ ки по жи лых 

лю дей в де ревне тре бу ет ся вни ма ние со сто ро ны го су дар ст ва, его фи нан со-

во го обес пе че ния [7, с. 19]. По ми мо это го, как от ме ча ет ки тай ский ис сле до-

ва тель Хань Цзюнь, необ хо ди мо со вер шен ст во вать и фи нан си ро вать та кие 

ас пек ты сис те мы со ци аль но го стра хо ва ния как стра хо ва ние по жи лых лю-

дей, ме ди цин ское стра хо ва ние, стра хо ва ние от по те ри ра бо ты, стра хо ва ние 

про из вод ст вен ных травм и то му по доб ное [8].

В ра бо те Ван Цзин си ня «Ис то рия, на стоя щее и бу ду щее в строи тель ст ве 

во лос тей и де ре вень» ак цен ти ру ет ся вни ма ние на том, что в по ли ти ке соз-

да ния но вой де рев ни глав ным яв ля ет ся соз да ние здо ро вой сис те мы рав но го 

рас пре де ле ния фи нан сов и ча ст ных ин ве сти ций. По его мне нию, это — два 

ос нов ных пра ви ла взаи мо до пол няе мо го ме ха низ ма, при но ся ще го при быль, 

как го су дар ст ву, так и кре сть я нам [9].

По доб ной точ ки зре ния при дер жи ва ет ся и по ли то лог Сунь Ян, ут вер-

ждая, что фи нан со вое бре мя по под держ ке кре сть ян ст ва и сель ско го про-

из вод ст ва долж ны нести не толь ко бюд жет го су дар ст ва, но и ка пи тал ме ст-

ных пред при ни ма те лей и ре сур сы сель ской эли ты [7, с. 356].
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Ши ро ко дис кус си ру ют ся в на уч ных кру гах про бле мы взаи мо от но ше ния 

«го род — де рев ня» и со ци аль но го нера вен ст ва как внут ри сель ско го со об-

ще ст ва, так и меж ду го род ским и сель ским на се ле ни ем. По это му по во ду 

Сунь Ян за ме ча ет, что к та кой важ ной про бле ме как со ци аль ное нера вен-

ст во, долж но быть об ра ще но очень при сталь ное вни ма ние. Он счи та ет, что 

роль го су дар ст ва в дан ном слу чае со сто ит в по ощ ре нии вы бо ра при ви ле-

ги ро ван ны ми слоя ми пу ти са мо раз ви тия, ко то рый в то же вре мя при ве дёт 

к по вы ше нию бла го сос тоя ния ма ло иму щих. Зе мель ное уст рой ст во яв ля ет ся 

од ним из ви дов со ци аль но го уст рой ст ва стра ны и в со от вет ст вии с мо раль-

ны ми прин ци па ми пред по ла га ет не толь ко осу ще ст в ле ние юри ди чес ко го ре-

гу ли ро ва ния прав соб ст вен но сти на зем лю, но и от ра же ние ин те ре сов со-

от вет ст вую щих струк тур вла сти и сло жив ших ся со ци аль но-эко но ми чес ких 

и пра во вых от но ше ний, а так же под держ ку кре сть ян в их пра вах на зе мель-

ную соб ст вен ность [7, с. 345].

По мне нию учё ных-аг рар ни ков Ся Лия ня и Цзоу Фэ на, в ны неш ней си-

туа ции ос нов ным на прав ле ни ем в раз ви тии сель ско хо зяй ст вен но го про из-

вод ст ва яв ля ет ся рас ши ре ние сис те мы об ра ще ния зем ли. Од на ко от но ше-

ние кре сть ян к ре ак ции рын ка на пре дос тав ле ние им пра ва соб ст вен но сти 

на зем лю по ме ре раз ви тия тер ри то рий, эко но ми чес ко го уров ня, аг рар но го 

про из вод ст ва в ре гио нах бу дет неоди на ко во. В неко то рых рай онах про явит ся 

тен ден ция к цен тра ли за ции зем ли, в дру гих кре сть яне-соб ст вен ни ки бу дут 

упор но дер жать ся за ку сок зем ли, од но вре мен но изыс ки вая спо со бы тру до-

уст рой ст ва в несель ско хо зяй ст вен ной сфе ре. В ны неш ней дей ст ви тель но сти 

на ко п ле ния кре сть ян для ка пи та ло вло же ний в зем лю ог ра ни че ны и уве ли-

че ние их уров ня не на блю да ет ся. Ся Ли нянь и Цзоу Фэн убе ж де ны, что сис-

те ма прав соб ст вен но сти по от но ше нию к зем ле, сель ско му хо зяй ст ву, де-

ревне вполне воз мож на и не яв ля ет ся ве ли чай шим злом, но в то же вре мя 

и не яв ля ет ся па на цеей [10].

Со цио лог Хэ Сю эфэнь счи та ет, что Ки тай — од но из го су дарств позд ней 

мо дер ни за ции. Од на ко в со вре мен ном ми ре об щее ко ли че ст во ре сур сов ог-

ра ни че но, и ог ром ное на се ле ние ки тай ской де рев ни не смо жет в ко рот кие 

сро ки и в зна чи тель ном ко ли че ст ве ус пеш но пе ре ехать в го ро да и бы ст ро там 

адап ти ро вать ся, при об ща ясь к со вре мен ным ма те ри аль ным и ду хов ным бла-

гам. Тем не ме нее, в про цес се реа ли за ции про грам мы «строи тель ст ва но вой 

де рев ни» необ хо ди мо обес пе чить сво бод ное пе ре ме ще ние кре сть ян меж-

ду го ро дом и де рев ней, что ста нет ин ст ру мен том со ци аль ной ста биль но сти 

и ре зер вом для мо дер ни за ции стра ны. Ядром в строи тель ст ве но вой де рев ни 

пред став ля ет ся куль тур ное пе ре уст рой ст во се ла, ко то рое по зво лит по вы сить 

ду хов ную жизнь сель чан, вос ста но вить цен но сти кре сть ян ско го бы та. Соз-

да вая ас со циа ции мо ло дых и по жи лых лю дей де рев ни, раз во ра чи вая кол лек-

тив ную куль тур ную, дру гие фор мы дея тель но сти, ис поль зуя и про све ще ние, 

необ хо ди мо од но вре мен но ук ре п лять об ще ст вен ные свя зи не толь ко меж ду 

раз лич ны ми со ци аль ны ми слоя ми де рев ни, но и меж ду го ро дом и се лом. Та-

ким об ра зом, кре сть яне по лу чат опыт со ци аль но го об ще ния и вос ста новят 
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ут ра чен ные тра ди ци он ные ду хов ные цен но сти, в ре зуль та те че го бу дут дос-

тиг ну ты, по сло вам Хэ Сю эфэ на, «низ кие рас хо ды и вы со кое бла го сос тоя-

ние». Он и ряд дру гих ис сле до ва те лей ак цен ти ру ют вни ма ние на том, что 

при строи тель ст ве но вой де рев ни её эко но ми чес кая со став ляю щая не долж-

на до ми ни ро вать, на про тив, сле ду ет уде лить вни ма ние и уси лить в ма те ри-

аль ном и фи нан со вом от но ше ни ях со ци аль ное и куль тур ное строи тель ст-

во на се ле. С их точ ки зре ния это не вре мен ное дей ст вие, а стра те ги чес кий 

курс в ук ре п ле нии са мо соз на ния и раз ви тия со вре мен ной ки тай ской куль-

ту ры, а так же воз мож ность вы хо да на ми ро вое куль тур ное и гу ма ни тар ное 

про стран ст во [11, с. 21].

С точ кой зре ния Хэ Сю эфэ ня со ли да рен ки тай ский куль ту ро лог Шэнь 

Ду ань фэн, ко то рый так же счи та ет, что в строи тель ст ве но вой де рев ни необ-

хо ди мо уси лить куль тур ное строи тель ст во. Кол лек ти ви ст ская куль тур ная 

дея тель ность в де ревне долж на иметь цен ность для сель ских жи те лей и бу-

дет под держ кой эти ки де рев ни и по вы ше ния уров ня ду хов но сти сель чан. 

От сю да глав ное в строи тель ст ве но вой де рев ни — воз ро ж де ние тра ди ци он-

ных эти чес ких норм и по сле дую щее вос соз да ние на их ос но ве кол лек тив ной 

куль тур ной жиз ни де рев ни, под держ ка ро до вой и ре ли ги оз ной эти ки. Шэнь 

Ду ань шэн за клю ча ет: «На фоне двух уров не вой ор га ни за ции де рев ни и сла-

бом про фес сио наль ном об слу жи ва нии от де ла ми куль ту ры ни зо во го уров-

ня, роль го су дар ст ва в во про сах идео ло ги чес ко го и фи нан со во го обес пе че-

ния об ще ст вен ной куль тур ной дея тель но сти в де рев ни в на стоя щее вре мя 

име ет про рыв ное прак ти чес кое зна че ние» [11, с. 21].

В це лом ки тай ские ис сле до ва те ли не со мне ва ют ся в необ хо ди мо сти 

и важ но сти уси ле ния го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния этой от рас ли эко-

но ми ки и со ци аль ны ми про цес са ми непо сред ст вен но в сель ском об ще ст-

ве. Рас хо ж де ния у ис сле до ва те лей, как пра ви ло, ка са ют ся ча ст ных во про сов 

реа ли за ции про грам мы и вы бо ра при ори те тов на прав ле ний, а так же необ хо-

ди мо сти рас ши ре ния (или су же ния) кру га на прав ле ний, по ко то рым долж-

на со сре до то чить ся ре гу ли рую щая роль го су дар ст ва и ку да долж ны быть на-

прав ле ны до пол ни тель ные фи нан со вые ре сур сы.

Пред при ня тые ки тай ским ру ко во дством ме ры по мо дер ни за ции АПК 

и ста би ли за ции со ци аль ной об ста нов ки на се ле, из ло жен ные в про грам-

ме «строи тель ст ва но вой со циа ли сти чес кой де рев ни», ока за лись свое вре-

мен ны ми и по зво ли ли стране прой ти фи нан со во-эко но ми чес кий кри зис 

2008 — 2009 гг. без осо бых эко но ми чес ких и со ци аль ных по тря се ний и за ло-

жи ли ос но вы даль ней ше го эво лю ци он но го раз ви тия от рас ли на но вой тех-

ни чес кой, тех но ло ги чес кой и, мож но ска зать, ин но ва ци он ной ос но вах. Хо тя 

нере шён ные про бле мы сис тем но го ха рак те ра, свя зан ные, в пер вую оче редь, 

с пра вом соб ст вен но сти на зем лю, её ис поль зо ва ни ем, сво бод ной ку п лей-

про да жей и дру ги ми во про са ми пра во го и по ли ти чес ко го ха рак те ра, бу дут 

воз ни кать ещё не раз, но их ре ше ние уже свя за но с об щей про бле мой мо-

дер ни за ции эко но ми чес ко го и, глав ным об ра зом, по ли ти чес ко го уст рой ст-

ва и раз ви тия ки тай ско го го су дар ст ва и об ще ст ва в це лом.

Г. П. Бе ло гла зов
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СИС ТЕ МА ХУ КОУ В КИ ТАЙ СКОЙ И АНГ ЛОЯ ЗЫЧ НОЙ 

ИС ТО РИО ГРА ФИИ РУ БЕ ЖА XX — XXI вв.

Г. В. Кон д ра тен ко

В статье рас смат ри ва ют ся взгля ды со вре мен ных ки тай ских и анг лоя зыч ных 

ав то ров на про бле му сис те мы ху коу. В ра бо тах ки тай ских ав то ров она из ла-

га ет ся в кон тек сте це ло го ком плек са со ци аль ных и эко но ми чес ких фак то ров 

и оце ни ва ет ся про сто как ре гу ля тор ми гра ции. Для анг лоя зыч ных ав то ров 

ха рак тер на бо лее ост рая оцен ка си туа ции, они де ла ют ак цент на ус та рев-

шем ме ха низ ме ми гра ции и об су ж да ют нега тив ное влия ние ху коу на раз-

ви тие Ки тая.

Клю че вые сло ва: сис те ма ху коу, ми гра ция из де рев ни вод, ур ба ни за ция, ми-

гран ты с сель ской про пис кой, вре мен ная ми гра ция.

«HUKOU» SYSTEM IN CHINESE AND ENGLISH-SPEAKING 

HISORIOGRAPHY ON THE XX — XXI CENTURES LINE

G. V. Kondratenko

The paper reviews opinions of modern chinese and english-speaking social scientists 

on hukhou problem. Chinese writers look on hukhou problem through the complex 

of social and economic factors and evaluate hukhou system just as a migration reg-

ulator. English-speaking authors take more critical estimation, they mark outdat-

ed migration mechanism and evaluate the negative effect on China development.

Key words: hukhou system, migration from the country, urbanisation, temporary 

migration.

Ки тай ская сис те ма ре ги ст ра ции по мес ту жи тель ст ва или про пис ки 

( 籍 huji или 户口hukou) ока зы ва ет зна чи тель ное влия ние на мно гие ас пек-

ты жиз ни на се ле ния КНР. Сущ ность этой сис те мы со сто ит в том, что она 

фак ти чес ки де лит на ро ды на две груп пы в за ви си мо сти от их гра ж дан ско-

го со стоя ния. В её рам ках с сель ски ми жи те ля ми об ра ща ют ся как с непол-

но цен ны ми людь ми — они не име ют пра ва се лить ся в го ро дах и ли ше ны 

боль шин ст ва го су дар ст вен ных ус луг и прав, ко то ры ми поль зу ют ся го ро жане, 

на чи ная от та ких, как на при мер, воз мож ность ку пить спе ци аль ный ав то бус-

ный би лет на де шё вые или бес плат ные по езд ки и до бо лее важ ных пре иму-

ществ, та ких как воз мож ность от дать сво их де тей в го су дар ст вен ные шко-

лы в го ро дах, где ра бо та ют са ми.

В 80-х гг. XX в. ки тай ская ис сле до ва тель ская тра ди ция, ка саю щая ся этой 

про бле мы, рас смат ри ва ет сис те му ху коу в сле дую щих ас пек тах: 1) ми гра ция 

из де рев ни в го род и пе ре се ле ние из го ро дов в де рев ни — внут рен няя ми-

гра ция; 2) ур ба ни за ция; 3) обез зе ме ли ва ние кре сть ян; 4) струк ту ра до хо дов 

кре сть ян и го ро жан и уве ли чи ваю щий ся раз рыв в уровне жиз ни меж ду го-

ро дом и де рев ней.
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Сис те ма про пис ки яв ля ет ся од ним из ин сти ту тов пла но вой эко но ми-

ки, и с вве де ни ем но вых эко но ми чес ких ме ха низ мов и ры ноч ных ин сти ту-

тов ху коу ста ла тор мо зом даль ней ших ре форм. Этот ин ст ру мент ре гу ли ро ва-

ния ми гра ци он ных про цес сов меж ду го ро дом и де рев ней ут ра тил свою роль 

уже в на ча ле 80-х гг., ко гда воз ник ла по треб ность в ра бо чих ру ках в го ро дах 

и соз да вае мых сво бод ных эко но ми чес ких зо нах. То гда ста ло яс но, что сис-

те ма про пис ки ста но вит ся серь ёз ным фак то ром в воз ник но ве нии тер ри то-

ри аль ной и струк тур ной (груп по вой) дис про пор ции на се ле ния. В 90-е гг. эта 

про бле ма так обо ст ри лась, что пра ви тель ст во вы ну ж де но бы ло раз ра ба ты-

вать ме ха низм раз ре ше ния этой си туа ции. Имен но в это вре мя поя ви лись 

ра бо ты ки тай ских ав то ров о сущ но сти сис те мы про пис ки, о тех про бле мах, 

ко то рые она по ро ж да ет, с пред ло же ния ми ме ха низ ма её ре фор ми ро ва ния.

Слож ность ана ли за сис те мы про пис ки со сто ит в том, что ис сле до ва ние 

это го фе но ме на за тра ги ва ет це лый ком плекс эко но ми чес ких, со ци аль ных 

и по ли ти чес ких про блем. И ес ли по ли ти чес кий ас пект (при со хра не нии сис-

те мы про пис ки ре зуль та том ста нет со ци аль ная неста биль ность, а при пол-

ном от ка зе — фор ми ро ва ние ар мии без ра бот ных, ко то рые мо гут стать ору ди-

ем в ру ках оп по зи ции) ки тай ски ми ав то ра ми прак ти чес ки не за тра ги ва ет ся, 

то со ци аль но-эко но ми чес кий ас пект об су ж да ет ся с но во го ра кур са и с по-

мо щью но вых под хо дов. Сре ди са мых об су ж дае мых наи бо лее ак ту аль ны ми 

яв ля ют ся про бле мы:

1) ур ба ни за ция и рост на се ле ния го ро дов;

2) ли к ви да ция раз ры ва в уровне жиз ни меж ду де рев ней и го ро дом, вос-

точ ны ми и цен траль ны ми ре гио на ми стра ны;

3) по яв ле ние вто ро го по ко ле ния ра бо чих-ми гран тов с сель ской про пис-

кой, так на зы вае мо го «по ко ле ния без кор ней»;

4) по яв ле ние так на зы вае мых «до мо вла дель цев-гвоз дей», кре сть ян, ко то-

рые не же ла ют по ки дать свою зем лю за день ги и ко то рых ино гда вы-

се ля ют с при ме не ни ем си лы;

5) по яв ле ние так на зы вае мой «кон тей нер ной на ции» — на ок раи нах 

круп ных го ро дах по яв ля ют ся тру що бы, в ко то рых жи вут ми гран ты 

и их семьи;

6) во вле че ние ми гран тов в сис те му со ци аль но го обес пе че ния — пре-

достав ле ния со ци аль ных га ран тий ми гран там и их де тям.

Сре ди наи бо лее ин те рес ных под роб ных и объ ек тив ных ра бот ки тай ских 

ис сле до ва те лей, по свя щён ных сис те ме ху коу, мож но вы де лить сле дую щие: 

статью Лу Илу ня «Роль сис те мы ху коу в про цес сах ми гра ции и стра ти фи ка-

ции» [1], элек трон ную пуб ли ка цию Ван Хай гуа ня «Ис сле до ва ния ре фор мы 

сис те мы ху коу в про цес се ур ба ни за ции» [2], мо но гра фию Лу Илу ня «Сис те ма 

ху коу: кон троль и со ци аль ные раз ли чия», вы шед шую в 2003 г. [3], и мо но гра-

фию Чжан Лэя «Ре фор ми ро ва ние со вре мен ной сис те мы про пис ки в Ки тае».

В мо но гра фии «Ре фор ми ро ва ние со вре мен ной сис те мы про пис ки в Ки-

тае», вы шед шей в 2009 г., ав тор под роб но рас ска зы ва ет о сущ но сти, ро ли, 

функ ци ях сис те мы про пис ки, рас смат ри ва ет её влия ние на эко но мику, 

Сис те ма «ху коу» в ки тай ской и анг лоя зыч ной ис то рио гра фии ру бе жа XX — XXI вв.
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социаль ное раз ви тие и по ли ти чес кую ста биль ность в стране. Чжан Лэй ана-

ли зи ру ет це ли и ме ха низ мы ре фор мы, а так же ме то ды и воз мож ные ре зуль-

та ты [4]. Мож но ска зать, что дан ная ра бо та яв ля ет ся пер вым ком плекс ным 

ана ли ти чес ким ис сле до ва ни ем сис те мы ху коу в Ки тае, сде лан ным ки тай-

ским ав то ром, жи ву щим в КНР.

Ещё один пласт ра бот, по свя щён ных сис те ме ху коу и её ре фор ме, — это 

опуб ли ко ван ные в цен траль ных жур на лах док ла ды. Ав то ры, ко то рые в ос-

нов ном ра бо та ют в ав то ри тет ных ис сле до ва тель ских ин сти ту тах при Гос со-

ве те КНР, в сво их док ла дах раз ра ба ты ва ют «ме ха низ мы во вле че ния» ми гран-

тов с по мо щью за ко но да тель ст ва и соз да ния для них сис те мы со ци аль ных 

га ран тий.

Ис сле до ва те ли, ра бо таю щие в пра ви тель ст вен ных на уч ных цен трах, 

пред ла га ют ком плекс ное ре ше ние про блем. Так, на при мер, Чжан Цзыч жун, 

со труд ник Цен тра раз ви тия при Гос со ве те КНР, в опуб ли ко ван ном док ла де 

«Улуч ше ние 4-уров не вой сис те мы для пе ре се ляю щих ся в го ро да сель ских 

ми гран тов» [5] пы та ет ся до ка зать, что сис те ма ин те гра ции сель ских ми гран-

тов долж на про хо дить на че ты рёх уров нях — за ня тость, обес пе че ние жиль ём, 

эт ни чес кая и со ци аль ная ин те гра ции. Но ав тор не го во рит об от мене сель-

ско хо зяй ст вен ной про пис ки, что не по зво ля ет уточ нить и ме ха низм ин те-

гра ции сель ских жи те лей в ус ло ви ях го ро да.

Очень необы чен док лад Чжу Ли ня, по свя щён ный со стоя нию здо ровья 

ми гран тов в го ро дах. Ав тор на ос но ве ста ти сти ки за ня то сти сель ских ми-

гран тов на гряз ных и вред ных ра бо тах про во дит со цио ло ги чес кие оп ро сы 

о со стоя нии здо ровья этих лю дей и при хо дит к неуте ши тель ным вы во дам: 

мно гие из них име ют хро ни чес кие за бо ле ва ния. Чжу Линь при зы ва ет ог ра-

дить вто рое по ко ле ние ми гран тов с сель ской про пис кой от опас ных ра бот, 

ана ли зи руя воз мож но сти их тру до уст рой ст ва в бо лее безо пас ных сфе рах за-

ня то сти [6].

Эко но мист Сю Юйцай из Фо шань ско го уни вер си те та пред ла га ет свою 

мо дель ре ше ния про бле мы нерав но мер но го раз ви тия де рев ни и го ро да. 

В об стоя тель ной и обос но ван ной статье «Стра те гия и пла ны по пе ре ме-

ще нию из лиш ков ра бо чей си лы из де рев ни» [7] ав тор пред ла га ет «мо дель 

на прав лен ных из ме не ний», ко то рая пре ду смат ри ва ет из ме не ние об ще ки-

тай ской бюд жет ной и на ло го вой по ли ти ки, вве де ние ча ст ной соб ст вен но-

сти на зем лю и сис те мы со ци аль ной от вет ст вен но сти биз не са. Кро ме то го, 

Сю Юйцай да ёт кон крет ные ре ко мен да ции по по сте пен но му от ка зу от сис-

те мы сель ской про пис ки (за ме на на еди ную про пис ку) и соз да нию сис те-

мы пол ной за ня то сти.

Один из ра бо таю щих ме ха низ мов, ко то рый в ка кой-то сте пе ни спо соб ст-

во вал из ме не нию ста ту са сель ских ми гран тов, был нун чжу ан фэй — воз мож-

ность сме ны мес та жи тель ст ва с пра вом по лу че ния ре ги ст ра ции на но вом 

мес те. Прин ци пы нун чжу ан фэй и при чи ны его от ме ны под роб но рас смот-

ре ны в ра бо те Ли Цзя ни ня «Осо бен но сти и за ви си мость спо со бов ми гра ции 

от сис те мы про пис ки» [8].
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С 1990-х гг. в Ки тае по сте пен но на чи на ют осу ще ст в лять ся раз лич ные 

про грам мы по пе ре да че ад ми ни ст ра тив ных и на ло го вых пол но мо чий на 

бо лее низ кие уров ни управ ле ния. Эта тен ден ция вклю ча ет и из ме не ния 

в управ ле нии сис те мой ху коу. Ме ст ные ор га ны вла сти осу ще ст в ля ют зна-

чи тель ный кон троль за уров нем ми гра ции с из ме не ни ем ху коу и пе ре ме-

ще ни ем лю дей без из ме не ния ху коу в со от вет ст вии с их ад ми ни ст ра тив ной 

юрис дик цией, осо бен но с кон ца 1990-х гг. По это му нун чжу ан фэй был уп-

разд нён и ме ст ные вла сти вы ну ж де ны са мо стоя тель но ра бо тать с сель ски ми 

ми гран та ми и вы ра ба ты вать но вые про грам мы взаи мо дей ст вия.

В свя зи с соз да ни ем сис те мы со ци аль но го обес пе че ния для ми гран-

тов и оформ ле ни ем её за ко но да тель ных ра мок, на уровне про вин ций ста ли 

раз ра ба ты вать ся за ко но да тель ные ини циа ти вы, свя зан ные с обес пе че ни-

ем за ня то сти и ус ло вия ми тру да сель ских ми гран тов. Ис сле до ва ния ав то-

ров, ра бо таю щих в про вин ци аль ных уч ре ж де ни ях, об ра ща ют на се бя осо-

бое вни ма ние, так как под роб но ана ли зи ру ют за ко но да тель ные ини циа ти вы 

и да ют на ос но ве ста ти сти чес ких дан ных неко то рые про гно зы эф фек тив но-

сти реа ли зуе мых мер.

В статье хар бин ской ис сле до ва тель ни цы Шэн Синь «Ис сле до ва ния со-

ци аль ной по ли ти ки в от но ше нии ра бо чих-ми гран тов в про вин ции Хэй-

лунц зян» под роб но рас смат ри ва ют ся нор ма тив ные до ку мен ты, рег ла мен ти-

рую щие при ём на ра бо ту, вы пла ту зар плат и со ци аль ные га ран тии сель ских 

ми гран тов: «Пра ви ла управ ле ния рын ком ра бо чей си лы в пров. Хэй лунц-

зян», «Пра ви ла управ ле ния за ня то стью сель ских ми гран тов в пров. Хэй лунц-

зян», «Рег ла мент обес пе че ния прав ми гран тов при вы пла те зар плат», «Ви-

ды ми гра ции ра бо чей си лы в пров. Хэй лунц зян» [9]. Ав тор де ла ет вы вод, 

что вся за ко но да тель ная ба за раз ра бо та на и при ня та в очень ко рот кие сро-

ки (с 2004 по 2006 г.) и за этот пе ри од по сто ян но пе ре смат ри ва лась и ре дак-

ти ро ва лась, что го во рит о по вы шен ном вни ма нии, уде ляе мом про бле ме во-

вле че ния сель ских ми гран тов в эко но ми ку про вин ции. Уни каль на ра бо та 

Ху Ся оц зя на, по свя щён ная осо бен но стям сис те мы ху коу в Ти бе те [10]. Хо-

тя опуб ли ко ва на она на анг лий ском язы ке, но на пи са на ки тай ским ис сле-

до ва те лем и со хра ня ет весь ме то до ло ги чес кий и смы сло вой ап па рат, свой-

ст вен ный ки тай ской ис сле до ва тель ской тра ди ции.

Рас смат ри вая эти ра бо ты, мож но вы явить неко то рые спе ци фи чес кие 

чер ты ло каль ных ис сле до ва ний: во-пер вых, бо га тый ста ти сти чес кий ма те-

ри ал, ко то рый да ёт воз мож ность сде лать кон крет ный и объ ек тив ный ана-

лиз; во-вто рых, ана лиз со дер жа ния ме ст ных за ко но да тель ных ак тов, ко то-

рый по зво ля ет вы явить спе ци фи ку под хо да к ре ше нию про бле мы сель ских 

ми гран тов в раз ных ус ло ви ях — в сель ско хо зяй ст вен ных и ур ба ни зи ро ван-

ных про вин ци ях, пе ре на се лён ных и ма ло за се лён ных уез дах.

В 2010 г. поя вил ся ряд ин те рес ных ра бот, в ко то рых об су ж да ет ся па ра док-

саль ный для Ки тая во прос — дос тиг ла ли эко но ми ка стра ны так на зы вае мой 

«по во рот ной точ ки Льюи са»? Со глас но мне нию эко но ми ста Ар ту ра Льюи са, 

ав то ра но ва тор ской ра бо ты в об лас ти изу че ния раз ви ваю щих ся эко но мик [11], 

Сис те ма «ху коу» в ки тай ской и анг лоя зыч ной ис то рио гра фии ру бе жа XX — XXI вв.
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эко но ми ка боль шин ст ва стран с фор ми рую щим ся рын ком со сто ит из двух 

сек то ров: вы со ко про из во ди тель но го и ди на мич но го го род ско го и от но си тель-

но непро из во ди тель но го и за стой но го сель ско го. Пре дель ный про дукт тру да 

в сель ских рай онах яв ля ет ся до воль но низ ким по срав не нию с пре дель ным 

про дук том тру да в го род ском сек то ре. Этот диф фе рен ци ал про из во ди тель-

но сти да ёт им пульс к мас штаб ной тру до вой ми гра ции из сель ско го сек то ра 

в го род ской. Од на ко на неко то ром эта пе уро вень за ра бот ной пла ты в сель-

ских сек то рах ста нет дос та точ но вы со ким для то го, что бы ми гра ция ра бот-

ни ков пре кра ти лась, дос тиг нув так на зы вае мой «по во рот ной точ ки Льюи са».

Пе ре мен ны ми для оцен ки то го, дос тиг ла ли эко но ми ка этой точ ки, яв-

ля ют ся по тен ци аль ное пред ло же ние ра бо чей си лы и диф фе рен циа лы за ра-

бот ной пла ты меж ду го род ским и сель ским сек то ра ми. По вы ше ние за ра бот-

ной пла ты и вре мен но воз ни каю щий де фи цит ра бо чей си лы, на блю дае мые 

се го дня в Ки тае, пред став ля ют со бой необ хо ди мые ус ло вия су ще ст во ва-

ния по во рот ной «точ ки Льюи са». Ус ко рен ное по вы ше ние за ра бот ной пла-

ты в при бреж ных рай онах Ки тая в со че та нии с от сут ст ви ем мно гих ра бот ни-

ков-ми гран тов, ко то рые не по еха ли об рат но в круп ные при бреж ные цен тры 

об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти по сле воз вра ще ния до мой во вре мя гло-

баль но го эко но ми чес ко го кри зи са, соз да ёт ви ди мость то го, что ки тай ский 

ры нок тру да дос тиг этой по во рот ной точ ки.

Мне ния ки тай ских учё ных раз де лись — неко то рые, на при мер, эко но-

мист Лю Чжии (ана ли тик фон до вой ком па нии «Чжунц зянь тоу» в об лас ти 

мак ро стра те гии) по ла га ет, что «в пе ри од с 2006 по 2010 г. Ки тай неза мет-

но пе ре шёл «точ ку Льюи са». Дру гой экс перт (кон суль тант в об лас ти рис ков 

кон сал тин го вой дея тель но сти) Ван Цзинья счи та ет, что «точ ка Льюи са» по-

ка не на сту пи ла и вы дви га ет три ар гу мен та: во-пер вых, во мно гих сель ских 

рай онах всё ещё су ще ст ву ет из бы точ ная ра бо чая си ла; во-вто рых, де фи цит 

ра бо чих ми гран тов но сит се зон ный ха рак тер, по то му что ми гран ты не пол-

но стью рас ста ют ся с за ня ти ем сель ским хо зяй ст вом; в-треть их, в Ки тае нет 

со вер шен но го тру до во го за ко но да тель ст ва и нет необ хо ди мо го со ци аль но-

го обес пе че ния ра бо чих-ми гран тов с сель ской про пис кой.

Из вест ный спе циа лист по во про сам ми ро вой эко но ми ки Цай Фан 

(ди рек тор НИИ на се ле ния и эко но ми ки тру да АОН КНР) в своей статье 

«Нехват ка ра бо чих-ми гран тов: при чи ны и по ли ти ка во вле че ния» [12] пи шет 

о том, что Ки тай «вплот ную по до шёл к  «точ ке Льюи са». Он ука зы ва ет, что 

в стране этот по во рот на ме тил ся с 2004 г., ко гда уже на блю дал ся де фи цит ра-

бо чей си лы. Ос нов ной при чи ной скла ды ваю щей ся си туа ции яв ля ет ся ста ре-

ние на се ле ния и «сни же ние тем пов рос та групп тру до спо соб но го воз рас та». 

Ав тор так же за яв ля ет, что Ки тай по сте пен но ли ша ет ся сво его де мо гра фи чес-

ко го пре иму ще ст ва: умень ша ет ся клю че в ой ре сурс стра ны — сни жа ет ся рост 

на се ле ния. Дан ная мысль яв ля ет ся лейт мо ти вом ещё несколь ких ра бот это го 

ис сле до ва те ля: «Со гла со ван ность ста ти сти ки Ки тая по во про сам за ня то сти: 

фак ты и вы во ды для го су дар ст вен ной по ли ти ки» [13] и «Про ти во ре чи вый 

ана лиз неог ра ни чен но го из быт ка ра бо чей в  сель ских рай онах Ки тая» [14].
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В по след нее вре мя вы хо дит мно го ра бот, по свя щён ных про бле мам ми-

гра ции на се ле ния и сис те ме ху коу. Но мно гие из них до воль но рас плыв-

ча то и пунк тир но обо зна ча ют про бле мы и за час тую не пред ла га ют ни ка-

ких ре ше ний. Кро ме то го, ки тай ские ис сле до ва те ли ча ще все го опе ри ру ют 

эко но ми чес ки ми по ня тия ми, ра бо ты на пи са ны с по мо щью эко но ми чес-

кой ме то до ло гии и не да ют пол ной кар ти ны фе но ме на про пис ки. По это-

му с точ ки зре ния со цио ло гов и об ще ст во ве дов анг лоя зыч ная ис то рио гра-

фия пред став ля ет боль ший вы бор для все сто рон не го ана ли за фе но ме на 

сис те мы ху коу.

В анг лоя зыч ной ис то рио гра фии сис те ма ху коу из на чаль но ис сле до ва-

лась как са мо быт ный фе но мен и как сред ст во ана ли за ком плек са со ци аль-

но-эко но ми чес ких и осо бен но по ли ти чес ких про блем. В кон тек сте ре ше ния 

про блем с про пис кой рас смат ри ва ют ся во про сы кор руп ции ме ст ных ад ми-

ни ст ра ций в Ки тае, рост пре ступ но сти в го ро дах и нере ши тель ность цен-

траль но го пра ви тель ст ва КНР в во про се от ме ны сель ской про пис ки. Кро ме 

то го, в за ру беж ной ис то рио гра фии во про сы ста вят ся ост рее и кон крет нее, 

эпи те ты, ко то рые ис поль зу ют, в ча ст но сти, аме ри кан ские ис сле до ва те ли для 

опи са ния это го яв ле ния, бо лее рез кие и нега тив ные, а пред ла гае мые ре ше-

ния ка те го рич нее и це ле на прав лен нее. Ещё од ной осо бен но стью анг лоя-

зыч ной ис то рио гра фии мож но на звать её «мо за ич ность» — ав то ры под роб но 

ана ли зи ру ют ча ст ные во про сы сис те мы про пис ки, но из мно же ст ва пуб ли-

ка ций мож но сло жить до воль но цель ную кар ти ну всех сис тем ных про блем 

су ще ст во ва ния это го ус та рев ше го ин сти ту та.

Мно го вни ма ния ав то ры уде ля ют раз ра бот ке и уточ не нию тер ми но ло-

гии, свя зан ной с фе но ме ном ху коу. На при мер, в статье Кам Винг Чан и Вилл 

Бэ кин гэм «От ме на сис те мы ху коу в Ки тае» [15] не про сто рас смат ри ва ют-

ся ме ры, раз ра ба ты вае мые ки тай ским пра ви тель ст вом, но и под роб но опи-

сы ва ют ся ви ды ху коу, оп ре де ля ет ся раз ни ца меж ду дву мя клю че вы ми по ня-

тия ми — ми гра ция на се ле ния и пе ре ме ще ние на се ле ния. «В Ки тае толь ко 

ми гра ция со сме ной про пис ки офи ци аль но счи та ет ся ми гра цией (迁移 — пе-

ре се ле ние, а пе ре се лен ца ми на зы ва ют лю дей, ме няю щих про пис ку — 迁移
户口). Все ос таль ные пе ре ме ще ния на се ле ния без сме ны про пис ки обо зна-

ча ют ся про сто как 人口流动 (пе ре ме ще ние на се ле ния или «пла ва ние», что 

оз на ча ет низ кий уро вень по сто ян ст ва на од ном мес те жи тель ст ва)». А в ра-

бо те Чэн Тец зю на и Мар ка Сел де на «Про ис хо ж де ние и со ци аль ные след-

ст вия сис те мы про пис ки в Ки тае» [16] вво дит ся и ана ли зи ру ет ся тер мин 

«про стран ст вен ная со ци аль ная иерар хия», ко то рый очень ём ко и чёт ко ха-

рак те ри зу ет со ци аль но-эко но ми чес кое по ло же ние Ки тая при рас смот ре нии 

меж ре гио наль ных раз ли чий.

Кро ме то го, в анг лоя зыч ной ис то рио гра фии мно го ра бот, ко то рые опи-

сы ва ют про цесс ре фор ми ро ва ния сис те мы ху коу. На при мер, в ра бо те Ва на 

Фэй ли ня [17] на ос но ве пра ви тель ст вен но го док ла да и док ла дов Ми ни стер-

ст ва об ще ст вен ной безо пас но сти (МОБ) ис сле ду ет ся ре фор ми ро ва ние сис-

те мы про пис ки с 1997 по 2002 г. В ра бо те Кам Винг ча на и Ли Чжан га [18] 
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рас смат ри ва ют ся ре фор мы па рал лель но с ана ли зом про цес са уси ле ни ем ми-

гра ции из де рев ни в го род. В док ла де ин дий ско го ис сле до ва те ля Рав ни Та-

ку ра ре фор мы ана ли зи ру ют ся с по зи ции эко но ми чес кой гео гра фии — ав тор, 

го во ря об от дель ных ре гио нах Ки тая, от ме ча ет и осо бен но сти ре фор ми ро-

ва ния сис те мы про пис ки на мес тах [19].

Так же встре ча ют ся ра бо ты, ко то рые по свя ще ны кон крет ным во про сам, 

рас смат ри вае мым че рез приз му сис те мы ре ги ст ра ции. На при мер, очень ин-

те рес на ра бо та Лей Гуа на и Лу Чжэ на о ми гра ции на се ле ния из де рев ни — 

как луч ший ва ри ант для сель ских жи те лей [20]. Эта точ ка зре ния от ли ча-

ет ся от мне ния ки тай ских ав то ров, ко то рые за час тую неглас но осу ж да ют 

и жа ле ют сель ских ми гран тов. Но ещё бо лее по ра зи тель ной яв ля ет ся точ-

ка зре ния Виль я ма Клар ка: се го дня при со ци аль ных и эко но ми чес ких ис-

сле до ва ни ях ин ди ви ду аль но го по ве де ния сту ден тов из Ки тая обыч но учи-

ты ва ет ся ста тус ху коу на ря ду с по лом, воз рас том и до хо дом как од на из 

ос нов ных эк зо ген ных пе ре мен ных, оп ре де ляю щих ог ра ни че ния в их по-

ве де нии [21].

Все рас смот рен ные ра бо ты ки тай ских и анг лоя зыч ных ав то ров, пи-

шу щих о сис те ме ре ги ст ра ции как об ин сти ту те, сдер жи ваю щем раз ви тие 

КНР, де ла ют раз ные вы во ды, ко то рые мож но объ е ди нить и сфор му ли ро-

вать сле дую щим об ра зом — плю сы и ми ну сы от ме ны сис те мы ху коу. От ме-

нив сис те му ху коу, Ки тай столк нёт ся с про бле ма ми:

1) воз рас та ния дав ле ния на сис те му за ня то сти — в стране, где рас тёт 

нехват ка опыт ных ква ли фи ци ро ван ных кад ров, воз мож но вве де ние 

до пол ни тель но го об ра зо ва ния для ми гран тов, что в ито ге обо ст рит 

кон ку рен цию на рын ке тру да в ра зы;

2) уси ле ния де фор ма ции со ци аль ной ин фра струк ту ры меж ду го ро дом 

и де рев ней — в го ро дах уве ли чит ся по треб ность в шко лах, дет ских са-

дах, боль ни цах и жилье; при этом мо жет встать во прос о свёр ты ва-

нии строи тель ст ва со ци аль ных объ ек тов в де рев нях;

3) рос та уров ня кри ми наль ной опас но сти в го ро дах;

4) не об хо ди мо сти вклю че ния ми гран тов в сис те му со ци аль но го обес-

пе че ния, что уве ли чит дав ле ние на ме ст ные бюд же ты и в це лом на 

бюд жет КНР и мо жет при вес ти к сни же нию ин дек са ком плекс ной 

на цио наль ной мо щи, ко то рый очень ва жен для Ки тая, так как он, 

в ча ст но сти, оп ре де ля ет при вле ка тель ность стра ны для ино стран ных 

ин ве сти ций и для раз ме ще ния про из вод ст ва.

Но, с дру гой сто ро ны, без от ме ны сис те мы ре ги ст ра ции в Ки тае бу дет 

со хра нять ся дис про пор ция в раз ви тии меж ду го ро дом и де рев ней, меж ду 

цен траль ны ми и вос точ ны ми ре гио на ми стра ны и бу дет су ще ст во вать фе-

но мен «гуй цзу» — «кон тей нер ной на ции» (мар ги на лы, жи ву щие в кон тей-

не рах на ок раи нах боль ших го ро дов и ра бо таю щие за гро ши — Г. К.). И этот 

фе но мен ре гу ляр но об су ж да ет ся на стра ни цах за ру беж ных СМИ как факт 

на ру ше ния прав че ло ве ка в Ки тае и пор тит ре пу та цию КНР как стра ны, 

раз ви ваю щей ся фе но ме наль но и эф фек тив но.

Г. В. Кон д ра тен ко
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IV. ГУМАНИТАРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

УДК:323.1(511)(09)

РЕА ЛИ ЗА ЦИЯ НА ЦИО НАЛЬ НОЙ ПО ЛИ ТИ КИ КПК 

В СЕ ВЕ РО-ВОС ТОЧ НЫХ ПРО ВИН ЦИ ЯХ КНР (1978 — 2009 гг.): 

ИС ТО РИО ГРА ФИЯ ПРО БЛЕ МЫ*

И. В. Став ров,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

В статье при ве дён об зор оте че ст вен ной и за ру беж ной ис то рио гра фии про-

бле мы реа ли за ции на цио наль ной по ли ти ки КПК в Се ве ро-Вос точ ных 

про вин ци ях КНР. От ме ча ет ся, что в рос сий ской и за пад ной ис то рио гра-

фии во про сы на цио наль ной по ли ти ки в Дун бэе ред ко ста но вят ся пред ме-

том изу че ния ис сле до ва те лей в свя зи с от сут ст ви ем в дан ном ре гионе про-

яв ле ний эт ни чес ко го се па ра тиз ма. Осо бен ность ки тай ской ис то рио гра фии 

со сто ит не в ком плекс ном изу че нии во про са, а в сле до ва нии ли нии пар тии.

Клю че вые сло ва: Се ве ро-Вос точ ный Ки тай, на цио наль ная по ли ти ка, КПК, 

оте че ст вен ная и за ру беж ная ис то рио гра фия.

THE REALIZATION OF CCP’S ETHNIC POLICY 

IN NORTH-EAST PROVINCES OF CHINA (1978 — 2009): 

HISTORIOGRAPHIC REVIEW

I. V. Stavrov

The article contents an overview of domestic and foreign historiography of CCP’s 

policy towards ethnic minorities in North-Eastern provinces of China (Dongbei). 

It is noted that Russian and Western historiography not paid much attention to this 

matter in Dongbei because of absence of ethnic separatism there. Chinese histo-

riography follows Communist Party line and thereby no have systematic and ob-

jective view of it.

Key words: North-East China, ethnic policy, CCP, Russian and Foreign histori-

ography.

На цио наль ная по ли ти ка — неотъ ем ле мая со став ляю щая внут ри по ли ти-

чес ко го кур са по ли эт нич но го го су дар ст ва. В КНР про жи ва ют 55 на цио наль-

ных мень шинств — нехань цев, со став ляю щих 8,98% все го на се ле ния (бо-

лее 100 млн. чел.). Рас се ле ны они в ос нов ном в при гра нич ных тер ри то ри ях, 

круп ней ши ми из ко то рых яв ля ют ся Синь цзян-Уй гур ский ав то ном ный рай-

* Работа выполнена при поддержке гранта ДВО РАН, проект № 11-III-B-11-241 и гран-

та Отделения историко-филологических наук РАН, проект № 09-1-ОИФН-01.
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он, Ти бет и Внут рен няя Мон го лия. Вла сти Ки тая в от но ше нии нехань цев 

пред при ни ма ют ком плекс мер по улуч ше нию их жиз ни, пра во во го по ло же-

ния. В рос сий ской и за ру беж ной нау ке во про сам ре гио наль ной реа ли за ции 

на цио наль ной по ли ти ки в КНР по свя ще но нема ло тру дов, од на ко се ве ро-

вос точ ный ре ги он Ки тая в дан ном от но ше нии не поль зу ет ся боль шой по пу-

ляр но стью. Ис сле до ва те лей в ос нов ном ин те ре су ют «про блем ные» ре гио ны, 

та кие как Синь цзян и Ти бет. Се ве ро-вос ток стра ны на се ля ют срав ни тель но 

ма ло чис лен ные и раз роз нен но про жи ваю щие на ро ды, та кие как хэч жэ (на-

най цы), эвен ки, си бо, мань чжу ры, ко рей цы и др. Они не пред став ля ют уг-

ро зы це ло ст но сти КНР, по это му ред ко ста но вят ся объ ек том изу че ния.

Для рос сий ско го ис сле до ва те ля изу че ние на ро дов Дун бэя важ но в пер-

вую оче редь в свя зи с тем, что Даль ний Вос ток, Вос точ ная Си бирь и Мань-

чжу рия в эт но куль тур ном плане пред став ля ют один ре ги он. Це лый ряд на-

цио наль но стей (хэч жэ, эвен ки, оро чо ны) про жи ва ют по обе им сто ро нам 

гра ни цы. По это му их изу че ние мо жет дать ин те рес ный ма те ри ал для ком-

па ра ти ви ст ских ис сле до ва ний. В дан ной ра бо те мы рас смот рим ос нов ные 

ре зуль та ты оте че ст вен ной, ки тай ской и за пад ной ис то рио гра фии по за яв-

лен ной про бле ма ти ке.

Оте че ст вен ная ис то рио гра фия. Спе ци аль ных ра бот, по свя щён ных на-

цио наль ной по ли ти ке КПК на Се ве ро-Вос то ке КНР, в на шей стране немно-

го. В ис сле до ва ни ях, затрагивающих об щие во про сы ме жэт ни чес ких от но-

ше ний в Ки тае, при во дят ся неко то рые све де ния о со стоя нии на цио наль но го 

во про са в ре гионе.

Изу че ние на ро дов Се ве ро-Вос точ но го Ки тая оте че ст вен ны ми учё ны-

ми на ча лось на ру бе же XIX — XX вв. Пер вы ми ра бо та ми на эту те му ста ли 

опуб ли ко ван ные ре зуль та ты эт но гра фи чес ких экс пе ди ций, пу те вые за мет ки 

рос сий ских ис сле до ва те лей, глав ным об ра зом, про фес со ров и пре по да ва те-

лей вла ди во сток ско го Вос точ но го ин сти ту та. На стра ни цах жур на ла «Вест-

ник Мань чжу рии» по яв ля лись за мет ки, а по рой и ис сле до ва тель ские статьи 

о раз лич ных ас пек тах жиз ни нехань ских на цио наль но стей ре гио на [1].

Од ной из пер вых обоб щаю щих ра бот, по свя щён ных эт но гра фии на ро-

дов Дун бэя, стал кол лек тив ный труд со труд ни ков Ин сти ту та эт но гра фии 

АН СССР «На ро ды Вос точ ной Азии» (М.; Л., 1965). В кни ге при во ди лись 

све де ния по эт но ге не зу и эт ни чес кой ис то рии, ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ре эт ни чес ких мень шинств Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. Эта ра бо та со-

дер жа ла неко то рые све де ния о ре зуль та тах на цио наль ной по ли ти ки КПК 

в рас смат ри вае мом ре гионе. От ме че ны из ме не ния в ук ла де жиз ни нехань-

ских на ро дов, их об ра зо ва ния и куль ту ры по сле 1949 г.

Позд нее в СССР и Рос сии вы хо ди ли раз лич но го ро да ра бо ты по эт но-

гра фии на ро дов Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. К ним мож но от не сти ис то ри-

ко-эт но гра фи чес кие очер ки и эн цик ло пе дии, а так же на уч ные статьи [2 — 6]. 

Но эт но гра фи чес кая со став ляю щая дан ных ис сле до ва ний не за тра ги ва ет 

пред ме та на шей ра бо ты.

В сфе ре осо бо го вни ма ния оте че ст вен ных учё ных на цио наль ные про-

бле мы Ки тая ока за лись в 1930-е гг. в свя зи с ре во лю ци он ны ми со бы тиями 

Реа ли за ция на цио наль ной по ли ти ки КПК в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР…
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в этой стране. Пер вой ра бо той, пол но стью по свя щён ной ана ли зу на цио-

наль ной си туа ции, ста ло об стоя тель ное ис сле до ва ние Г. С. Ка ра-Мур зы 

«К по ста нов ке на цио наль но го во про са в Ки тае» [7]. В ней ав тор вы де лил 

несколь ко осо бен но стей, ха рак те ри зую щих на цио наль ный со став стра ны. 

Во-пер вых, «чрез вы чай ное мно го об ра зие» круп ных, сред них и мел ких эт-

ни чес ких групп. Во-вто рых, «Ки тай — го су дар ст во с еди ным на цио наль ным 

цен тром», то есть ос нов ная часть хань цев ком пакт но про жи ва ет в цен траль-

ном ре гионе стра ны, а нехань ские на цио наль но сти рас пре де ле ны по ок раи-

нам. В-треть их, на ли чие на цио наль ных мень шинств. Здесь Г. С. Ка ра-Мур за 

имел в ви ду, что ма лые на ро ды про жи ва ют со вме ст но с ки тай ца ми как в на-

цио наль ных рай онах, так и вне их гра ниц [7, с. 58 — 61].

В рас смат ри вае мой статье ав тор да ёт об зор на цио наль ной си туа ции в Ки-

тае на ча ла XX в. Она ха рак те ри зо ва лась тя жё лым по ло же ни ем на цио наль-

ных мень шинств, раз ви ти ем хань ской ко ло ни за ции в мес тах их про жи ва ния, 

вклю чая Се ве ро-Вос ток стра ны. Раз де ляя нехань ские на ро ды на ре во лю ци-

он ные и ре ак ци он ные, он счи тал, что пер вые долж ны соз дать соб ст вен ное 

го су дар ст во и тем са мым из ба вить ся от ки тай ской экс плуа та ции [7, с. 51].

С об ра зо ва ни ем КНР в на шей стране ак ти ви зи ро ва лась ра бо та по изу-

че нию раз лич ных сто рон жиз ни Ки тая. В кон тек сте дан но го ис сле до ва ния 

необ хо ди мо рас смот реть ос нов ные оцен ки про во ди мой в КНР на цио наль-

ной по ли ти ки.

В кни ге А. Г. Яков ле ва, вы шед шей в 1959 г., да ёт ся об зор ме ро прия тий 

КПК по реа ли за ции рай он ной на цио наль ной ав то но мии, под ня тию со-

ци аль но-эко но ми чес ко го и куль тур но го уров ня нехань ских на цио наль но-

стей. В ка че ст ве ча ст ных при ме ров при во дят ся неко то рые дан ные по со вре-

мен но му по ло же нию эт ни чес ких мень шинств Дун бэя, та ких как ко рей цы, 

мон го лы, си бо и др. А. Г. Яков лев вы со ко оце ни вал дея тель ность КПК в ре-

ше нии на цио наль но го во про са. В ча ст но сти га ран тией прав и сво бод эт ни-

чес ких мень шинств он счи тал сам ха рак тер со циа ли сти чес ко го го су дар ст-

ва, ос но ван но го на ру ко во ди мом КПК сою зе ра бо че го клас са и кре сть ян ст ва 

[8, с. 45 — 46]. Схо жие оцен ки при во дят ся в ра бо тах К. Ф. Ко то ва и Р. Х. Ша-

ра фут ди но ва, по свя щён ных функ цио ни ро ва нию на цио наль ной ав то но мии 

в Синь цзяне [9 — 11].

К 1960-м гг. в со вет ско-ки тай ских от но ше ни ях ста ли на ка п ли вать ся про-

ти во ре чия, вы зван ные раз лич ной ре ак цией двух стран на внут рен ние и меж-

ду на род ные про цес сы. Всё это вы ли лось в серь ёз ное идео ло ги чес кое про-

ти во стоя ние [12]. Дан ные об стоя тель ст ва ска за лись и на ха рак те ре оце нок 

на цио наль но го во про са. Ес ли в 50-е гг. от но ше ние со вет ских учё ных к ин-

сти ту ту рай он ной на цио наль ной ав то но мии бы ло по ло жи тель ным и оце ни-

ва лось как твор чес кое при ме не ние мар ксиз ма в Ки тае [8, с. 3 — 4], то в пе ри од 

идео ло ги чес кой кон фрон та ции оцен ки ста ли диа мет раль но про ти во по лож-

ны ми. На при мер, в кни ге Т. Р. Ра хи мо ва за яв ля лось, что рай он ная на цио-

наль ная ав то но мия «… в дей ст ви тель но сти яв ля ет ся лишь шир мой для при-

кры тия по ли ти ки на силь ст вен ной ас си ми ля ции» [13, с. 67]. В сво их ра бо тах 

он при во дит при ме ры, ха рак те ри зую щие си туа цию в на цио наль ных рай онах 

И. В. Став ров
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в пе ри од «куль тур ной ре во лю ции», и по ка зы ва ет осо бен но сти про во ди мо го 

ру ко во дством стра ны кур са на слия ние на цио наль но стей, ре прес сий в от-

но ше нии ин тел ли ген ции и кад ро вых ра бот ни ков из сре ды нехань цев. С точ-

ки зре ния ав то ра «на цио наль ная по ли ти ка мао и стов яв ля ет ся ан ти мар кси-

ст ской, ан ти со циа ли сти чес кой» [14, с. 149]. К со жа ле нию, идео ло ги чес кий 

за каз не по зво лил ему ос та но вить ся на по ло жи тель ных сто ро нах на цио наль-

но го строи тель ст ва в 1950-е гг. От ри ца тель ное от но ше ние к опы ту на цио-

наль ной по ли ти ки в КНР про сле жи ва ет ся и в дру гих пуб ли ка ци ях со вет ских 

ав то ров 1960-х — 1970-х гг. [15 — 17].

По сте пен ный от ход от преж них идео ло ги чес ких штам пов в оцен ке внут-

рен ней и внеш ней по ли ти ки КНР, про ис хо дит с на ча лом по те п ле ния со вет-

ско-ки тай ских от но ше ний в 1980-е гг. Имен но к это му пе рио ду офор ми лась 

кон цеп ция А. А. Мос ка лё ва по во про су пе рио ди за ции на цио наль ной по ли-

ти ки КПК. Ав тор вы де лял три ос нов ных пе рио да в раз ви тии тео рии и прак-

ти ки на цио наль но го строи тель ст ва:

1. 1949 — 1956 гг. — пе ри од реа ли за ции прин ци пов, за ло жен ных в «Об щей 

про грам ме НПКСК». Этот этап ха рак те ри зо вал ся ор га ни за цией ин сти-

ту та рай он ной на цио наль ной ав то но мии, пер вы ми со ци аль но-эко но-

ми чес ки ми пре об ра зо ва ния ми, на прав лен ны ми на со кра ще ние от ста-

ва ния нехань цев от ки тай цев, соз да ние се ти на цио наль ных школ и т. п.

2. 1957 — 1977 гг. — пе ри од «де ст рук ции». В это вре мя про изо шёл от ход ру-

ко во дства КПК от ра нее дос тиг ну тых ре зуль та тов на цио наль ной по ли-

ти ки.

3. 1978 г. — по на стоя щее вре мя. Дан ный этап ха рак те ри зу ет ся воз вра ще-

ни ем к прин ци пам на цио наль но го строи тель ст ва 1950-х гг. и «даль ней-

ше го раз ви тия ос нов ных её ус та но вок и на прав ле ний» [18, с. 31; 19, 

с. 26 — 34].

Изу чая рай он ную на цио наль ную ав то но мию в КНР, А. А. Мос ка лёв при-

шёл к за клю че нию, что, несмот ря на все её недос тат ки, «уни фи ци ро ван ный 

ха рак тер этой сис те мы» вы сту пал в ро ли проч ной ба зы «ук ре п ле ния тер ри-

то ри аль ной це ло ст но сти Ки тая» [20, с. 70].

Пе рио ди за ция и оцен ка на цио наль ной по ли ти ки, вве дён ные А. А. Мос-

ка лё вым, ис поль зу ют ся ис сле до ва те ля ми при изу че нии ча ст ных про блем на-

цио наль но го строи тель ст ва [21; 22].

Дан ные о за ко но да тель ном ре гу ли ро ва нии рай он ной на цио наль ной ав-

то но мии на Се ве ро-Вос то ке Ки тая со дер жат ся в ра бо тах Д. А. Жо го ле ва, 

Т. В. Ла за ре вой и А. А. Мос ка лё ва.

Д. А. Жо го лев, рас смат ри вая осо бен но сти реа ли за ции прин ци пов сис те-

мы рай он ной на цио наль ной ав то но мии в ме ст ных за ко но да тель ных ак тах, 

в ка че ст ве при ме ра при во дил эко но ми чес кий раз дел По ло же ния о Янь бянь-

Ко рей ском ав то ном ном ок ру ге. Он от ме чал, что спе ци фи кой дан но го до-

ку мен та яв ля ет ся ре гу ли ро ва ние сфе ры лес но го хо зяй ст ва, а так же воз мож-

ность при вле че ния ка пи та лов из-за ру бе жа [21, с. 103 — 104].

Т. В. Ла за ре ва, изу чая во про сы кад ро во го строи тель ст ва в КНР сре ди 

нехань ских на цио наль но стей, ис поль зо ва ла вы ше на зван ный до ку мент для 
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от ра же ния про цес са на цио на ли за ции кад ров в Янь бяне. Она от ме ча ла, что 

ра бо та по под го тов ке и ис поль зо ва нию на цио наль ных кад ров в ок ру ге раз-

ви ва ет ся ус пеш но. В се ре дине 1990-х гг. до ля гань бу (кад ро вых ра бот ни ков) 

ко рей ской на цио наль но сти со ста ви ла 58,6% от всех кад ро вых ра бот ни ков 

на цио наль но го ок ру га, тог да как до ля ко рей цев — лишь 40,7% от об щей чис-

лен но сти на се ле ния [22, с. 26, 47 — 48].

По доб ные во про сы под ни мал и А. А. Мос ка лёв в кни ге «Тео ре ти чес кая 

ба за на цио наль ной по ли ти ки КНР» (М., 2001). В ней он при во дил ма те риа-

лы ста тей По ло же ния о Янь бянь-Ко рей ском ав то ном ном ок ру ге, в ко то рых 

за кре п ля лись пра ва ко рей цев на за ня тие ру ко во дя щих долж но стей в ок ру ге, 

а так же во про сы функ цио ни ро ва ния ко рей ско го язы ка [20, с. 67].

В дру гой ра бо те А. А. Мос ка лёв за тро нул осо бен но сти ор га ни за ции на-

цио наль ных во лос тей КНР, где при вёл дан ные По ло же ния о на цио наль-

ных во лос тях пров. Хэй лунц зян. В ча ст но сти ав тор от ме чал, что эт ни чес-

ким мень шин ст вам на зван ных тер ри то ри аль ных об ра зо ва ний по ла га лись 

пре фе рен ции по во про су за ня то сти и пред ста ви тель ст ва в ме ст ных ор га нах 

вла сти [23, с. 401].

Та ким об ра зом, во про сы за ко но да тель ной реа ли за ции на цио наль ной по-

ли ти ки в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР за тра ги ва лись лишь вскользь, 

и под роб ный ана лиз за ко но да тель ной ба зы на цио наль но го строи тель ст ва 

в Дун бэе не про во дил ся.

Несколь ко луч ше оте че ст вен ная ис то рио гра фия пред став ле на ис сле до ва-

ния ми со вре мен но го раз ви тия от дель ных на цио наль но стей Дун бэя. Мань-

чжу рам КНР по свя ще но две спе ци аль ных статьи, а так же неко то рые дан ные 

со дер жат ся в об зор ных тру дах по на цио наль но му во про су в Ки тае.

В ра бо те Н. Г. Ве ки ло вой при во дит ся крат кий очерк по ло же ния мань-

чжу ров в пе ри од япон ской ок ку па ции и све де ния о чис лен но сти это го на-

ро да в на ча ле 1950-х и 1980-х гг. В ос нов ном статья по свя ще на во про сам 

на цио наль но го раз ви тия до 1978 г. Что же ка са ет ся ис сле дуе мо го на ми пе-

рио да, то здесь ав тор сде ла ла упор на по ли ти ку в об лас ти об ра зо ва ния 

и куль ту ры сре ди дан но го эт ни чес ко го мень шин ст ва. Она от ра зи ла ди на-

ми ку ор га ни за ции на цио наль ных школ и уч ре ж де ний куль ту ры, осо бо кос-

нув шись про бле мы со хра не ния мань чжур ско го язы ка. Ос нов ной вы вод, 

к ко то ро му при шла Н. Г. Ве ки ло ва, со сто ит в том, что в 1980-е гг. го су дар-

ст во дос тиг ло боль ших ус пе хов в де ле со хра не ния куль ту ры это го на ро да 

[24, с. 163 — 172].

Неболь шая статья А. Ю. Вол ко вой но сит ско рее ин фор ма тив ный, неже-

ли ис сле до ва тель ский ха рак тер. В ней да ёт ся об зор по ло же ния мань чжу ров 

во вто рой по ло вине XX в. Бла го да ря дей ст вию За ко на о рай он ной на цио-

наль ной ав то но мии (1984 г.), на Се ве ро-Вос то ке бы ло об ра зо ва но несколь-

ко ав то ном ных уез дов мань чжу ров. Так же со об ща ет ся о чис лен но сти это го 

на ро да и ме ро прия ти ях по воз ро ж де нию тра ди ци он ной куль ту ры. Ни ка ких 

кон крет ных вы во дов в ра бо те не со дер жит ся [25, с. 163 — 166].

Ко рей цам КНР по свя ще на спе ци аль ная статья А. Ю. Пис ку ло вой «Ко-

рей ская ди ас по ра в Ки тае» [26, с. 132 — 136]. Ав тор крат ко ос та нав ли ва ет ся на 
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про бле ме ос вое ния ко рей ца ми ки тай ско го рай она Цзянь дао (со вре мен ный 

Янь бянь-Ко рей ский ав то ном ный ок руг пров. Цзи линь), пра во вом по ло же-

нии это го на ро да до об ра зо ва ния КНР и со вре мен ном раз ви тии ко рей цев 

в Ки тае и де ла ет вы вод об ус пеш но сти на цио наль ной по ли ти ки, ко то рая по-

зво ля ет ко рей цам со хра нять язык, пись мен ность и тра ди ци он ную куль ту ру. 

Тем не ме нее, в ра бо те есть и кри ти чес кие за ме ча ния. В ча ст но сти А. Ю. Пис-

ку ло ва об ра ща ет вни ма ние на зна чи тель ную ми гра цию ко рей цев с се ве ро-

вос то ка в дру гие ре гио ны Ки тая и за ру беж, что яв ля ет ся, по её мне нию, сим-

пто мом слож ной со ци аль ной си туа ции в мес тах ком пакт но го про жи ва ния 

пред ста ви те лей на зван ной на цио наль но сти. К со жа ле нию, вви ду то го, что 

ав тор не яв ля ет ся спе циа ли стом-ки тае ве дом, в статье со дер жат ся неточ но-

сти и ошиб ки, не но ся щие прин ци пи аль но го ха рак те ра.

Неко то рые ас пек ты со ци аль но-эко но ми чес ко го и куль тур но го по ло-

же ния хэч жэ рас смот ре ны в пуб ли ка ции В. Г. Бул да ко вой. Она от ра зи ла 

по зи тив ные из ме не ния, про изо шед шие с хэч жэ по сле об ра зо ва ния КНР. 

К на стоя ще му вре ме ни воз рос уро вень бла го сос тоя ния пред ста ви те лей на-

зван ной на цио наль но сти (на при мер, они ста ли поль зо вать ся те ле ви зо ра ми, 

хо ло диль ни ка ми и дру ги ми бы то вы ми при бо ра ми). К нега тив ным про цес-

сам ав тор от но сит ком мер циа ли за цию куль ту ры и воз рос ший уро вень са-

мо убийств как ре ак цию на стре ми тель ные из ме не ния тра ди ци он но го ук ла-

да жиз ни [27, с. 77 — 81].

Во всех на зван ных пуб ли ка ци ях на цио наль ная по ли ти ка КПК в от-

но ше нии нехань ских на ро дов Се ве ро-Вос точ но го Ки тая оце ни ва ет ся как 

ус пеш ная.

Изу че ние де мо гра фи чес кой си туа ции в на цио наль ных рай онах 

пров. Цзи линь от ра зил А. Д. Ди ка рёв в кни ге «Де мо гра фи чес кие про бле мы 

на цио наль ных мень шинств Ки тай ской На род ной Рес пуб ли ки» (М., 1996). 

Рас смат ри вая со ци аль но-де мо гра фи чес кие ха рак те ри сти ки нехань ских на-

ро дов, он при шёл к вы во ду о бо лее бы ст ром де мо гра фи чес ком пе ре хо де сре-

ди ко рей цев и мань чжу ров. В ка че ст ве до ка за тель ст ва при во дит сле дую щие 

по ка за те ли: низ кий уро вень ро ж дае мо сти и смерт но сти, рост ур ба ни за ции 

и про мыш лен но го про из вод ст ва, зна чи тель ное по вы ше ние об ра зо ва тель но-

го уров ня на зван ных эт ни чес ких мень шинств [28, с. 145 — 148]. В ра бо те так-

же со дер жат ся об щие све де ния по про ве де нию де мо гра фи чес кой по ли ти ки 

го су дар ст ва в рай онах про жи ва ния нехань ских на цио наль но стей, ре зуль-

та та ми ко то рой ста ли упо мя ну тые со ци аль но-де мо гра фи чес кие про цес сы. 

Сле ду ет от ме тить, что кни га, хоть и бы ла из да на в 1996 г., со дер жит дан ные 

се ре ди ны 1980-х гг.

По ми мо спе ци аль ных ра бот, по свя щён ных те ме на ше го ис сле до ва-

ния, сто ит на звать два спра воч ных из да ния, в ко то рых при во дят ся фак ты 

о раз лич ных сто ро нах раз ви тия на цио наль ных рай онов Дун бэя. В 1989 г. 

поя ви лась ра бо та «Се ве ро-Вос точ ный Ки тай в 80-е го ды XX в.» [29], под-

го тов лен ная со труд ни ка ми Цен тра ки тае ве де ния Ин сти ту та ис то рии, ар-

хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то ка ДВО РАН, где в раз де ле 

по на цио наль ным мень шин ст вам ре гио на да ют ся све де ния о чис лен но сти 
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и рас се ле нии, со ци аль но-эко но ми чес ком по ло же нии нехань ских на цио-

наль но стей Се ве ро-Вос точ но го Ки тая [30].

В на ча ле XXI в. этим же на уч ным под раз де ле ни ем из дан но вый спра воч-

ник. Неко то рые дан ные по эко но ми чес ко му раз ви тию Янь бянь-Ко рей ско го 

ав то ном но го ок ру га при ве де ны в раз де лах, под го тов лен ных Н. П. Гри ди ной, 

А. И. Пет ро вым и Г. Н. Ро ма но вой. О функ цио ни ро ва нии се ти на цио наль ных 

школ в пров. Хэй лунц зян пи са ла Г. А. Су ха чё ва. В раз де лах по со стоя нию 

ре ли гии, куль тур ной сфе ры ре гио на и раз ви тию ту риз ма, под го тов лен ных 

Г. П. Бе ло гла зо вым, О. Н. Ряб чен ко и Г. Б. Дуд чен ко, так же при ве де ны све де-

ния о на цио наль ных рай онах. Очерк о на цио наль ной си туа ции на Се ве ро-

Вос то ке КНР при над ле жит ав то ру на стоя щей ра бо ты [31, с. 21 — 26, 52 — 53, 

75, 117 — 119, 139, 165, 187, 204 — 206 и др.].

Та ким об ра зом, в оте че ст вен ной ис то рио гра фии, несмот ря на на ли чие 

от дель ных ста тей, спра воч ных ма те риа лов и дру гих ис сле до ва ний, про бле-

ма реа ли за ции на цио наль ной по ли ти ки в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае под роб-

но не ос ве ща лась.

Ис сле до ва ния ав то ра на стоя щей статьи по свя ще ны изу че нию на цио-

наль ной по ли ти ки КПК на Се ве ро-Вос то ке стра ны. В дис сер та ции, мо но-

гра фии, а так же се рии дру гих пуб ли ка ций мы рас смот ре ли раз лич ные ас пек-

ты реа ли за ции на цио наль ной по ли ти ки ру ко во дства КНР в Дун бэе [32 — 40]. 

На ши ос нов ные вы во ды мож но све сти к сле дую ще му.

1. На цио наль ная по ли ти ка КПК яв ля ет ся со став ным ком по нен том кур-

са «ре форм и от кры то сти». Её глав ная цель — воз рас та ние «ком плекс ной 

мо щи го су дар ст ва», ко то рое невоз мож но без подъ ё ма эко но ми ки на цио-

наль ных рай онов. Со ци аль но-эко но ми чес кие ме ро прия тия пра ви тель ст ва 

на на цио наль ных ок раи нах в 1980 — 1990-е гг. при ве ли к рос ту уров ня жиз-

ни на се ле ния.

В то же вре мя в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР про ве де ние на цио-

наль ной по ли ти ки КПК не со про во ж да лось, в от ли чие от за пад ных рай онов 

стра ны, се па ра ти ст ски ми вы сту п ле ния ми и рос том фун да мен та ли ст ских 

про яв ле ний. Это бы ло свя за но, пре ж де все го, с та ки ми об стоя тель ст ва ми, 

как дис перс ность про жи ва ния и от сут ст вие круп ных ком пакт ных групп 

нехань цев, осо бен ность их ре ли ги оз ных воз зре ний (в ос нов ном ис по ве ду-

ют ша ма низм и буд дизм).

2. Под про ве де ние на цио наль ной по ли ти ки в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае 

бы ла под ве де на оп ре де лён ная за ко но да тель ная ба за на об ще го су дар ст вен-

ном и ме ст ном уров нях. В за ко но да тель ных ак тах, при ня тых в на цио наль-

ных рай онах Дун бэя, за кре п ле ны по ло же ния, от ра жаю щие ме ст ные осо-

бен но сти, та кие, как ох ра на лес ных мас си вов и вве де ние обя за тель но го 

де вя ти лет не го обу че ния (в Янь бянь-Ко рей ском ав то ном ном ок ру ге), раз-

ви тие ры бо лов ст ва (в пров. Хэй лунц зян).

3. Эко но ми чес кая по ли ти ка го су дар ст ва в рай онах нехань ских на-

цио наль но стей Се ве ро-Вос точ но го Ки тая бы ла от но си тель но ус пеш ной. 

Она спо соб ст во ва ла из ме не нию струк ту ры хо зяй ст ва на цио наль но стей, 

в ко то ром всё боль шую роль ста ли иг рать про мыш лен ность и сфе ра ус-
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луг, что при во ди ло к рас ши ре нию за ня то сти на се ле ния. Ак тив но раз ви ва-

лась внеш не эко но ми чес кая дея тель ность, зна чи тель но воз рос объ ём ВВП. 

Тем не ме нее, не уда лось раз ре шить глав ную эко но ми чес кую про бле му, со-

стоя щую в от ста ва нии нехань ских рай онов от ки тай ских. Несмот ря на мно-

го крат ное уве ли че ние ВВП ав то но мий, до ля его в про вин ци аль ном мас шта-

бе со кра ти лась. Пу ти вы хо да из сло жив ше го ся по ло же ния ки тай ские вла сти 

ви дят в рас ши ре нии от кры то сти на цио наль ных рай онов.

4. Ос нов ные про бле мы со ци аль но го раз ви тия рай онов на цио наль ной 

ав то но мии Дун бэя ма ло от ли ча лись от тех, что бы ли ха рак тер ны для Ки-

тая. К на ча лу изу чае мо го пе рио да они со стоя ли в от но си тель ном де мо гра-

фи чес ком дав ле нии, без ра бо ти це, дис про пор ци ях в уров нях до хо дов го-

род ско го и сель ско го на се ле ния и т. п. За го ды ре форм в ос нов ном ре ше на 

про бле ма сдер жи ва ния де мо гра фи чес ко го рос та сре ди нехань ских на цио-

наль но стей, уда лось мно го крат но уве ли чить сред ние до хо ды го род ско го 

и сель ско го на се ле ния, ор га ни зо вать сеть ме ди цин ских уч ре ж де ний, ох-

ва ты ваю щих прак ти чес ки всех жи те лей на цио наль ных рай онов. Все эти 

ме ро прия тия сви де тель ст ву ют о со ци аль ной на прав лен но сти про во ди мых 

в Ки тае ре форм.

Несмот ря на дос ти же ния, на блю да ют ся и неко то рые яв ле ния со ци-

аль но го небла го по лу чия. Во-пер вых, не ре ше на про бле ма всё уве ли чи-

ваю щих ся дис про пор ций в до хо дах го род ско го и сель ско го на се ле ния. 

Во-вто рых, дос та точ но об шир на ми гра ция нехань цев, осо бен но ко рей цев, 

в дру гие ре гио ны Ки тая, что мо жет сви де тель ст во вать о на ли чии без ра бо-

ти цы и срав ни тель но низ ком уровне за ра бот ной пла ты. В-треть их, сре ди 

ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ро-Вос то ка КНР, та ких как оро чо ны и хэч-

жэ, по вы сил ся уро вень ал ко го ли за ции, что ста ло ре ак цией на бы ст рые 

из ме не ния тра ди ци он но го ук ла да жиз ни.

5. Спе ци фи чес кой чер той нехань ских рай онов Се ве ро-Вос точ но го Ки-

тая яв ля ет ся раз ви тая сис те ма об ра зо ва ния, вклю чаю щая на чаль ные, сред-

ние, сред ние спе ци аль ные и выс шие учеб ные за ве де ния. Ко рей цы — ли де-

ры в стране по рас про стра не нию гра мот но сти. Та кие ре зуль та ты яви лись 

след ст ви ем несколь ких при чин. Пер вая — осо бен но сти куль ту ры ко рей-

цев, в ко то рой боль шое зна че ние при да ва лось об ра зо ва нию. Вто рая — вы-

со кий уро вень со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия ко рей ских на цио наль-

ных рай онов. Третья — ре зуль тат адап та ции это го на ро да в Ки тае. У дру гих 

эт но сов Дун бэя, за ис клю че ни ем мань чжу ров, уро вень гра мот но сти сред-

ний по стране.

6. В изу чае мый пе ри од про изош ли круп ные из ме не ния в раз ви тии уч-

ре ж де ний куль ту ры в на цио наль ных рай онах Се ве ро-Вос точ но го Ки тая. 

Бы ла рас ши ре на сеть биб лио тек, те ат ров, му зе ев и т. п. На ла же на ра бо-

та по вы пус ку ли те ра ту ры на на цио наль ных язы ках, в ос нов ном, ко рей-

ском и мон голь ском. Ак тив но изу ча лось на род ное твор че ст во эт ни чес-

ких мень шинств. Вы хо ди ли ра дио пе ре да чи и те ле про грам мы. Со хра не нию 

тра ди ций спо соб ст во ва ли ре гу ляр но про во дя щие ся фес ти ва ли на цио наль-

но стей.

Реа ли за ция на цио наль ной по ли ти ки КПК в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР…
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Тем не ме нее, от сут ст вие на цио наль ной пись мен но сти у хэч жэ, оро чо-

нов, эвен ков и да гу ров не спо соб ст ву ет со хра не нию и раз ви тию на цио наль-

ных куль тур, за мет ны яв ле ния ас си ми ля ции ма ло чис лен ных на ро дов. Про-

ис хо дит ком мер циа ли за ция куль ту ры: про ве де ние фес ти ва лей и раз лич ных 

кон кур сов на це ле но на при вле че ние ту ри стов, что, с дру гой сто ро ны, при-

во дит к рос ту бла го сос тоя ния нехань цев, от ве чая тем са мым кур су на по-

строе ние со циа лиз ма с ки тай ской спе ци фи кой.

Ком плекс ме ро прия тий, про во ди мых ру ко во дством Ки тая в на цио наль-

ных рай онах Се ве ро-Вос то ка КНР, на хо дил ся в рус ле кур са на осу ще ст в ле-

ние «че ты рёх мо дер ни за ций» и по строе ние об ще ст ва «сред не го дос тат ка». 

Несмот ря на со хра не ние оп ре де лён ных про блем, необ хо ди мо при знать, что 

в ре гионе зна чи тель но по вы си лось ка че ст во жиз ни нехань цев, при ла га лись 

уси лия по со хра не нию куль тур но го на сле дия ма ло чис лен ных на ро дов. Та-

ким об ра зом, мы счи та ем, что по ли ти ка го су дар ст ва в от но ше нии эт ни чес-

ких мень шинств ре гио на в це лом яв ля ет ся ус пеш ной.

В ки тай ской ис то рио гра фии трак тов ка на цио наль ных про блем стра ны 

рас смат ри ва ет ся все це ло под влия ни ем офи ци аль ной идео ло гии. Ки тай-

ские ав то ры, изу чая на цио наль ную по ли ти ку КПК, как пра ви ло, стро ят 

ис сле до ва ния по сле дую ще му об раз цу. Вна ча ле при во дит ся те зис о на цио-

наль ном рав но пра вии (обыч но здесь ис поль зу ют ся ма те риа лы кон сти ту-

ции, в ко то рой про воз гла ше но ра вен ст во всех на цио наль но стей и за пре-

ща ют ся лю бые фор мы дис кри ми на ции по эт ни чес ко му при зна ку). Да лее 

ха рак те ри зу ет ся про бле ма един ст ва на цио наль но стей. Здесь учё ные при-

во дят по ло же ния кур са «два — не от ры вать ся», то есть на цио наль ные мень-

шин ст ва не долж ны от ры вать ся от хань цев, а по след ние — от нехань цев. 

В дан ной фор му ле вы ра же на идея взаи мо за ви си мо сти всех на ро дов Ки тая 

и невоз мож но сти их нор маль но го раз ви тия вне свя зи друг с дру гом. По это-

му пра ви тель ст во пре се ка ет все фор мы ве ли ко хань ско го шо ви низ ма и ме-

ст но го на цио на лиз ма (на цио на лиз ма нехань ских на ро дов) [41, с. 120 — 121; 

42, р. 1 — 6; 43, с. 51 — 76].

Зна чи тель ное ме сто в ки тай ской ис то рио гра фии за ни ма ет во прос о функ-

цио ни ро ва нии ин сти ту та рай он ной на цио наль ной ав то но мии. «Это — од-

на из ос нов ных по ли ти чес ких ус та но вок и со став ная часть по ли ти чес ко го 

строя КНР», — за яв лял за мес ти тель пред се да те ля го су дар ст вен но го ко ми-

те та по де лам на цио наль но стей при Гос со ве те КНР У Цзинхуа. По мне нию 

ки тай ских ав то ров, рай он ная на цио наль ная ав то но мия яв ля ет ся спе ци фи-

чес кой фор мой реа ли за ции прав эт ни чес ких мень шинств в Ки тае [41, с. 121; 

44, с. 123 — 127, 204 — 208; 42, р. 6 — 8].

В свя зи с рос том эко но ми ки, раз ви ти ем со ци аль ной сфе ры в рай онах 

на цио наль ной ав то но мии ки тай ские ав то ры се го дня при хо дят к вы во-

ду об ус пе хе на цио наль ной по ли ти ки. На цио наль ный во прос, по их мне-

нию, «… за клю ча ет ся глав ным об ра зом в том, как ещё бо лее ак ти ви зи ро-

вать в рай онах нац мень шинств эко но ми чес кое и куль тур ное строи тель ст во» 

[41, с. 124]. Под роб нее о раз ви тии тео рии по на цио наль но му во про су в Ки-

тае [см.: 20].

И. В. Став ров
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За по след ние 20 лет в КНР опуб ли ко ван зна чи тель ный объ ём ра бот, по-

свя щён ных раз лич ным сто ро нам жиз ни нехань ских на цио наль но стей Се-

ве ро-Вос точ но го Ки тая. Наи бо лее глу бо ко изу че на эт но гра фия эт ни чес ких 

мень шинств Дун бэя [45 — 48].

В 1981 г. вы шла ра бо та Лю Чжун по «На род хэч жэ». В этой неболь шой 

кни ге про сле жи вал ся эт но ге нез и ос нов ные ве хи эт ни чес кой ис то рии хэч жэ. 

Ис сле до ва ние за вер ша лось 1980-м го дом. Ав тор рас смот рел не толь ко осо-

бен но сти тра ди ци он ной куль ту ры это го на ро да, но и «про грес сив ные» из ме-

не ния, про изо шед шие с ним по сле ус та нов ле ния «на род ной вла сти» [49, с. 5].

Ре зуль та там эко но ми чес кой по ли ти ки КПК в мань чжур ских на цио наль-

ных рай онах Ляо ду на по свя ще на со вме ст ная ра бо та Хэ Пу инь и Се Цюньхуа. 

В ней ав то ры ис сле до ва ли ос нов ные эко но ми чес кие по ка за те ли мань чжур-

ских ав то но мий в 1980-е гг. и за клю чи ли, что ин тен си фи ка ция про мыш лен-

ной сфе ры ре гио на яв ля ет ся ос но вой эко но ми чес ко го рос та рай онов на цио-

наль ной ав то но мии [50, с. 68].

В ис сле до ва нии Цзин Хо гао анализируется влия ние ре форм на из ме не-

ние со ци аль но-эко но ми чес кой об ста нов ки в на цио наль ных ко рей ских во-

лос тях про вин ций Цзи линь и Хэй лунц зян. Ав тор при хо дит к вы во ду о по-

ло жи тель ных ре зуль та тах кур са на «че ты ре мо дер ни за ции», так как в мес тах 

про жи ва ния ко рей цев по все ме ст но вы рос уро вень жиз ни на се ле ния, ак тив-

но раз ви ва ют ся от рас ли сель ско хо зяй ст вен но го и про мыш лен но го (име ют-

ся в ви ду по сел ко вые пред при ятия) про из вод ст ва [51, с. 79].

В статье Ли Шао гэ на «Ме сто и роль Янь бянь-Ко рей ско го ав то ном но-

го ок ру га Ки тая в сво бод ной эко но ми чес кой зоне в ниж нем те че нии р. Ту-

ман ган» со дер жат ся дан ные о ре зуль та тах со ци аль но-эко но ми чес кой по-

ли ти ки ки тай ско го ру ко во дства в ко рей ском на цио наль ном ок ру ге. Ав тор 

об ра ща ет вни ма ние на за ви си мость хо зяй ст вен но го раз ви тия ок ру га от рас-

ши ре ния внеш не эко но ми чес кой дея тель но сти. Для при вле че ния ин ве сти-

ций в ме ст ную эко но ми ку в ав то но мии ак тив но раз ви ва ет ся транс порт ная 

ин фра струк ту ра и сфе ра ус луг. Несмот ря на боль шую роль внеш ней тор гов-

ли, ме ст ное пра ви тель ст во при ла га ет уси лия для ди вер си фи ка ции эко но ми-

ки. Ли Шао гэн счи та ет, что для ус пеш но го эко но ми чес ко го строи тель ст ва 

необ хо ди мо ре кон ст руи ро вать ком плекс про мыш лен ных пред при ятий, по-

стро ен ных ещё в 1950 — 1960-е гг., с тем, что бы рас ши рить их про из вод ст вен-

ные мощ но сти. Так же для дос ти же ния вы со ко го эко но ми чес ко го рос та тре-

бу ет ся «… взять курс на ос вое ние ре сур сов и эко но мию средств… свя зы вать 

во еди но на уч но-тех ни чес кое об ра зо ва ние с эко но ми кой» и т. п. [52, с. 198] 

Сто ит от ме тить, что ос нов ные ре ко мен да ции ав то ра по вто ря ют про грамм-

ные до ку мен ты КПК.

Со вре мен ным про бле мам со ци аль но го раз ви тия оро чо нов по свя ще на 

статья Ван Юя. По его мне нию, бы ст рые ре фор мы и по сто ян ная сме на по-

ли ти чес ких кур сов при ве ли этот на род к «стрес су», в ре зуль та те ко то ро го 

в мес тах про жи ва ния оро чо нов уси ли лись тен ден ции рос та асо ци аль но го 

по ве де ния (ал ко го лизм, суи цид и т. п.) [53, с. 69]. К сход ным вы во дам при-

хо дит и Хун Ши жун [54, с. 96 — 97].

Реа ли за ция на цио наль ной по ли ти ки КПК в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР…
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Сунь Сун бинь за тра ги ва ет про бле му раз ви тия об ра зо ва ния сре ди оро-

чо нов пров. Хэй лунц зян. Ав тор от ме ча ет, что глав ной труд но стью в дан ной 

сфе ре яв ля ет ся недос та ток кад ров в на цио наль ных шко лах. Тем не ме нее, 

по его мне нию, в на ча ле 1990-х гг. на ме ти лась по ло жи тель ная тен ден ция 

в раз ре ше нии на зван ной про бле мы, так как соз дан ные го су дар ст вом ус ло-

вия при ве ли к при то ку учи тель ских кад ров в мес та ком пакт но го про жи ва-

ния оро чо нов [55, с. 96].

Функ цио ни ро ва ние рай он ной на цио наль ной ав то но мии в Янь бянь-Ко-

рей ском ав то ном ном ок ру ге изу чил про фес сор Янь бянь ско го уни вер си те та 

Цзин Шан чжэн. На кон крет ных при ме рах он про де мон ст ри ро вал дос ти же-

ния в де ле рас про стра не ния ко рей ско го язы ка, под го тов ки кад ров из чис-

ла нехань цев, раз ви тия сис те мы об ра зо ва ния и уч ре ж де ний куль ту ры в Янь-

бяне. Ав тор при шёл к вы во ду, что бла го да ря на цио наль ной по ли ти ке КПК 

в ок ру ге смог ли до бить ся боль ших ус пе хов во всех сфе рах со ци аль но-эко-

но ми чес ко го и куль тур но го раз ви тия [56, р. 31 — 43].

Чжао Чэн жи при во дит об зор со стоя ния ко рей ской ли те ра ту ры с 1949 до 

кон ца 1980-х гг. Он счи та ет, что в 80-е гг. бы ла соз да на ос но ва бу ду ще го рас-

цве та ко рей ской ли те ра ту ры* [57, р. 161 — 163]. Та ким об ра зом, в ки тай ской 

ис то рио гра фии за тро ну ты мно гие во про сы на цио наль ной по ли ти ки КПК 

на Се ве ро-Вос то ке Ки тая. Тем не ме нее, её осо бен ность со сто ит не в ком-

плекс ном изу че нии про бле мы, а в сле до ва нии ли нии пар тии.

За пад ная ис то рио гра фия пред став ле на несколь ки ми ра бо та ми, за тра ги-

ваю щи ми во про сы на цио наль ной по ли ти ки КПК в Дун бэе. Х. Г. Шварц под-

го то вил ис то ри ко-эт но гра фи чес кий очерк на род но стей Се вер но го Ки тая 

(вклю чая Се ве ро-Вос ток). Фак ти чес ки дан ная ра бо та вы сту па ет в ро ли ана-

ло га оте че ст вен но го из да ния «На ро ды Вос точ ной Азии» [59].

В 1986 г. про фес сор Цен тра меж ду на род ных стра те ги чес ких ис сле до ва-

ний Клер монт ско го кол лед жа (США) Ли Чэц зин из дал кни гу «Ко рей ское 

мень шин ст во Ки тая: по ли ти ка в об лас ти на цио наль но го об ра зо ва ния», в ко-

то рой объ яс ня ет при чи ны ус пе ха ко рей ской сис те мы об ра зо ва ния [60, р. 13]. 

На ос но ве об шир но го фак ти чес ко го ма те риа ла он при шёл к вы во ду, что ос-

нов ная при чи на со сто ит в осо бен но стях тра ди ци он ной куль ту ры, в ко то-

рой об ра зо ва нию при да ёт ся боль шое зна че ние, а так же в осо бен но стях реа-

ли за ции об ра зо ва тель ной по ли ти ки в ко рей ских на цио наль ных рай онах 

[60, р. 31]. Кро ме то го, кни га со дер жит ис то ри чес кий очерк за се ле ния ко-

рей ца ми рай она Цзянь дао и их уча стия в ан ти япон ском дви же нии и Ко рей-

ской войне (1953 — 1955 гг.), а так же дру гие ма те риа лы.

Во про сы раз ви тия об ра зо ва ния сре ди ко рей цев так же за тра ги ва ла дру гая 

аме ри кан ская ис сле до ва тель ни ца Эми ли Хан нум. В од ной из ра бот, по свя-

щён ных об ра зо ва тель ной стра ти фи ка ции сре ди на цио наль ных мень шинств 

Ки тая, она от ме ти ла, что ус пе хи в об лас ти раз ви тия ко рей ско го об ра зо ва-

ния свя за ны с уров нем со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния на зван но го 

на ро да [61, р. 95 — 117].

* Во про сам раз ви тия ли те ра ту ры нехань ских на цио наль но стей Се ве ро-Вос точ но го Ки-
тая по свя щён ин те рес ный об зор: [58, с. 40 — 51].

И. В. Став ров
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Про бле му фор ми ро ва ния на цио наль ных кад ров из чис ла ко рей цев рас-

смот рел в од ной из ста тей вы ше упо мя ну тый Ли Чэц зин. Он по ка зал про-

цесс ис то ри чес ких из ме не ний в по ли ти ке КПК по на цио наль но-кад ро во му 

во про су, на при ме ре Янь бянь-Ко рей ско го ав то ном но го ок ру га про де мон ст-

ри ро вал ус пе хи та кой по ли ти ки в 1980-е гг. [62, р. 93 — 114].

Эко но ми чес кой ро ли ко рей цев в Ки тае по свя ще на гла ва, под го тов лен-

ная Ким Си Джу ном, в кол лек тив ной ра бо те «Ко рей ская ди ас по ра в ми ро-

вой эко но ми ке» [63, р. 101 — 130]. Ав тор под черк нул важ ную роль ки тай ских 

ко рей цев в раз ви тии внеш не эко но ми чес ких свя зей КНР с Рес пуб ли кой Ко-

рея и КНДР, рас смот рел эко но ми чес кие по ка за те ли ко рей ских на цио наль-

ных рай онов.

С дан ной ра бо той пе ре кли ка ют ся ис сле до ва ния фин ской учё ной Оути 

Луо ва. В мо но гра фии «Пе ре ме ще ние и раз ви тие эт ни чес ко го транс на цио-

наль но го ка пи та ла — ис поль зо ва ние свя зей с Юж ной Ко реей» [64 — 66] она 

рас смот ре ла фор мы и ме то ды раз ви тия эт ни чес ко го транс гра нич но го биз-

не са, его роль в ук ре п ле нии эко но ми ки Янь бя ня. При этом от ме ти ла, что 

от сут ст вие эф фек тив ных ме ха низ мов раз ме ще ния ка пи та ла сни жа ет ре зуль-

та тив ность ин ве сти ций в эко но ми ку ре гио на.

От дель ные ас пек ты де мо гра фи чес кой по ли ти ки сре ди нехань цев за-

тро нул С. Фрэй зер. Он от ме тил, что с на ча лом пе рио да ре форм в во про се 

вос про из вод ст ва эт ни чес ких мень шинств бы ли сде ла ны оп ре де лён ные по-

слаб ле ния. Им раз ре ши ли иметь бо лее од но го ре бён ка, а наи мень шие по 

чис лен но сти на цио наль но сти, та кие как хэч жэ, во об ще ос во бо ж да лись от 

ка ких-ли бо ог ра ни че ний по пла ни ро ва нию семьи. Од на ко ав тор от ме тил, 

что по доб ная прак ти ка при во ди ла к рос ту ме жэт ни чес кой на пря жён но сти 

в мес тах дис перс но го про жи ва ния мень шинств. По это му на нехань цев, про-

жи ваю щих в го ро дах, рас про стра ня лись те же ог ра ни че ния, что и на хань-

цев [67, с. 172].

С. Фрэй зер изу чил влия ние по ли ти ки на раз лич ные де мо гра фи чес кие 

ха рак те ри сти ки, та кие как воз рас тная струк ту ра, чис лен ность на се ле ния. 

Он об ра тил вни ма ние на чрез вы чай но боль шой рост чис лен но сти от дель-

ных на цио наль но стей меж ду пе ре пи ся ми 1964 и 1982 гг. (ино гда бо лее чем 

дву крат ный). Ав тор объ яс ня ет этот фе но мен дис кри ми на ци он ной по ли ти-

кой в от но ше нии нехань цев в пе ри од «де ст рук ции», в ко то рый мно гие на-

цио наль ные мень шин ст ва вы ну ж де ны бы ли скры вать свою на цио наль ность. 

Од на ко с на ча лом по ли ти ки ре форм в 1978 г. нехань цы ста ли от кры то за-

яв лять о своей на цио наль ной при над леж но сти [67, с. 172 — 176]. К ана ло-

гич ным вы во дам при шли и неко то рые дру гие ав то ры, на при мер Дж. Эйрд, 

Ф. Юсуф и М. Бирнс [68; 69].

Из на стоя ще го об зо ра вид но, что на За па де прак ти чес ки от сут ст ву ют ис-

сле до ва ния, по свя щён ные ана ли зу на цио наль ной по ли ти ки в Се ве ро-Вос-

точ ном ре гионе Ки тая. В ос нов ном ин те рес ис сле до ва те лей фо ку си ру ет ся 

на изу че нии тех или иных сто рон жиз ни ко рей ско го на се ле ния, что обу-

слов ле но на ли чи ем по со сед ст ву Ко реи (КНДР и РК), а так же ком пакт но-

стью и срав ни тель ной мно го чис лен но стью ко рей цев в КНР (в от ли чие от 

Реа ли за ция на цио наль ной по ли ти ки КПК в се ве ро-вос точ ных про вин ци ях КНР…



148

ко рей цев, мань чжу ры, чис лен ность ко то рых зна чи тель но вы ше, про жи ва-

ют дис перс но). Ки тай скую же ис то рио гра фию ха рак те ри зу ют, с од ной сто-

ро ны, рас смот ре ние на цио наль ной по ли ти ки во всех рай онах про жи ва ния 

нехань цев Дун бэя, а с дру гой — от ри ца ние осо бой спе ци фи ки та кой по ли-

ти ки в от но ше нии эт ни чес ких мень шинств.

В оте че ст вен ной ис то рио гра фии так же в фо ку се ис сле до ва ний ока за лись 

в ос нов ном об щие во про сы на цио наль ной по ли ти ки. Спе ци аль ных ра бот 

немно го. Ха рак тер ной чер той со вет ской ис то рио гра фии яв ля лась идео ло-

ги чес кая за дан ность ис сле до ва ний. В пост со вет ский пе ри од бы ли за ло же-

ны ос но вы объ ек тив но го ана ли за на цио наль ной си туа ции в КНР. Поя ви лось 

нема ло ин те рес ных пуб ли ка ций, по свя щён ных ре гио наль ной спе ци фи ке 

на цио наль но го во про са (глав ным об ра зом, Синь цзя ну). [70 — 72]). Од на ко 

Се ве ро-Вос то ку КНР по-преж не му уде ля лось ма ло вни ма ния.
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УДК: 951.8(09)

ДЕ МО ГРА ФИ ЧЕС КАЯ ПО ЛИ ТИ КА КНР 

В ПРО ГРАММ НЫХ ДО КУ МЕН ТАХ КПК 

(1949 — 2009 гг.)*

А. С. Ве ре мей чик

В статье рас смат ри ва ет ся эво лю ция де мо гра фи чес кой по ли ти ки КНР, вы-

де ля ют ся её ос нов ные эта пы. От ме ча ет ся, что за вре мя су ще ст во ва ния КНР 

от но ше ние ру ко во дства стра ны к этой про бле ме пре тер пе ло весь ма су ще-

ст вен ные из ме не ния. Бла го да ря ог ра ни че нию ро ж дае мо сти Ки тай до бил ся 

зна чи тель ных ус пе хов в де мо гра фи чес ком по ве де нии на се ле ния, сдер жи ва-

нии рос та его чис лен но сти.

Клю че вые сло ва: КНР, КПК, де мо гра фи чес кая по ли ти ка, по ли ти ка ог ра ни-

че ния ро ж дае мо сти, ста ре ние на се ле ния.

DEMOGRAPHIC POLICY IN PROGRAM DOCUMENTS OF THE CCP

(1949 — 2009)

A. S. Veremeychik

The article discusses the evolution of population policy of the PRC and highlights its 

main stages. It is noted that during the PRC history attitude of the country’s leader-

ship to the population policy underwent very significant changes. Due to the policy 

of birth control, China has made significant changes in the demographic behavior 

of the population and control in the population growth.

Key words: PRC, CCP, population policy, the policy of birth control, aging.

Об ра зо ва ние КНР и про ве де ние со ци аль но-эко но ми чес ких пре об ра-

зо ва ний ока за ли по ло жи тель ное влия ние на де мо гра фи чес кие про цес сы. 

С рос том жиз нен но го уров ня, ста би ли за цией по ли ти чес кой си туа ции соз да-

ва лись бла го при ят ные ус ло вия для об ра зо ва ния но вых се мей. Су ще ст вен ное 

сни же ние смерт но сти при со хра не нии преж не го уров ня ро ж дае мо сти яви-

лось при чи ной уве ли че ния ес те ст вен но го при рос та на се ле ния, тем пы ко то-

ро го в пер вой по ло вине 1950-х гг. со став ля ли бо лее 2% в год. Но на дан ном 

эта пе со хра ня лись осо бен но сти эко но ми чес кой и со ци аль ной жиз ни, ха рак-

тер ные для ста ро го Ки тая, ко то рые ока зы ва ли воз дей ст вие и на ход эко но-

ми чес ко го раз ви тия, и на про цес сы вос про из вод ст ва на се ле ния. При хо ди-

лось пре одо ле вать серь ёз ные сла бо сти ки тай ской эко но ми ки, ос нов ны ми 

из ко то рых бы ли мно го ук лад ность, от ста лая струк ту ра про мыш лен но сти 

и сель ско го хо зяй ст ва, низ кая эко но ми чес кая ба за в це лом. К кон цу 1-й пя-

ти лет ки (1953 — 1957 гг.) по про из вод ст ву ос нов ных ви дов про до воль ст вия 

и по тре би тель ских то ва ров Ки тай ос та вал ся на од ном из по след них мест 

в ми ре [1, с. 236]. Важ ным бы ло про ве де ние по ли ти ки на ро до на се ле ния, на-

прав лен ной на сба лан си ро ва ние эко но ми чес ко го и де мо гра фи чес ко го рос та.

* Работа выполнена при поддержке гранта ДВО РАН, проект № 11-III-В-11-241.
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Со вто рой по ло ви ны 1956 г. до се ре ди ны 1958 г. впер вые в ис то рии КНР 

про во ди лась об ще го су дар ст вен ная кам па ния по кон тро лю над ро ж дае мо-

стью. Но вый курс был офи ци аль но под твер ждён в док ла де Чжоу Энь лая 

VIII съез ду КПК в сен тяб ре 1956 г., в ко то ром го во ри лось о том, что «в це лях 

ох ра ны ма те рин ст ва и мла ден че ст ва, хо ро ше го вос пи та ния но во го по ко ле-

ния и за бо ты о здо ровье и про цве та нии на ции мы по ло жи тель но от но сим-

ся к со от вет ст вую ще му ог ра ни че нию де то ро ж де ния. Ор га ны здра во охра не-

ния со вме ст но с за ин те ре со ван ны ми ор га ни за ция ми долж ны над ле жа щим 

об ра зом про во дить про па ган ду ог ра ни че ния де то ро ж де ния и при ни мать эф-

фек тив ные ме ры в этой об лас ти» [2, с. 162].

Про яв ле ни ем офи ци аль ной под держ ки ме ро прия тий по кон тро лю над ро-

ж дае мо стью яви лась речь Мао Цзэ ду на на рас ши рен ном за се да нии Вер хов-

но го го су дар ст вен но го со ве ща ния 27 фев ра ля 1957 г. Он го во рил: «В на шей 

стране лю дей мно го — это хо ро шо, но, ко неч но, это со пря же но с труд но стя ми. 

Еже год ное чис ло ро ж де ний — 30 млн. — яв ля ет ся по ка за те лем зна чи тель но-

го про грес са в ме ди цин ском об слу жи ва нии, об ще го по вы ше ния жиз нен но го 

уров ня, осо бен но в сель ской ме ст но сти, ве ры лю дей в бу ду щее. Но эта циф-

ра так же долж на бес по ко ить всех нас… Рост про из вод ст ва зер на за по след ние 

два го да со ста вил 10 млн. т в год. Это го ед ва дос та точ но для удов ле тво ре ния 

по треб но стей на ше го рас ту ще го на се ле ния» [3, с. 963]. Раз ре ше ние про бле мы 

сдер жи ва ния чис лен но сти на се ле ния на оп ре де лён ном уровне ви де лось пу тём 

осу ще ст в ле ния кон тро ля над ро ж дае мо стью. «Та ким об ра зом, сле ду ет при-

нять ме ры, что бы удер жать на ше на се ле ние на дли тель ный пе ри од на по сто-

ян ном уровне, ска жем, 600 млн… ши ро кая кам па ния по разъ яс не нию и ока-

за нию по мо щи долж на быть про ве де на для дос ти же ния этой це ли» [3, с. 964].

В хо де кам па нии по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти ос нов ное вни ма ние уде-

ля лось по вы ше нию воз рас та всту п ле ния в брак, ко то рое счи та лось од ним из 

ос нов ных и наи бо лее эф фек тив ных спо со бов сни же ния ро ж дае мо сти.

Ре ко мен дуе мый воз раст для всту п ле ния в брак за ви сел от ини циа ти вы 

ме ст ных вла стей, но час то он был го раз до вы ше ус та нов лен но го за ко ном — 

20 лет для муж чин и 18 лет для жен щин. Несмот ря на ин тен сив ную про па-

ган ду позд них бра ков, они не по лу чи ли ши ро ко го рас про стра не ния. Ме-

ро прия тия про во ди лись в ос нов ном в го ро дах, сель ские рай оны ими бы ли 

поч ти не за тро ну ты, и эф фек тив ность мер по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти 

в мас шта бах стра ны ока за лась очень скром ной.

Вес ной 1958 г. поя ви лись при зна ки из ме не ния взгля дов на по ли ти ку на-

ро до на се ле ния. По сле вы сту п ле ния Мао Цзэ ду на на вто рой сес сии VIII съез-

да КПК (май 1958 г.) был взят курс, на зван ный по ли ти кой «боль шо го скач-

ка». Ес ли ра нее у ру ко во дства стра ны бы ст рые тем пы при рос та на се ле ния 

вы зы ва ли бес по кой ст во, то к на ча лу про ве де ния этой по ли ти ки си туа ция 

рез ко из ме ни лась. Про грам ма «боль шо го скач ка» на ме ча ла фор си ро ван-

ное эко но ми чес кое строи тель ст во за счёт мас со во го ис поль зо ва ния ра бо-

чей си лы, и дея тель ность по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти сме ни лась дру ги ми 

призывами. По ли ти ка ог ра ни че ния ро ж дае мо сти пе ре ста ла со от вет ст во вать 

Де мо гра фи чес кая по ли ти ка КНР в про грамм ных до ку мен тах КПК (1949 — 2009 гг.)
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но во му кур су. Мно го чис лен ное на се ле ние вновь ста ло рас смат ри вать ся как 

бла го для эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны [4, с. 80].

Тя жё лые эко но ми чес кие по след ст вия «боль шо го скач ка» по бу ди ли ру ко-

во дство стра ны с на ча ла 1962 г. вер нуть ся к по ли ти ке ог ра ни че ния ро ж дае-

мо сти. В пе ри од её про ве де ния в ка че ст ве пре иму ществ пла ни руе мо го де-

то ро ж де ния и мень ших по раз ме ру се мей ука зы ва лось на их поль зу в плане 

ох ра ны ма те рин ст ва и дет ст ва, обес пе че ние луч ших воз мож но стей для ра бо-

ты и учё бы ро ди те лей, по вы ше ние бла го сос тоя ния семьи и все го го су дар ст-

ва. Ос нов ным на прав ле ни ем дея тель но сти по кон тро лю над ро ж дае мо стью 

бы ли ог ра ни че ние чис ла де тей в семье (не бо лее двух) и по вы ше ние воз рас-

та всту п ле ния в брак (23 — 27 гг. для жен щин, 25 — 30 гг. для муж чин). Ес ли 

в 1950-е гг. про па ган ди ро ва лась семья, где име лось трое де тей с ин тер ва лом 

меж ду ро ж де ния ми в три го да, то во вре мя вто рой кам па нии ре ко мен дуе мое 

чис ло де тей — двое, с ин тер ва лом в три — пять лет [1, с. 242].

Во вре мя «куль тур ной ре во лю ции» (1966 — 1976 гг.) все ме ро прия тия в об-

лас ти де мо гра фи чес кой по ли ти ки бы ли пол но стью свёр ну ты. Дез ор га ни за-

ция го су дар ст вен но го и пар тий но го ап па ра та, в том чис ле уч ре ж де ний, за-

ни мав ших ся во про са ми пла ни ро ва ния ро ж дае мо сти, нега тив ное от но ше ние 

к ме рам по пла ни ро ва нию семьи со сто ро ны мо ло до го по ко ле ния спо соб ст-

во ва ли ос лаб ле нию мер по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти.

Ко вто рой по ло вине 1970-х гг. про ис хо дит по сте пен ное воз ро ж де ние 

де мо гра фи чес кой по ли ти ки. Ес ли ра нее ос нов ное вни ма ние уде ля лось 

про па ган де ог ра ни че ния ро ж дае мо сти, то на но вом эта пе на ря ду с про-

па ган ди ст ски ми ме ра ми, рас ши ре ни ем ин фор ма ци он ной ба зы ак тив нее 

ис поль зо ва лись эко но ми чес кие и ад ми ни ст ра тив ные ме ры воз дей ст вия на 

на се ле ние. Оп ре де ли лись ос нов ные на прав ле ния де мо гра фи чес кой по ли ти-

ки, суть ко то рой вы ра жа лась ло зун гом: «Поз же, ре же, мень ше». Это оз на-

ча ло от кла ды ва ние всту п ле ния в брак, 4-х — 5-лет ний ин тер вал меж ду ро-

ж де ния ми де тей, умень ше ние раз ме ра семьи. Во вто рой по ло вине 1970-х гг. 

ос нов ное вни ма ние уде ля лось сни же нию чис ла де тей в семье (двое в го ро-

де и трое в сель ской ме ст но сти) [1, с. 243]. По доб ная де мо гра фи чес кая по-

ли ти ка обос но вы ва ет ся труд но стя ми эко но ми чес ко го раз ви тия, важ но стью 

на ко п ле ния средств для мо дер ни за ции эко но ми ки, ре ше ни ем про блем за-

ня то сти и снаб же ния про до воль ст ви ем.

К кон цу 1970-х гг. ста ли про яв лять ся из ме не ния в ес те ст вен ном дви же-

нии на се ле ния, про ис хо дит по сте пен ный пе ре ход от тра ди ци он но го к со-

вре мен но му ти пу вос про из вод ст ва на се ле ния. Име ло ме сто зна чи тель ное 

сни же ние ко эф фи ци ен тов ро ж дае мо сти с 36‰ в 1949 г. до 17,82‰ в 1979 г. 

(табл. 1). Од но вре мен но сни зи лась ко эф фи ци ен ты смерт но сти с 20‰ до 

6,21‰, ес те ст вен но го при рос та с 16‰ до 11,61‰.

Эти дан ные сви де тель ст ву ют о том, что на пря жён ные уси лия, на прав лен-

ные на ог ра ни че ние ес те ст вен но го при рос та на се ле ния, да ли оп ре де лён ный 

эф фект. Вме сте с тем ос та ва лась про бле ма вы со ко го аб со лют но го рос та при 

сни жаю щем ся про цен те при рос та на се ле ния.

А. С. Ве ре мей чик
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Ру беж 1970 — 1980-х гг. стал пе ре лом ным эта пом в ис то рии стра ны. К тя-

жё ло му эко но ми чес ко му и про до воль ст вен но му по ло же нию до ба ви лась 

внут ри по ли ти чес кая неста биль ность по сле смер ти Мао Цзэ ду на в 1976 г. 

Осу ще ст в ле ние про грам мы «че ты рёх мо дер ни за ций» с целью пре одо ле ния 

кри зис ных яв ле ний в раз ви тии стра ны тес но увя зы ва лось с реа ли за цией 

про грам мы пла но во го де то ро ж де ния.

Ре ше ния пле ну мов ЦК КПК 1978 и 1984 гг. и XIII съез да КПК (1987 г.) 

оп ре де ли ли ос нов ные по ло же ния ре фор мы эко но ми чес кой сис те мы и об-

щие на прав ле ния раз ви тия стра ны на по сле дую щие де ся ти ле тия. Со от но-

ше ние тем пов при рос та на се ле ния и раз ви тия эко но ми ки бы ло при зна но 

од ной из ос нов ных про блем и по ло же но в ос но ву тео ре ти чес ко го обос но-

ва ния де мо гра фи чес кой по ли ти ки с на ча лом пе рио да ре форм.

По ни мая зна чи мость ре гу ли ро ва ния де мо гра фи чес ких про цес сов, ру-

ко во дство Ки тая за кре пи ло (впер вые в ис то рии КНР) в статье 53 Кон сти-

ту ции 1978 г. сис те му пла но во го де то ро ж де ния. В ней ука зы ва лось: «Го су-

дар ст во по ощ ря ет и ока зы ва ет под держ ку пла ни ро ва нию семьи» [1, с. 244].

В вы сту п ле нии 30 мар та 1979 г. Дэн Сяо пин за ме тил, что «при осу ще ст в-

ле нии Ки та ем «че ты рёх мо дер ни за ций» боль шое на се ле ние име ет как по ло-

жи тель ные, так и от ри ца тель ные сто ро ны; в ус ло ви ях недос та точ но раз ви той 

эко но ми ки обо ст ря ют ся про бле мы пи та ния, об ра зо ва ния и тру до уст рой ст-

ва, необ хо ди мо уси лить ме ры по пла ни ро ва нию ро ж дае мо сти …» [5, с. 15].

Необ хо ди мость в даль ней шей ак ти ви за ции де мо гра фи чес кой по ли ти ки 

воз ник ла и в свя зи с пред стоя щей вол ной уве ли че ния ро ж дае мо сти, так как 

ожи да лось всту п ле ние в брач ный и ре про дук тив ный воз раст мно го чис лен-

но го по ко ле ния 1950-х гг.

Таб ли ца 1

По ка за те ли ес те ст вен но го дви же ния на се ле ния КНР (1949 — 2009 гг.)

Год
Чис лен ность 

на се ле ния 
(млн. чел.)

Ко эф фи ци ент 
ро ж дае мо сти (‰)

Ко эф фи ци ент 
смерт но сти (‰)

Ко эф фи ци ент 
ес те ст вен но го 
при рос та (‰)

1949 541,67 36,00 20,00 16,00

1959 672,07 24,78 14,59 10,19

1969 806,71 34,11 8,03 26,08

1979 975,42 17,82 6,21 11,61

1989 1127,04 21,58 6,54 15,04

1999 1257,86 14,64 6,46 8,18

2009 1334,74 12,13 7,08 5,05

Таб ли ца со став ле на ав то ром на ос но ве ис точ ни ков: Чжун го тунц зи нянь цзянь — 1990 

(Ки тай ский ста ти сти чес кий еже год ник — 1999). Пе кин, 1990. С. 89 — 90.; Чжун го тунц зи 

чжай яо — 2010 (Ки тай ский ста ти сти чес кий спра воч ник — 2010). Пе кин, 2010. С. 40 — 41.
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В 1980-е гг. пла ни ро ва ние семьи ста ло важ ней шей стра те ги чес кой за да-

чей в про цес се реа ли за ции про грам мы «че ты рёх мо дер ни за ций». На XII съез-

де КПК (сен тябрь 1982 г.) ге не раль ный сек ре тарь Ху Яобан в сво ём док ла де 

оп ре де лил, что «в хо де на ше го эко но ми чес ко го и со ци аль но го раз ви тия де-

мо гра фи чес кий во прос от на ча ла и до кон ца яв ля ет ся ис клю чи тель но важ-

ной про бле мой». Он при звал де ле га тов съез да ак тив но про во дить по ли ти ку 

пар тии в об лас ти пла ни ро ва ния ро ж дае мо сти, так как бы ст рый при рост на-

се ле ния ска жет ся на сни же нии сред не го до хо да на ду шу на се ле ния [6, с. 23].

В де каб ре 1982 г. пла но вое де то ро ж де ние бы ло за кре п ле но в Кон сти ту-

ции КНР. В 25-й статье го во рит ся: «Го су дар ст во про во дит пла но вое де то ро-

ж де ние, с тем, что бы рост на се ле ния со от вет ст во вал пла ну со ци аль но-эко-

но ми чес ко го раз ви тия»; в 49-й статье пре ду смот ре но: «Оба суп ру га долж ны 

осу ще ст в лять пла но вое де то ро ж де ние» [7, с. 90].

Премьер Гос со ве та КНР Чжао Цзы ян в 1983 г. го во рил, что «сдер жи ва ние 

рос та на се ле ния — го су дар ст вен ная по ли ти ка, ко рен ная стра те ги чес кая ме-

ра. Мы долж ны неус тан но ра то вать за позд ние бра ки и од но дет ные семьи, 

стро го ог ра ни чи вать ро ж де ние вто ро го ре бён ка и ка те го ри чес ки пре се кать 

ро ж де ние третье го» [7, с. 91]. Дру ги ми сло ва ми, пла ни ро ва нию ро ж дае мо сти 

от во ди лась те перь нема ло важ ная роль в подъ ё ме эко но ми ки стра ны, стра те-

гия раз ви тия на се ле ния ста но ви лись со став ной ча стью пер спек тив но го пла-

ни ро ва ния со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия.

В док ла де ге не раль но го сек ре та ря ЦК КПК Чжао Цзыя на XIII съез ду 

(ок тябрь 1987 г.) про зву ча ли неко то рые но вые по ло же ния о том, что «сле ду-

ет сде лать ак цент на улуч ше ние здо ровья но во ро ж дён ных и вос пи та ния де-

тей, на по вы ше ние жиз не спо соб но сти на се ле ния» [8, с. 26].

По сле со бы тий на пло ща ди Тянь ань мэнь (1989 г.) про изош ла сме на ру-

ко во дства КПК. К вла сти при шло третье по ко ле ние ру ко во ди те лей пар тии 

во гла ве с Цзян Цзэ ми нем. В свя зи с кор рек ти ров кой ос нов но го кур са пар-

тии ход ре форм на неко то рое вре мя был при ос та нов лен.

Но вый этап ре форм на чи на ет ся с XIV съез да КПК (ок тябрь 1992 г.), 

где бы ли сфор му ли ро ва ны ос нов ные за да чи ре фор мы и строи тель ст ва на 

1990-е гг. В це лях ус ко ре ния про цес са ре фор мы и сти му ли ро ва ния эко но-

ми чес ко го раз ви тия пред стоя ло вы пол нить за да чи в несколь ких ас пек тах, 

в чис ле ко то рых «… пре тво ре ние в жизнь ос но вы го су дар ст вен ной по ли ти-

ки, на прав лен ной на ог ра ни че ние рос та на ро до на се ле ния» [9, с. 98].

При но вом ру ко во дстве стра ны по ли ти ке пла ни руе мо го де то ро ж де-

ния так же от во дит ся од на из клю че вых ро лей в об щей стра те гии раз ви тия. 

Это под твер жда ет ся в док ла дах Цзян Цзэ ми ня на со ве ща нии в ЦК КПК 

по пла ни ро ва нию ро ж дае мо сти и XV съез де КПК. Вы сту пая на со ве ща нии 

в ЦК КПК по этой про бле ме (21 мар та 1993 г.), ген сек го во рил о под твер жде-

нии на прак ти ке то го, что «осу ще ст в ле ние пла ни ро ва ния ро ж дае мо сти от ве-

ча ет ин те ре сам раз ви тия про из во ди тель ных сил со циа ли сти чес ко го об ще ст-

ва, на ра щи ва нию со во куп но го по тен циа ла го су дар ст ва, по вы ше ния уров ня 

жиз ни на ро да» [10, с. 81].
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На XV съез де КПК (сен тябрь 1997 г.) Цзян Цзэ минь ука зал на необ хо-

ди мость осу ще ст в ле ния стра те гии ус той чи во го раз ви тия, в фор ма те ко то-

рой пред по ла га лось «… твёр до про во дить в жизнь ос но во по ла гаю щую го су-

дар ст вен ную по ли ти ку пла ни ро ва ния ро ж дае мо сти и ох ра ны ок ру жаю щей 

сре ды, пра виль но под хо дить к во про су о взаи мо от но ше ни ях меж ду эко но-

ми чес ким раз ви ти ем и про бле ма ми на ро до на се ле ния, ре сур сов и ок ру жаю-

щей сре ды» [10, с. 89].

Од ним из важ ных ме ро прия тий де мо гра фи чес кой по ли ти ки яв ля ет ся 

«За кон о на ро до на се ле нии и пла ни ро ва нии ро ж дае мо сти», при ня тый 29 де-

каб ря 2001 г. Все ки тай ским со б ра ни ем на род ных пред ста ви те лей, ко то рый 

обо зна чил но вый этап и соз дал ус ло вия для реа ли за ции этой по ли ти ки 

в даль ней шем. Статья 18 За ко на пре ду смат ри ва ет, что «осу ще ст в ляе мая го су-

дар ст вом по ли ти ка о пла но вой ро ж дае мо сти по ощ ря ет гра ж дан к позд не му 

бра ку и позд не му ро ж де нию ре бён ка, вы сту па ет за ро ж де ние од ной суп ру-

жес кой па рой од но го ре бён ка, вме сте с тем, в ус ло ви ях, от ве чаю щих пра во-

вым ак там, мож но хо да тай ст во вать о ро ж де нии вто ро го ре бён ка». В этой же 

статье за кре п ле но, что «на цио наль ные мень шин ст ва то же обя за ны осу ще-

ст в лять пла но вую ро ж дае мость» [11, с. 87].

В 2000-е гг. под при сталь ным вни ма ни ем ки тай ских ру ко во ди те лей на-

хо дят ся про бле мы ста ре ния на се ле ния, так как тем пы ста ре ния в КНР бо-

лее вы со кие, чем в раз ви тых стра нах. Цзян Цзэ минь, вы сту пая на со ве ща-

нии в ЦК КПК по про бле мам на ро до на се ле ния, ре сур сов и ок ру жаю щей 

сре ды (10 мар та 2002 г.), от ме тил, что «… ста ре нию на се ле ния сле ду ет уде-

лять серь ёз ное вни ма ние» [10, с. 98].

Сни же ние по ка за те лей ро ж дае мо сти с 1970-х гг. при ве ло к из ме не нию 

воз рас тной струк ту ры от мо ло до го к бо лее взрос ло му ти пу. До ля дет ских 

воз рас тов (0 — 14 лет) за мет но умень ши лась, а удель ный вес по жи лых стар-

ше 65 лет воз рас тал год от го да. По дан ным ста ти сти ки удель ный вес по жи-

лых (65 лет и стар ше) уве ли чил ся с 4,9% в 1982 г. до 8,5% в 2009 г. (табл. 2).

Ос нов ны ми фак то ра ми, ко то рые обу сло ви ли дос та точ но бы ст рые тем пы 

ста ре ния на се ле ния, яв ля ют ся по ли ти ка ог ра ни че ния ро ж дае мо сти, зна чи-

тель ное со кра ще ние смерт но сти и рост сред ней ожи дае мой про дол жи тель-

но сти жиз ни.

Таб ли ца 2

Воз рас тная струк ту ра на се ле ния КНР (1982 — 2009 гг.), %

Воз рас тные груп пы, 
лет

1982 г. 1990 г. 2000 г. 2009 г.

0 — 14 33,6 27,7 22,9 18,5

15 — 64 61,5 66,7 70,1 73,0

Бо лее 65 4,9 5,6 7,0 8,5

Таб ли ца со став ле на ав то ром на ос но ве ис точ ни ка: Чжун го тунц зи чжай яо — 2010 (Ки-

тай ский ста ти сти чес кий спра воч ник — 2010). Пе кин, 2010. С. 39.
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На 3-й сес сии ВСНП 9-го со зы ва (март 2000 г.) про бле мам ог ра ни че ния 

рос та на ро до на се ле ния бы ло уде ле но осо бое вни ма ние. Премьер Чжу Жунц-

зи под черк нул: «Про бле ма пла ни ро ва ния ро ж дае мо сти яв ля ет ся клю че вой 

про бле мой ус той чи во го раз ви тия стра ны. Чис лен ность на се ле ния ог ром на, 

дав ле ние рос та на се ле ния ве ли ко. Мно гие во про сы, свя зан ные с рос том на-

се ле ния, не раз ре ши мы. Необ хо ди мо про бле мы на ро до на се ле ния ста вить на 

пер вое ме сто в стра те гии ус той чи во го раз ви тия стра ны» [12, с. 159].

О необ хо ди мо сти гар мо ни зи ро вать эко но ми чес кое раз ви тие с на ро до-

на се ле ни ем го во ри лось на XVI съез де КПК в но яб ре 2002 г. Цзян Цзэ минь 

в док ла де съез ду от ме тил, что «необ хо ди мо на ос но ве раз ви тия эко но ми-

ки сти му ли ро вать все сто рон ний про гресс об ще ст ва, непре рыв но по вы шать 

уро вень лю дей и обес пе чи вать им воз мож ность со вме ст но поль зо вать ся ре-

зуль та та ми раз ви тия» [13].

На 2-й сес сии ВСНП 10-го со зы ва (март 2004 г.) пред се да тель Го су дар ст-

вен но го ко ми те та КНР по раз ви тию и ре фор ме Ма Кай, оп ре де ляя за да чи 

стра ны на 2004 год, сде лал ак цент на реа ли за ции стра те гии про дол жи тель-

но го раз ви тия. В её рам ках пред по ла га лось «… со вер шен ст во вать ни зо вую 

ин фра струк ту ру пла но во го де то ро ж де ния и сис те му об слу жи ва ния … уси-

ли вать управ ле ние пла но вым де то ро ж де ни ем сре ди миг ри рую ще го на се-

ле ния» [14].

Премьер Гос со ве та КНР Вэнь Цзя бао, вы сту пая 5 мар та 2010 г. с док-

ла дом о ра бо те пра ви тель ст ва на от кры тии 3-й сес сии ВСНП 11-го со зы-

ва, под черк нул, что «пред сто ит про дол жать под дер жи вать ро ж дае мость на 

низ ком уровне». В док ла де так же го во ри лось об уси ле нии вме ша тель ст ва 

для пре ду пре ж де ния ро ж де ния де тей-ин ва ли дов, раз вёр ты ва ния бес плат ной 

про вер ки здо ровья жен щин до бе ре мен но сти в ин те ре сах ро ж де ния здо ро-

во го по том ст ва [15].

Пред се да тель КНР Ху Цзинь тао на Цен траль ном ра бо чем со ве ща нии 

по во про сам де мо гра фии, ре сур сов и ох ра ны ок ру жаю щей сре ды (10 мар-

та 2010 г.) зая вил, что «про ра бот ка стра те гии раз ви тия на ро до на се ле ния 

и под го тов ка сред не сроч но го и дол го сроч но го пла на раз ви тия на ро до на се-

ле ния яв ля ют ся од ним из при ори те тов Ки тая» [16]. При этом бы ли вы де ле-

ны сле дую щие на прав ле ния ра бо ты: во-пер вых, уси лить изу че ние стра те-

гии раз ви тия на ро до на се ле ния; во-вто рых, со вер шен ст во вать тео ре ти чес кий 

и прак ти чес кий ме ха низм осу ще ст в ле ния по ли ти ки пла но во го де то ро ж де-

ния; в-треть их, с по вы шен ным вни ма ни ем от не стись к про бле ме бу ду ще го 

де мо гра фи чес ко го рав но ве сия стра ны, т. е. сба лан си ро ван но сти ко ли че ст ва 

но во ро ж дён ных обо их по лов [16].

Несмот ря на по сте пен ное уве ли че ние до ли жен щин в об щей чис лен но-

сти на се ле ния КНР, с 1949 г. по на стоя щее вре мя раз рыв по по ка за те лям аб-

со лют ной чис лен но сти муж чин и жен щин про дол жа ет рас ти (табл. 3).

В 1953 г. чис ло муж чин пре вы ша ло чис ло жен щин на 21,6 млн. чел. 

В 1964 г. раз рыв со кра тил ся до 18,5 млн. чел., в 1982 г. воз рос до 30,7 млн. чел., 

в 1990 г. — до 36,2 млн. чел., а в 2000 г. — до 41,3 млн. Лишь к 2009 г. он на чал 
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по сте пен но со кра щать ся и со ста вил 38,3 млн. чел. Рас ту щая дис про пор ция 

по лов ста ла след ст ви ем столк но ве ния пра ви тель ст вен но го кур са на ог ра-

ни че ние ро ж дае мо сти с тра ди ци он ной ус та нов кой на про дол же ние ро да по 

муж ской ли нии, с про бле ма ми со ци аль но го обес пе че ния по ста рос ти. В этой 

си туа ции на се ле ние ста ло ши ро ко при бе гать к вы бо роч ным по по лу абор-

там. Серь ёз ный дис ба ланс по лов от ра жа ет ся рас ту щей дис про пор цией чис-

ла же ни хов и невест. С этой про бле мой стал ки ва ют ся мо ло дые лю ди брач-

но го воз рас та, ко то рые не мо гут най ти се бе па ру. Воз ни ка ет со пер ни че ст во 

муж чин, а со от вет ст вен но и обо ст ре ние раз лич но го ро да пре сту п ле ний, со-

вер шае мых на сек су аль ной поч ве.

На про тя же нии 2000-х гг. при об щей тен ден ции сни же ния ро ж дае мо-

сти и за мед ле ния рос та на се ле ния (табл. 1) про ис хо дит за мет ная диф фе рен-

циа ция де мо гра фи чес ких по ка за те лей по про вин ци ям стра ны. В по след ние 

де ся ти ле тия го раз до бы ст рее сни жа лась ро ж дае мость в го ро дах по срав не-

нию с сель ски ми рай она ми, осо бен но в круп ных го ро дах. В 2009 г. по ка за-

те ли ро ж дае мо сти в них бы ли од ни ми из са мых низ ких по стране — 8,06‰ 

в Пе кине, 8,30‰ в Тянь цзине, 8,64‰ в Шан хае. На та ком же уровне они 

дер жа лись в трёх се ве ро-вос точ ных про вин ци ях, по вы ша ясь в цен траль-

ных и юж ных рай онах и по ме ре при бли же ния к за пад ным гра ни цам — от 

9,55 — 12,20‰ в Чжэц зяне, Фуц зя ни и Гу ан дуне и до 15,31‰ в Ти бе те.

Та кая же диф фе рен циа ция ха рак тер на и для по ка за те лей ес те ст вен но-

го при рос та на се ле ния — от 0,97 — 3,50‰ в ме га по ли сах Се ве ро-Вос то ка, 

до 6,20 — 10,24‰ на за па де стра ны, что обу слов ле но бо лее вы со кой ро ж дае-

мо стью, мо ло дой воз рас тной струк ту рой и уме рен ной по ли ти кой пла ни-

ро ва ния семьи в за пад ных ре гио нах. Ве ли чи на ко эф фи ци ен та смерт но сти 

в по след ние го ды ста биль на, су ще ст вен ных раз ли чий по тер ри то рии не на-

блю да ет ся — он со став ля ет 7,08‰ в сред нем по стране с неболь ши ми ва риа-

ция ми по от дель ным про вин ци ям [17, с. 43].

Итак, в ис то рии КНР мож но вы де лить че ты ре эта па осу ще ст в ле ния 

де мо гра фи чес кой по ли ти ки. На пер вом эта пе (1956 — 1961 гг.) пре об ла да-

ли про па ган ди ст ские ме ро прия тия, вклю чаю щие в се бя разъ яс ни тель ную 

Таб ли ца 3

Со от но ше ние на се ле ния КНР по по лу (1953 — 2009 гг.), млн. чел.

По ка за тель 1953 1964 1982 1990 2000 2009

Об щая чис лен ность 594,35 694,58 1008,18 1133,68 1265,83 1334,74

Муж чи ны 307,99 356,52 519,44 584,95 653,55 686,52

Жен щи ны 286,36 338,06 488,74 548,73 612,28 648,22

Таб ли ца со став ле на ав то ром на ос но ве ис точ ни ков: Чжун го тунц зи нянь цзянь — 2003 = 

Ки тай ский ста ти сти чес кий еже год ник — 2003. Пе кин, 2003. С. 99.; Чжун го тунц зи чжай-

яо — 2010 = Ки тай ский ста ти сти чес кий спра воч ник — 2010. Пе кин, 2010. С. 39.
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и орга ни за ци он ную ра бо ту по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти. Ос нов ное вни ма-

ние уде ля лось по вы ше нию воз рас та всту п ле ния в брак. Ме ро прия тия ока-

за лись ма ло эф фек тив ны ми, по сколь ку про во ди лись в ос нов ном в го ро дах 

и поч ти не за тра ги ва ли сель ские рай оны.

В 1962 — 1978 гг. на ря ду с про па ган ди ст ски ми ме ра ми ак тив нее ис поль-

зо ва лись эко но ми чес кие и ад ми ни ст ра тив ные ме ры воз дей ст вия на на се-

ле ние, что спо соб ст во ва ло по вы ше нию эф фек тив но сти де мо гра фи чес кой 

по ли ти ки. Ос нов ны ми на прав ле ния ми дея тель но сти по кон тро лю над ро-

ж дае мо стью бы ли ог ра ни че ние чис ла де тей в семье (не бо лее двух) и по-

вы ше ние воз рас та всту п ле ния в брак. Кон троль над ро ж дае мо стью при вёл 

к со кра ще нию об ще го ко эф фи ци ен та ро ж дае мо сти до 18,25‰ (при мер-

но на 50% по срав не нию с пе рио дом 1950-х гг.). Несмот ря на то, что в пе-

ри од «куль тур ной ре во лю ции» ме ро прия тия по ог ра ни че нию ро ж дае мо сти 

не про во ди лись, од на ко это не по влия ло на из ме не ние де мо гра фи чес ких 

по ка за те лей.

Пе ри од 1979 — 1991 гг. ха рак те ри зу ет ся тем, что по ли ти ка ста ла ори ен-

ти ро вать ся на эко но ми чес кие и со ци аль ные при ви ле гии для ма ло дет ных 

се мей и раз лич ные фор мы дав ле ния на мно го дет ные семьи, что бы пре дот-

вра тить их даль ней ший рост. По ли ти ка пла но во го де то ро ж де ния под дер-

жи ва лась мно ги ми го ро жа на ми, но в де ревне, где про жи ва ет боль шин ст во 

на се ле ния стра ны, она встре ча ла зна чи тель ное со про тив ле ние. В этот пе-

ри од сни же ние ро ж дае мо сти и ес те ст вен но го при рос та на се ле ния несколь-

ко за тор мо зи лось.

С 1992 г. по на стоя щее вре мя ки тай ское ру ко во дство мо би ли зо ва ло ор-

га ни за ци он ные и фи нан со вые ре сур сы для про ве де ния жё ст кой де мо гра-

фи чес кой по ли ти ки «од на семья — один ре бё нок». Од на ко при преж ней 

ус та нов ке на од но дет ную семью ха рак тер её в 1990 — 2000-е гг. несколь ко 

ме ня ет ся. Ак цент в ме то дах её осу ще ст в ле ния сме ща ет ся с ад ми ни ст ра тив-

ных и раз лич но го ро да со ци аль ных ог ра ни че ний, хо тя они и про дол жа ют 

су ще ст во вать, на по сте пен ное осоз на ние на се ле ни ем глав ной идеи — лич-

ной вы го ды от ог ра ни че ния ро ж дае мо сти. На дан ном эта пе чис лен ность на-

се ле ния стра ны уве ли чи ва лась, но ко эф фи ци ен ты его ес те ст вен но го дви же-

ния ста би ли зи ро ва лись, дос тиг нув уме рен ных ве ли чин.

Та ким об ра зом, Ки тай до бил ся зна чи тель ных из ме не ний в де мо гра фи-

чес ком по ве де нии на се ле ния, сдер жи ва нии рос та его чис лен но сти. Ко эф-

фи ци ент ро ж дае мо сти в пер вые го ды по сле об ра зо ва ния КНР, со хра няв-

ший ся на уме рен но вы со ком уровне — 36‰, умень шил ся поч ти в три раза 

до 12,3‰ в 2009 г. Ко эф фи ци ент ес те ст вен но го при рос та умень шил ся со-

от вет ст вен но с 16,00‰ до 5,05‰.

Вме сте с тем зна чи тель ные ус пе хи в ог ра ни че нии ро ж дае мо сти при ве-

ли к воз ник но ве нию ря да серь ёз ных со ци аль но-де мо гра фи чес ких про блем, 

спо соб ных за тор мо зить эко но ми чес кий рост, уси лить со ци аль ную на пря-

жён ность, в чис ле ко то рых ста ре ние на се ле ния, дис ба ланс по лов, ре про дук-

тив ное здо ровье жен щин и т. п.

А. С. Ве ре мей чик
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УДК:951.8(09)

КИ ТАЙ СКИЕ ИС ТО РИ КИ ОБ АДАП ТА ЦИИ 

РОС СИЙ СКОЙ ИН ТЕЛ ЛИ ГЕН ЦИИ В МАНЬ ЧЖУ РИИ

Н. П. Гри ди на,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

В статье рас смат ри ва ет ся ки тай ская ис то рио гра фия про бле мы адап та ции 

рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии в пе ри од 1917 — 1945 гг., ана ли-

зи ру ют ся тру ды ки тай ских ис сле до ва те лей, ос ве щаю щих роль рус ской ин-

тел ли ген ции в ду хо вой, куль тур ной и со ци аль ной жиз ни на се ле ния Мань-

чжу рии.

Клю че вые сло ва: Мань чжу рия, ки тай ская ис то рио гра фия, эмиг ра ция, адап-

та ция, рос сий ская ин тел ли ген ция.

CHINA HISTORIANS 

ON THE RUSSIAN INTELLECTUALS’ ADAPTATION IN MANCHURIA

N. P. Gridina

The author reviews china historiography of russian intellectuals` adaptation in 

Manchuria in 1917 — 1945, points out its complicity, contradictoriness, form alter-

nativity. The paper analizes china investigators` works on russian intellectuals` role 

in mental, cultural and social life of russian diaspora and Manchuria inhabitants.

Key words: Manchuria, china historiography, exile, adaptation, russian intellectuals.

Под пи са ние в 1896 г. рос сий ско-ки тай ско го до го во ра и строи тель ст во 

Ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги ак ти ви зи ро ва ли про цесс взаи мо-

дей ст вия двух го су дарств в об лас ти не толь ко эко но ми ки и по ли ти ки, но 

и куль ту ры. Про вод ни ка ми та ко го взаи мо дей ст вия ста ли учё ные-эмиг ран-

ты, ис сле до вав шие Мань чжу рию, твор чес кая ин тел ли ген ция, про па ган ди-

ро вав шая рус скую куль ту ру во всех сфе рах: ли те ра ту ре, му зы ке, изо бра зи-

тель ном ис кус ст ве, те ат ре, ба ле те и т. д.

Мань чжу рия для ин тел ли ген ции, эмиг ри ро вав шей из Рос сии, ста ла 

не про сто тер ри то рией вы жи ва ния, пе ред ней бы ли по став ле ны важ ней-

шие про бле мы бы тия — са мо соз на ние и ве ра, про шлое и на стоя щее, ис кус-

ст во и гра ж дан ст вен ность. Рус ская эмиг ра ция спо соб ст во ва ла про ник но-

ве нию в Мань чжу рию дос ти же ний ев ро пей ской ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ры. Здесь воз ник ли и функ цио ни ро ва ли биб лио те ки, на уч ные об ще-

ст ва, круж ки изу че ния оте че ст вен ной и ме ст ной ис то рии и куль ту ры.

Рус ские про фес со ра, пре по да ва те ли мно гое сде ла ли для ста нов ле ния, 

раз ви тия и мо дер ни за ции об ра зо ва ния в Мань чжу рии, они фор ми ро ва ли 

кад ры не толь ко рос сий ской, но и ки тай ской ин тел ли ген ции. Ес ли в СССР 

мас со вое обу че ние ино стран ных сту ден тов на ча лось в 60-х гг., то здесь на-

мно го рань ше. У его ис то ков стоя ли рус ские спе циа ли сты, соз дав шие пер-

вые в Вос точ ной Азии под го то ви тель ные кур сы для ки тай цев, же лав ших по-

лу чить выс шее об ра зо ва ние в рус ских ву зах Мань чжу рии.

На ли чие зна чи тель но го ко ли че ст ва на уч ных ор га ни за ций и объ е ди не ний 

в Мань чжу рии спо соб ст во ва ло смяг че нию про цес са адап та ции рус ских гра-
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ж дан, не имев ших воз мож но сти в си лу по ли ти чес ких об стоя тельств вер нуть-

ся в Рос сию. Они стре ми лись не толь ко вы жить, но и соз дать на уч ную шко-

лу за пре де ла ми своей стра ны, ус пеш но осу ще ст в ляя на уч ные изыс ка ния. 

Рус ские спо соб ст во ва ли про ник но ве нию в Мань чжу рию но вых про мыш-

лен ных тех но ло гий, но вых форм гра до строи тель ст ва и др. Од но вре мен но 

учи лись по ни мать «неве до мый» Ки тай, несмот ря на ка зав ший ся на пер вый 

взгляд замк ну тый об раз жиз ни, по сти га ли свое об ра зие стра ны и на цио наль-

ный ха рак тер ки тай ско го на ро да, изу ча ли быт и ре мёс ла, зем ле дель чес кую 

куль ту ру и т. д. Дея тель ность рус ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии, с од-

ной сто ро ны, бы ла на прав ле на на со хра не ние сво их куль тур ных тра ди ций, 

с дру гой — спо соб ст во ва ла оз на ком ле нию с куль ту рой ки тай ско го об ще ст-

ва. Но в Ки тае за им ст во ва лись и пе ре ни ма лись, пре ж де все го, пло ды ма те-

ри аль ной куль ту ры, в об лас ти ду хов ной бы ло боль ше за кры то сти, стра на ос-

та ва лась дос та точ но кон сер ва тив ной и стро го сле до ва ла сво им тра ди ци ям.

Те ма ро ди ны про ни зы ва ла твор че ст во всех рос сий ских по этов, пи са те-

лей, на хо див ших ся в Мань чжу рии. Это спо соб ст во ва ло со хра не нию рос-

сий ской куль ту ры за пре де ла ми Оте че ст ва. Слож ные ус ло вия пре бы ва ния 

в ино куль тур ной сре де вы дви ну ли чрез вы чай но важ ную про бле му, ко то рая 

тес но свя за на с во про са ми адап та ции и меж ци ви ли за ци он но го сбли же ния 

Вос то ка и За па да. Как сви де тель ст ву ют фак ты, рос сий ская ин тел ли ген ция 

в Мань чжу рии мно го сде ла ла для вза им но го по зна ния двух куль тур. Но ес-

ли на уч ная ин тел ли ген ция, хо тя и с тру дом адап ти ро ва лась в чу же род ной 

сре де, од но вре мен но по мо гая в этом сво им со оте че ст вен ни кам, то ху до же-

ст вен ная ока за лась в бо лее труд ном по ло же нии. Ощу щая се бя чу же стран-

кой, она пред став ля ла до воль но замк ну тую общ ность, стро го со хра няв шую 

свои на цио наль ные тра ди ции «рус ско сти».

Тем не ме нее, су ще ст во ва ли свя зи и кон так ты меж ду дея те ля ми куль ту ры 

Рос сии и те ми, кто уехал в Мань чжу рию. Так, круп ней шие хар бин ские из да-

тель ст ва дол гое вре мя ори ен ти ро ва лись на воз мож ный рус ский ры нок. Это бы-

ло свя за но и с тем, что рус ский Хар бин на ча ла 20-х гг. про шло го ве ка ещё 

жил на де ж дой на при ми ре ние с Рос сией. Даль не во сточ ная эмиг ра ция 20-х гг. 

не бы ла от де ле на от Со вет ской Рос сии же лез ным за на ве сом, меж ду ни ми име-

лась дву сто рон няя связь. То, что в этот пе ри од по яв ля лось в эмиг рант ских из-

да тель ст вах Хар би на, как пра ви ло, ста но ви лось дос тоя ни ем со вет ской прес сы.

Рус ская эмиг ра ция в Мань чжу рии по сво ему со ци аль но му и на цио наль-

но му со ста ву ока за лась очень неод но род ной, в си лу этих об стоя тельств в ней 

не бы ло един ст ва, она об ла да ла мно ги ми по ро ка ми и ошиб ка ми. Это по ро-

ж да лось са мой об ста нов кой, в ко то рой про ис хо ди ло фор ми ро ва ние эмиг ра-

ции. Хо тя и по бе ж дён ная, но не при ми рив шая ся с боль ше виз мом рос сий ская 

эмиг ра ция в Мань чжу рии по па ла в стра ну с та ким по ли ти чес ким ук ла дом, 

что он не мог не вли ять на её даль ней шую жизнь. Мно гих ох ва ти ло неве-

рие и по доз ри тель ность, что осо бен но ощу ща лось в ин тел ли гент ской сре де. 

Это от ри ца тель но ска зы ва лось на адап та ции ин тел ли ген ции. Го во ря о влия-

нии на адап та цию пси хо ло ги чес кой струк ту ры от дель ных пред ста ви те лей 

рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии в 1917 — 1946 гг., сле ду ет вы де лить 

ряд осо бен но стей их со ци аль но-пси хо ло ги чес кой адап та ции в этом ре гионе.

Ки тай ские ис то ри ки об адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии
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1. Со стоя ние пси хо ло ги чес кой раз дво ен но сти — име ет ся в ви ду раз рыв 

меж ду ре аль ным по ло же ни ем че ло ве ка в со ци аль ной струк ту ре стра ны пре-

бы ва ния и уст рем ле ния ми в про шлое. Мно гие эмиг ран ты, ра бо тая шо фё ра-

ми, офи ци ан та ми, ма ши ни ст ка ми, про дав ца ми про дол жа ли счи тать се бя чи-

нов ни ка ми, ар ти ста ми сто лич ных те ат ров, му зы кан та ми. Мно гие, несмот ря на 

бед ность, жи ли на пря жён ной ин тел лек ту аль ной жиз нью, к ко то рой при вык ли 

в Мо ск ве, Пе тер бур ге, недос туп ной по ни ма нию ки тай ских обы ва те лей. Та ко го 

раз двое ния лич но сти не зна ли и не мог ли знать эмиг ран ты по сле дую щих волн.

2. Со стоя ние пси хо ло ги чес кой от вер жен но сти и уни жен но сти, вы зван-

ное ма те ри аль ны ми и жиз нен ны ми ус ло вия ми.

3. Со стоя ние со при ча ст но сти с рус ским язы ком и рус ской куль ту рой в её 

клас си чес ких об раз цах. Чув ст во при над леж но сти к осо бой куль тур ной груп-

пе, к рус ской ди ас по ре со все ми её на цио наль ны ми тра ди ция ми, жиз нен-

ным ук ла дом и со цио куль ту рой.

С го да ми всё боль ше рас хо ди лись пу ти эмиг ра ции. И всё-та ки не это 

оп ре де ля ло зна че ние эмиг ра ции в даль не во сточ ном за ру бе жье. Од ной из 

важ ней ших её за слуг ста ло соз да ние за пре де ла ми ро ди ны (в ус ло ви ях иной 

куль тур ной сре ды) са мо быт ной и мно го об раз ной куль ту ры рус ско го за ру-

бе жья, в ос но ве ко то рой бы ли выс шие ду хов ные дос ти же ния до ре во лю ци-

он ной Рос сии.

Путь адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии до воль но 

слож ный.

1917 — 1924 гг. — от но си тель но бла го при ят ное вре мя для по пыт ки адап-

та ции рос сий ской ди ас по ры в ус ло ви ях дос та точ но сво бод ной дея тель но сти 

ли те ра тур но-ху до же ст вен ных круж ков, объ е ди не ний, об ществ, куль тур но-

про све ти тель ных от де лов, спо соб ст во вав ших рас цве ту эмиг рант ской куль-

ту ры в Мань чжу рии.

Во вто рой по ло вине 20-х гг. силь но со вет ское влия ние на Мань чжу рию 

и Ки тай, в ре зуль та те ко то ро го в сре де рос сий ской ин тел ли ген ции уси ли-

ва ет ся рас кол. Мно гие круж ки, сту дии, жур на лы, из да тель ст ва за кры лись, 

соз дав невоз мож ность са мо реа ли за ции для пи са те лей, по этов, ху дож ни ков, 

му зы кан тов.

Ок ку па ция Мань чжу рии Япо нией и ус та нов ле ние на её тер ри то рии ко-

ло ни аль но го ре жи ма усу гу би ли про цесс адап та ции рус ских эмиг ран тов, стал 

на блю дать ся от ток рос сий ской ин тел ли ген ции за гра ни цу. По сле ос во бо ж-

де ния Мань чжу рии от япон ских за хват чи ков и го минь да нов цев ос нов ная её 

часть, не по же лав вер нуть ся в Рос сию, рас сея лась по ми ру.

Ка ж дый из от ме чен ных пе рио дов имел свои осо бен но сти, но од ной за-

ко но мер но стью бы ло то, что рос сий ская ин тел ли ген ция пы та лась адап ти-

ро вать ся в ус ло ви ях иной ци ви ли за ции. Эти по пыт ки мог ли быть бо лее ус-

пеш ны ми, ес ли бы не по ли ти чес кие по тря се ния внут ри Ки тая, в Рос сии, 

а за тем и во всём ми ре. Вой на вне сла свои кор рек ти вы в жизнь рос сий ских 

эмиг ран тов, по ки нув ших Мань чжу рию по сле её ос во бо ж де ния и обос но-

вав ших ся на чуж бине.

В рос сий ской ис то рио гра фии толь ко на чи на ют из да вать ся обоб щаю щие 

тру ды по про бле мам рос сий ской эмиг ра ции в Ки тае, тог да как ки тай ские ис-
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сле до ва те ли уже опуб ли ко ва ли ряд мо но гра фий. К со жа ле нию, они не пе ре-

ве де ны на рус ский язык и в свя зи с этим ма ло дос туп ны рос сий ским ис сле-

до ва те лям. Поч ти од но вре мен но в Шан хае, Пе кине и Хар бине бы ли из да ны 

мо но гра фия Ван Чжи чэ на «Ис то рия рос сий ской эмиг ра ции в Шан хае», кол-

лек тив ные ра бо ты «Ряс ка в бу рю: Рус ские эмиг ран ты в Ки тае (1917 — 1945 гг.)» 

и «Ис то рия рос сий ской эмиг ра ции в Хар бине». В них со дер жит ся чрез вы-

чай но ин те рес ная ин фор ма ция, по зво ляю щая про ана ли зи ро вать про бле мы 

адап та ции рус ских эмиг ран тов в Ки тае и в Мань чжу рии в ча ст но сти.

В мо но гра фии Ван Чжи чэ на рас смат ри ва ют ся во про сы рос сий ской 

эмиг ра ции на при ме ре толь ко од но го важ ней ше го цен тра — Шан хая, тем 

не ме нее, она со дер жит важ ные фак ты, по зво ляю щие сде лать обоб щён ные 

вы во ды по про бле мам адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Ки тае [1]. 

Рас смат ри вая ис то рию рос сий ской эмиг ра ции с мо мен та по яв ле ния пер вых 

рус ских эмиг ран тов, ав тор уде лил осо бое вни ма ние пе рио ду 20 — 30-х гг., на-

звав его вре ме нем про блем, но од но вре мен но эко но ми чес ко го и куль тур но-

го рас цве та рус ской эмиг ра ции в Шан хае.

20-е гг. ха рак те ри зу ют ся Ван Чжи чэ ном как наи бо лее слож ные для рус-

ских эмиг ран тов. По пав в тя жё лое ма те ри аль ное по ло же ние, рус ские не гну-

ша лись непри стиж ны ми ра бо та ми, а мно гие из них пы та лись на чать своё 

де ло. С 1926 по 1928 г. толь ко на Аве ню Жоф фра рус ские от кры ли око ло 

20 уни вер ма гов, 10 про до воль ст вен ных ма га зи нов, 30 ма га зи нов го то во-

го платья. В 1933 г. рус ским при над ле жа ло бо лее ты ся чи тор го вых и дру гих 

пред при ятий. А это в нема лой сте пе ни спо соб ст во ва ло раз ви тию эко но ми-

ки са мо го Шан хая.

Три дца тые го ды ха рак те ри зу ют ся ав то ром как пе ри од рас цве та рус ской 

куль ту ры в Шан хае. В го ро де на ча ли ра бо тать рус ский дра ма ти чес кий те-

атр, ба лет ная шко ла, со стоя щий в ос нов ном из рус ских Шан хай ский му ни-

ци паль ный ор кестр, пер во на чаль но на зы вав ший ся ор ке ст ром Фран цуз ской 

кон цес сии. В Шан хай пе ре брал ся из Па ри жа А. Вер тин ский. Здесь га ст ро ли-

ро вал Ф. Ша ля пин. В сто лет нюю го дов щи ну смер ти А. С. Пуш ки на на сред-

ст ва шан хай ских рус ских был со ору жён па мят ник по эту.

При чи ны рас ко ла рос сий ской ин тел ли ген ции Ван Чжи чэн объ яс ня ет 

не толь ко по ли ти чес кой си туа цией, ска зав шей ся на жиз ни как рус ско го, так 

и ки тай ско го на се ле ния, но и рас ко лом внут ри са мой эмиг рант ской сре ды. 

Несколь ко поз же в од ной из сво их ста тей Ван Чжи чэн, ка са ясь от но ше ний 

рус ской эмиг ра ции к со вет ской стране, пи сал, что вплоть до 30-х гг. в эмиг-

рант ской сре де пре об ла да ли ан ти со вет ские на строе ния, свя зан ные с со бы-

тия ми гра ж дан ской вой ны в Рос сии, непри зна ни ем СССР как го су дар ст-

ва [2]. Он вы де лял так же и дру гой пе ри од в этих от но ше ни ях, от но ся щий ся 

к 1933 — 1941 гг. Это был мо мент рос та го су дар ст вен ной мо щи и меж ду на-

род но го ав то ри те та СССР, вы зы вав ший ин те рес к незна ко мой ро дине под-

рас таю ще го по ко ле ния эмиг ран тов. С 1941 г. ав тор от ме ча ет су ще ст вен ные 

из ме не ния в сре де рус ской эмиг ра ции, ко гда боль шая её часть ока за лась 

на сто роне со вет ско го на ро да, сра жав ше го ся про тив немец ких за хват чи ков.

Объ ек том при сталь но го вни ма ния ис сле до ва те ля в его мо но гра фии ста ли 

со ци аль но-пра во вой ста тус рус ских эмиг ран тов в Шан хае и в це лом в стране, 

Ки тай ские ис то ри ки об адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии
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а так же их жиз нен ный уро вень, про бле ма за ня то сти. Ки тай ский ис сле до ва-

тель от ме тил зна чи тель ный вклад рос сий ской ин тел ли ген ции в фор ми ро ва-

ние сис те мы сред не го и выс ше го об ра зо ва ния в Шан хае, а так же в соз да ние 

об ще ст вен ных и про фес сио наль ных сою зов, бла го тво ри тель ных ор га ни за-

ций, рус ской пра во слав ной церк ви. Пре ж де все го, от ме че но, что сис те ма 

об ра зо ва ния для де тей рус ских эмиг ран тов соз да ва лась с ну ля. Этот про-

цесс шёл по двум на прав ле ни ям: ор га ни за ция рус ских школ и учё ба рус-

ских де тей в ино стран ных шко лах. В на ла жи ва нии обу че ния эмиг рант ских 

де тей и мо ло дё жи боль шую роль сыг ра ли об ще ст вен ные ор га ни за ции в об-

лас ти про све ще ния и ра бо ты с деть ми. Рус ское про све ти тель ное об ще ст во 

в 1921 г. от кры ло пер вую рус скую шко лу в Шан хае. В 1926 г. соз да но Об ще-

ст во по мо щи неиму щим рус ским уча щим ся фран цуз ско го му ни ци паль но-

го кол лед жа, в 1932 г. — Об ще ст во дру зей рус ской шко лы, в 1933 г. — Об ще-

ст во ро ди те лей и дру зей шко лы Ре ми, в 1938 г. — Со юз рус ских пе да го гов.

Ав то ром да ют ся под роб ные све де ния о на уч но-тех ни чес ких эмиг рант-

ских об ще ст вах, к ко то рым он от но сит и Об ще ст во рус ских фи ла те ли стов, 

и Об ще ст во изу че ния япон ско го язы ка, и Рус ское тех ни чес кое об ще ст-

во. Упо ми на ет он и о дея тель но сти хар бин ских эмиг ран тов в Шан хае. Так, 

в 1935 г. пе ре брав шие ся в Шан хай вос то ко ве ды из Хар бин ско го ин сти ту та 

Свя то го Вла ди ми ра ор га ни зо ва ли Шан хай ское об ще ст во рус ских ори ен та-

ли стов, что, несо мнен но, име ло боль шое зна че ние для рас про стра не ния вос-

то ко вед ных зна ний в рус ской сре де в Шан хае. Кро ме то го, са ми эмиг ран ты 

бы ли за ня ты де лом, важ ным не толь ко для ка ж до го в от дель но сти, но и для 

рос сий ско го на уч но го со об ще ст ва в це лом, что по зво ля ло про дол жать раз-

ви тие вос то ко ве де ния в тя же лей ший пе ри од в ус ло ви ях япон ской ок ку па-

ции Се ве ро-Вос точ но го Ки тая.

В 1977 г. в Пе кине бы ла из да на кол лек тив ная мо но гра фия «Ряс ка в бу-

рю: Рус ские эмиг ран ты в Ки тае (1917 — 1945 гг.)» — це ло ст ное ис сле до ва ние, 

по свя щён ное рус ской эмиг ра ции в Ки тае [3]. В дан ной ра бо те пред при ня-

та по пыт ка пе рио ди за ции ис то рии рос сий ской эмиг ра ции в Ки тае. Ав то ры 

рас смат ри ва ют пе ри од с XIII по XIX в., ко гда в Ки тае поя ви лись рос сий-

ские ду хов ные мис сии. За тем вы де ля ет ся пе ри од кон ца XIX в. — 1917 г., ко-

гда в Ки тай при бы ло наи боль шее чис ло эмиг ран тов, что бы ло свя за но с пер-

вой ми ро вой вой ной и ус та нов ле ни ем со вет ской вла сти на Даль нем Вос то ке. 

В ра бо те ис сле ду ют ся во про сы Бе ло го дви же ния и ре во лю ци он ной борь бы 

тру дя щих ся на КВЖД, а так же по ло же ние бе лой эмиг ра ции в пе ри од су ще-

ст во ва ния Мань чжоу-го, ко то рая в боль шин ст ве под дер жи ва ла про япон-

ский ре жим так на зы вае мо го «неза ви си мо го го су дар ст ва».

В мо но гра фии впер вые осо бо вы де ле на те ма рос сий ской ев рей ской 

эмиг ра ции в Ки тае, уде ле но вни ма ние дея тель но сти рос сий ских ев ре ев 

в Хар бине и Шан хае, где со сре до то чи лась наи бо лее со стоя тель ная часть ев-

рей ской ди ас по ры. При этом под чёр ки ва ет ся, что в Ки тае ев реи не под вер-

га лись го не ни ям и при тес не ни ям. Что ка са ет ся ком мер чес кой, фи нан со вой, 

тор го во-про мыш лен ной дея тель но сти рос сий ских эмиг ран тов, то из мо но-

гра фии сле ду ет, что в Ки тае име лась бла го при ят ная поч ва для раз ви тия рос-

сий ско го пред при ни ма тель ст ва, осо бен но ев рей ско го. В ка че ст ве под твер-
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жде ния ав то ры ана ли зи ру ют дея тель ность Даль не во сточ но го рос сий ско го 

бан ка, хар бин ских ев рей ских бан ков, Даль не во сточ ной кре дит ной ком па-

нии, Рос сий ско го тор го во го бан ка в Шан хае и рас смат ри ва ют во про сы вза-

им но го со труд ни че ст ва в об лас ти кре ди тов и зай мов.

Ма те риа лы о ев рей ской ди ас по ре рус ско го за ру бе жья в Хар бине по яв ля-

лись в ки тай ской пе ча ти и рань ше. Так, в 1922 г. бы ла опуб ли ко ва на статья 

Ши Яня и Дай Вэя [4], от ме чав ших, что ев реи до воль но лег ко при спо саб-

ли ва лись к но вым ус ло ви ям и про яв ля ли вы со кую ак тив ность в ком мер чес-

кой сфе ре. Без ус лов но, это му пре ж де все го спо соб ст во ва ла по ли ти ка, ко то-

рую про во ди ли ки тай ские вла сти по от но ше нию к ев рей ским эмиг ран там: 

пра во сво бод ной тор гов ли, поль зо ва ния кре ди та ми, арен дой зем ли и т. д. Ло-

яль ность вла стей, на наш взгляд, воз мож но, про яв ля лась не толь ко по то му, 

что в Ки тае ев реи име ли хо ро шую ре пу та цию, но в боль шей сте пе ни по то-

му, что мно гие из них об ла да ли весь ма со лид ным ка пи та лом, ко то рый спо-

соб ст во вал ста нов ле нию и раз ви тию эко но ми ки Хар би на и дру гих го ро дов.

Осо бое ме сто в мо но гра фии «Ряс ка в бу рю: Рус ские эмиг ран ты в Ки тае 

(1917 — 1945 гг.)» от во дит ся оцен ке вкла да рос сий ских эмиг ран тов в раз ви тие 

об ра зо ва ния, куль ту ры и нау ки в Ки тае, при этом спе ци аль но рас смот ре ны 

два на уч ных и куль тур ных цен тра — шан хай ский и хар бин ский. Ав то ры мо-

но гра фии про де ла ли очень важ ную ра бо ту, со ста вив ка та лог книг, из дан ных 

рус ски ми эмиг ран та ми в Ки тае в 1900 — 1949 гг. (все го 908 на име но ва ний), 

а так же га зет (177 на име но ва ний) и жур на лов (298 на име но ва ний).

Из обе их мо но гра фий сле ду ет, что рос сий ская эмиг ра ция в Ки тае на-

хо ди лась в весь ма бла го при ят ных ус ло ви ях на про тя же нии ис сле дуе мо го 

пе рио да, да же в го ды япон ской аг рес сии рус ским при хо ди лось лег че, чем 

ки тай ско му на се ле нию. На са мом де ле это ут вер жде ние нель зя счи тать бес-

спор ным, о чём сви де тель ст ву ют ма те риа лы, со б ран ные и ис поль зо ван ные 

на ми. Без ус лов но, часть рос сий ских эмиг ран тов, пре ус пе ваю щих в биз не-

се, на хо ди ла в Ки тае свою ни шу. Но имен но она од ной из пер вых по ки да ла 

стра ну, как толь ко воз ни ка ла слож ная во ен но-по ли ти чес кая си туа ция, со-

про во ж дав шая ся уже сто че ни ем по от но ше нию к рус ско му на се ле нию, в том 

чис ле и к со стоя тель ным ли цам, осо бен но в пе ри од об ра зо ва ния «неза ви си-

мо го» Мань чжоу-го, ко гда уси лил ся от ток рос сий ских эмиг ран тов. А к мо-

мен ту соз да ния со вет ских рай онов в Ки тае ос нов ная часть бо га тых пред при-

ни ма те лей, как рус ских, так и ев ре ев, бы ла да ле ко за его пре де ла ми.

В мо но гра фии «Ис то рия рос сий ской эмиг ра ции в Хар бине», из дан-

ной в 1998 г., ана ли зи ру ет ся по до п лё ка воз ник но ве ния эмиг ра ции в Ки тае, 

в ча ст но сти, про ник но ве ние ка пи та лов за пад ных дер жав в Ки тай, рас ши-

ре ние экс пан сии им пе риа ли сти чес кой Рос сии и строи тель ст во КВЖД [5]. 

Ав то ры рас смат ри ва ют эта пы пе ре се ле ния рос сий ских эмиг ран тов в Ки-

тай, в том чис ле пе ри од строи тель ст ва КВЖД. В от ли чие от пре ды ду щей 

ра бо ты в дан ном ис сле до ва нии пред ла га ет ся иная пе рио ди за ция ис то рии 

рос сий ской эмиг ра ции по эта пам: XIX в. — до 1904 г.; 1904 — 1914 гг. и 3-й 

этап — с 1917 г. В ра бо те опи сы ва ет ся по ло же ние рос сий ских эмиг ран тов 

(со вет ские эмиг ран ты, не имею щие гра ж дан ст ва, бе ло эмиг ран ты), их взаи-

мо от но ше ния с про япон ской ад ми ни ст ра цией, под чёр ки ва ет ся, что для всех 

Ки тай ские ис то ри ки об адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии
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Хар бин стал по след ним оп ло том, при ста ни щем по сле ре во лю ци он ных по-

тря се ний в Рос сии и в по сле дую щие го ды. При этом про во дит ся та же идея, 

что и в пре ды ду щих ра бо тах: в пе ри од до об ра зо ва ния КНР рос сий ская эмиг-

ра ция и рос сий ский биз нес не при тес ня лись ки тай ски ми вла стя ми. Вме сте 

с тем под чёр ки ва ет ся важ ный вклад рос си ян в раз ви тие куль ту ры Ки тая.

В этой мо но гра фии сис те ма ти зи ро ва ны све де ния о ко ли че ст ве рос сий-

ских эмиг ран тов в Хар бине, в том чис ле имев ших со вет ское гра ж дан ст во. 

Они пред став ле ны в таб ли це ука зан ной ра бо ты (пе ри од с 1898 по 1988 гг.). 

Кро ме то го, в ра бо те при ве де ны све де ния о рос сий ских пуб ли ка ци ях в Хар-

бине, в ча ст но сти, пе ре чис ле ны 224 на име но ва ния жур на лов, а так же все пе-

чат ные из да ния, вы хо див шие в Хар бине с 1900 по 1945 г. (512 на име но ва ний 

с пол ны ми вы ход ны ми дан ны ми).

Ав то ры мо но гра фии при хо дят к вы во ду, что роль и влия ние рос сий ской 

эмиг ра ции в Ки тае не бы ли од но знач ны ми.

1. Рос сияне сыг ра ли важ ную роль в эко но ми чес ком раз ви тии Мань чжу-

рии, сти му ли руя раз ви тие ка пи та лиз ма.

2. Ис поль зуя со вре мен ные зна ния нау ки и куль ту ры, рос сий ские эмиг-

ран ты сде ла ли серь ёз ный вклад в изу че ние по ли ти ки, эко но ми ки, фи ло со-

фии, куль ту ры, ли те ра ту ры, гео гра фии, эт но гра фии Ки тая. Их дея тель ность 

спо соб ст во ва ла по зна нию Ки тая за пад ным ми ром, сти му ли ро ва ла взаи мо-

по ни ма ние двух куль тур — рус ской и ки тай ской, ук ре п ля ла со труд ни че ст во.

3. Рос сий ская эмиг ра ция ока за ла по ло жи тель ное влия ние на раз ви тие 

ра бо че го и ре во лю ци он но го раз ви тия в Ки тае, чрез вы чай на важ на роль рос-

сий ских эмиг ран тов в борь бе с фа ши ст ской Гер ма нией.

Рос сий ская эмиг ра ция, по мне нию ис сле до ва те лей, мо жет быть рас смот-

ре на и с дру гих по зи ций.

1. При за клю че нии нерав но прав ных до го во ров рос сий ская эмиг ра ция 

по лу ча ла в Ки тае боль шие до хо ды, что под ры ва ло ин те ре сы ки тай ско го 

на ро да.

2. С по яв ле ни ем в Хар бине рус ских эмиг ран тов об ще ст вен ный по ря док 

в го ро де был на ру шен. Об ра зо вы ва лись мно го чис лен ные пар тии и объ е ди-

не ния, не под чи няв шие ся ни ка ким за ко нам. По лу чи ли рас про стра не ние фа-

ши ст ские и анар хи ст ские идеи. В сре де эмиг ра ции про изо шёл рас кол в свя зи 

с ус та нов ле ни ем со вет ской вла сти в по ло се от чу ж де ния КВЖД и при ня ти-

ем со вет ско го гра ж дан ст ва ча стью эмиг ран тов. Хар бин стал цен тром борь-

бы бе лых и крас ных.

3. В Хар бине име ли хо ж де ние са мые раз но об раз ные рус ские де неж ные 

зна ки, вы пус кае мые в по сле ре во лю ци он ный пе ри од, что так же под ры ва ло 

эко но ми чес кие и об ще ст вен ные по ряд ки.

4. В сре де бе лой эмиг ра ции вы зре ва ли идеи фу ту риз ма, сим во лиз ма, спо-

соб ст во вав шие воз ник но ве нию со ци аль ной на пря жён но сти в Хар бине. Усу-

губ ля ли си туа цию пьян ст во, нар ко ма ния, раз бой, без ра бо ти ца сре ди рос-

сий ских эмиг ран тов.

5. Часть рос сий ских эмиг ран тов под дер жи ва ла про япон ский ре жим, ус-

та нов лен ный на тер ри то рии Мань чжу рии, что на ру ша ло ин те ре сы ки тай-

ско го на ро да в борь бе про тив япон ско го им пе риа лиз ма.

Н. П. Гри ди на
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Ав то ры от ме ча ют, что в на стоя щее вре мя та кое яв ле ние, как рус ская 

эмиг ра ция, уже ис чез ло, но ис то ри чес кая оцен ка его необ хо ди ма. Пред став-

лен ная ра бо та, по их мне нию, — это толь ко на ча ло ис сле до ва ний.

В 2001 г. в из да тель ст ве Хэй лунц зян ско го уни вер си те та поя ви лся труд ки-

тай ско го про фес со ра Дяо Шаохуа «Ли те ра ту ра рус ско го за ру бе жья в Ки тае 

(Хар бин — Шан хай). Биб лио гра фия (спи сок книг и пуб ли ка ций в пе рио ди-

чес ких из да ни ях)» [6]. Ав тор сис те ма ти зи ро вал все имею щие ся дан ные по 

ли те ра тур ным пуб ли ка ци ям рус ских эмиг ран тов. Это бы ла лишь пер вая по-

пыт ка ра бот по доб но го пла на в ки тай ской ис то рио гра фии.

По яв ле ние ра бот ки тай ских ав то ров по про бле ме рос сий ских эмиг ран-

тов в Ки тае, на наш взгляд, да ёт воз мож ность ак ти ви зи ро вать дея тель ность 

рос сий ских ис сле до ва те лей, вы ска зать свою точ ку зре ния в стать ях и мо но-

гра фи ях. В обе их стра нах сей час име ют ся ши ро кие воз мож но сти для изу че-

ния тем, за кры тых в преж ние вре ме на, в том чис ле и о рус ской эмиг ра ции 

в Ки тае. Дву сто рон нее ис сле до ва ние дан ной те мы по зво лит объ ек тив но ус-

та но вить при чи ны по яв ле ния рус ской эмиг ра ции в Ки тае, а так же в от дель-

ных его ре гио нах, в том чис ле на Се ве ро-Вос то ке, а так же уяс нить при чи ны, 

за труд няв шие адап та цию рос си ян в ино куль тур ной сре де. Это му в оп ре де-

лён ной сте пе ни спо соб ст ву ют пуб ли ка ции дру гих ки тай ских ис сле до ва те-

лей, вы шед шие на рус ском язы ке, в ча ст но сти, статьи Ши Фа на, Чжу Юн-

чжэ ня и Ян Вэй мин, Го Ян шу ня и др. [7]

Та ким об ра зом, несмот ря на то, что фун да мен таль ных тру дов по ис то-

рии рос сий ской эмиг ра ции в Ки тае вы шло нема ло, имею щие ся ис сле до-

ва ния по зво ля ют се го дня про ана ли зи ро вать дли тель ность и мно го сту пен-

ча тость про цес са адап та ции рос сий ской ин тел ли ген ции в Мань чжу рии 

в 1917 — 1946 гг., его про ти во ре чи вость и неод но знач ность.
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МУ ЗЫ КАЛЬ НОЕ КИ ТАЕ ВЕ ДЕ НИЕ В РОС СИИ: 

ИС ТО РИО ГРА ФИЯ ПРО БЛЕ МЫ

В. А. Ко ро лё ва,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук

Статья по свя ще на про бле ме ис то рии оте че ст вен но го на уч но го зна ния о му-

зы ке Ки тая (от втор. пол. ХVII в. до на ча ла XXI в.) и встреч ных про цес сов 

со сто ро ны дея те лей му зы каль ной куль ту ры Ки тая.

Клю че вые сло ва: куль ту ра, ис то рия, ис кус ст во, му зы ка, те атр, Рос сия, Ки-

тай, Даль ний Вос ток.

MUSICAL SINOLOGY IN RUSSIA: THE HISTORIOGRAPHY

V. A. Koroleva

The article covers the evolution of Russian scientific knowledge of Chinese music 

(from 2nd part of XVIIth century till the beginning of XXIth century) and the com-

mencement of similar activity on the part of Chinese musicians. The evolving di-

alogue between the musicians builds the framework of the common cultural area.

Key words: culture, history, arts, music, theatre, Russia, China, Far East.

1. НАЧАЛЬНЫЙ (ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ) ПЕРИОД ИЗУЧЕНИЯ

МУЗЫКАЛЬНОГО ИСКУCСТВА КИТАЯ В РОССИИ 

(вторая половина XVII — начало XX в.)

Ге не зис рос сий ско го му зы каль но го ки тае ве де ния де тер ми ни ро ван хо-

дом раз ви тия и взаи мо дей ст ви ем двух на уч ных на прав ле ний — оте че ст вен-

но го вос то ко ве де ния и му зы коз на ния. В то же вре мя фор ми ро ва нию ори ги-

наль ной на уч ной от рас ли спо соб ст во вал вос точ ный век тор го су дар ст вен ных 

ин те ре сов, всё от чёт ли вее про яв ляв ший ся на про тя же нии XVIII — XIX вв., 

а за тем и в по сле дую щее вре мя.

На пом ним, что в про цес се дви же ния рус ских на вос ток уча ст во ва ли 

пред ста ви те ли раз лич ных со ци аль ных сло ёв: «го су да ре вы лю ди» — пер во-

про ход цы, чле ны ди пло ма ти чес ких мис сий, пред ста ви те ли ад ми ни ст ра ции, 

куп цы, кре сть яне-пе ре се лен цы, ис сле до ва те ли-пу те ше ст вен ни ки, дея те ли 

куль ту ры, учё ные, жур на ли сты и др. И все они в той или иной ме ре вклю ча-

лись в про цесс ос вое ния но во го про стран ст ва му зы каль ной куль ту ры.

Мно гие из по слан цев вла де ли пе ром, фик си ро ва ли свои впе чат ле ния, 

вы ска зы ва ли на блю де ния в ви де стра но-и бы то опи са тель ных за ме ток пу те-

ше ст вен ни ков, куп цов и по соль ских лиц, ин тен сив но раз ви вая та ким об ра-

зом му зы каль ное вос то ко ве де ние. Так, в рус ских пе рио ди чес ких из да ни ях 

ста ла пуб ли ко вать ся раз но го ро да ин фор ма ция ис то ри чес ко го, эт но гра фи-

чес ко го ха рак те ра. Пер вых ис сле до ва те лей ин те ре со ва ли, пре ж де все го, яв-

ле ния, ко то рые при вле ка ли своей эк зо тич но стью. В ли те ра ту ре то го вре ме ни 

пре об ла да ли за ри сов ки му зы каль но го бы та на ро дов, обы ча ев, об ря дов. Опи-

сы ва лись му зы каль ные ин ст ру мен ты, спо со бы иг ры на них и т. п. И в этом 
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от но ше нии весь ма ин те рес ны из дан ные в 1923 г. в Пет ро гра де «Ма те риа лы 

для биб лио гра фии рус ской ли те ра ту ры по изу че нию ша ман ст ва се ве ро ази-

ат ских на ро дов» А. А. По по ва [8, с. 238; 33].

Но вая ве ха в раз ви тии му зы каль но го ки тае ве де ния свя за на с дея тель но-

стью хри сти ан ских свя щен но слу жи те лей. Глав ным цен тром оте че ст вен но го 

ки тае ве де ния на про тя же нии бо лее 100 лет (с 1727 по 1866 гг.) бы ла Рос сий-

ская ду хов ная мис сия в Пе кине. В со став мис сии, ме няв ший ся раз в 10 лет, 

по ми мо свя щен но слу жи те лей вхо ди ли сту ден ты-ста жё ры и ли ца вспо мо га-

тель но го пер со на ла: учё ные-ес те ст во ис пы та те ли, вра чи, ин же не ры, ху дож-

ни ки и дру гие спе циа ли сты, на це лен ные на изу че ние при ро ды и куль ту ры 

Ки тая. Так на ча ла скла ды вать ся плея да оте че ст вен ных ки тае ве дов. Яр кий 

след в нау ке ос та ви ла дея тель ность о. Пал ла дия Ка фа ро ва (1817 — 1878), воз-

глав ляв ше го несколь ко мис сий и про вед ше го на Даль нем Вос то ке в об щей 

слож но сти 33 го да. С его име нем свя за но на ча ло ос вое ния куль тур но го на-

сле дия Ки тая [23, с. 22 — 23].

На уч ные тру ды Ни ки ты Яков ле ви ча Би чу ри на (1777 — 1853), ко то рый ру-

ко во дил ду хов ной мис сией с 1897 по 1821 г., за ло жи ли фун да мент всех бу-

ду щих ки тае вед чес ких дис ци п лин — ис то рии, фи ло со фии, ре ли гио ве де ния, 

ис кус ст во ве де ния [2]. В ис сле до ва ни ях Н. Я. Би чу ри на мож но най ти аб за-

цы, а то и це лые стра ни цы о му зы ке: на зы ва ют ся му зы каль ные ин ст ру мен-

ты («му зы каль ные ору дия»), рас кры ва ет ся роль му зы ки в жиз ни лю дей («при 

по гре бе нии со про во ж да ют гроб с буб на ми, му зы кой и пляс ка ми»). За пи са-

ны да же несколь ко тек стов пе сен. Од ну из них сло жи ла ки тай ская ца рев на, 

став шая же ной ца ря ко чев ни ков усу ней, оби тав ших вда ли от её ро ди ны — 

в цен тре Тянь-Ша ня. Эта по этич ная, гру ст ная, иду щая от серд ца пес ня:

Вы да ли ме ня род ст вен ни ки

В да лё кую сто ро ну;

От да ли в чу жое цар ст во

За усунь ско го ца ря,

Жи вёт он в круг лой хи жине,

Об тя ну той вой ло ком;

Пи та ет ся мя сом,

Пьёт мо ло ко.

Как вспом ню об От чизне, —

Серд це из ны ва ет.

Же ла ла бы ди ким гу сем быть,

Чтоб воз вра тить ся на ро ди ну [8, с. 211 — 212].

В тру де ос но во по лож ни ка оте че ст вен ной ки тае вед чес кой шко лы учё но-

го, ака де ми ка, ки тае ве да Ва си лия Пав ло ви ча Ва силь е ва «Ис то рия древ но-

сти вос точ ной час ти Сред ней Азии от Х до XIII ве ка» со дер жит ся опи са ние 

при двор ной ка пел лы Чин гиз-Ха на со слов на хо див ше го ся при нём ки тай-

ско го по слан ни ка Мэн Ху на: «Ко гда Царь вы сту па ет в по ход, за ним сле ду-

ет жен ский ор кестр из 17 или 18 кра са виц, весь ма ис кус ных в иг ре. Они иг-

ра ют на 14-струн ном ин ст ру мен те. В знак ка дан са бьют в ла до ши: му зы ка 

весь ма низ кая» [3; 8, с. 212].

Му зы каль ное ки тае ве де ние в Рос сии: ис то рио гра фия про бле мы
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Ис сле до ва ние В. П. Ва силь е вым раз лич ных ас пек тов древ ней ше го ки тай-

ско го ис точ ни ка «Ши-Цзин» — «Кни ги пе сен», от но ся щей ся к XII — XI вв. 

до н. э., пред ла га ет му зы ко ве дам ма те ри ал для по строе ния кон цеп ций о зву-

ча нии «Кни ги пе сен» [4; 8, с. 225].

За ме ча тель но му ки тае ве ду В. П. Ва силь е ву при над ле жат вы ска зы ва ния, 

об ра щён ные про тив ев ро по цен три ст ских кон цеп ций: «Кто вни ма тель но 

при смат ри вал ся к Вос то ку, тот не ста нет сме ло и гор до ут вер ждать, что всё 

мо жет ре шить сам со бою над мен ный За пад… Мы жи вём на гра ни це той эпо-

хи, в ко то рой ско ро ис чез нет это разъ е ди не ние …» [8, с. 186]. Необ хо ди мость 

пе ре смот реть при выч ные кон цеп ции «за пад ной ге ге мо нии», «ев ро по цен-

триз ма» бы ла глу бо ко осоз на на и пуб лич но вы ска за на его уче ни ком рос сий-

ским учё ным Сер ге ем Ми хай ло ви чем Ге ор ги ев ским (1851 — 1893) в 1890 г. 

в мо но гра фии «Важ ность изу че ния Ки тая» [23, с. 26, 32].

Без ус лов но, пуб ли ка ции пер вых ис сле до ва те лей Ки тая, и, тем па че — на-

уч ные тру ды вы даю щих ся пред ста ви те лей ака де ми чес кой шко лы ки тае ве-

де ния, ока за ли боль шое влия ние на фор ми ро ва ние му зы каль но го ки тае ве-

де ния и ис то рио гра фии на уч но го на прав ле ния.

За мет ки и статьи, цен тром вни ма ния ко то рых яв ля лась соб ст вен но вос-

точ ная му зы ка, по яв ля лись в Рос сии пре иму ще ст вен но в об щих жур на лах 

и бы ли до воль но по верх но ст ны ми. К при ме ру, во вто рой по ло вине XIX в. 

в «Рус ском ин ва ли де», «Бир же вых но во стях», «Рус ском ми ре», «Жи во пис ном 

обо зре нии», а так же в ли те ра тур ных при бав ле ни ях к «Ну ве ли сту» по ме ще ны 

ма те риа лы о му зы ке япон цев, ки тай цев и др. [8, с. 220, 222].

За чет верть ве ко вую ис то рию из да ния (с 1894 г.) «Рус ская му зы каль ная 

га зе та» на пе ча та ла око ло трёх де сят ков ста тей от но си тель но раз лич ных ас-

пек тов вос точ ной му зы ки [8, с. 220]. Та кие све де ния на шли во пло ще ние 

в 6-том ном тру де «Му зы каль ная биб лио гра фия рус ской пе рио ди чес кой пе-

ча ти XIX ве ка» [25], а так же в 2 т. «Рус ской му зы каль ной куль ту ры XVIII ве-

ка» за ме ча тель но го учё но го, му зы ко ве да Та ма ры Ни ко ла ев ны Ли ва но вой 

(1909 — 1986) [26].

На про тя же нии вто рой по ло ви ны XIX — на ча ла XX в. рас ту щий ин те рес 

рус ско го об ще ст ва к Вос то ку и вос точ ной му зы ке на шёл от ра же ние в ря де 

поя вив ших ся учеб ных по со бий по ис то рии му зы ки — «Очер ках все об щей 

ис то рии му зы ки» [35] и му зы каль ной хре сто ма тии «Крат кая му зы каль ная 

ис то ри чес кая хре сто ма тия с древ ней ших вре мён до XVII ве ка вклю чи тель-

но» Л. А. Сак кет ти (1852 — 1916) [36]; «Очер ках ис то рии му зы ки от древ ней-

ших вре мён до по ло ви ны XIX в.» А. С. Раз мад зе (1845 — 1896) [34]; а так же 

«Ис то рии му зы ки» В. А. Че чот та (1846 — 1917) [50]. Про фес сио наль ный уро-

вень на зван ных ра бот у со вре мен ни ков имел раз ные оцен ки. Эти ав то ры от-

да ва ли пред поч те ние рас смот ре нию ла до вой сис те мы древ них гре ков, а ос-

таль ным, в т. ч. древ ним ки тай цам, япон цам и др. уде ля лось от ря да строк до 

несколь ких стра ниц. И от но ше ние к му зы ке Вос то ка рус ских му зы ко ве дов, 

сто рон ни ков ев ро по цен три ст ской ме то до ло гии, в це лом мож но оха рак те ри-

зо вать как за ин те ре со ван ное, хо тя и не без про ти во ре чи вых, по рой вы со ко-

мер ных оце нок её эс те ти чес ких ка честв [8, с. 233, 238, 239].
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На пом ним, что все ав то ры за ни ма лись пе да го ги чес кой дея тель но стью, 

и опуб ли ко ван ные тру ды пред став ля ли со бой ма те риа лы пе ре ра бо тан ных 

лек ци он ных кур сов, чи тае мых ими в кон сер ва то ри ях. Сле до ва тель но, мож-

но сде лать вы вод о том, что сту ден ты уже в кон це XIX в. по лу ча ли эле мен-

тар ные пред став ле ния о вос точ ной му зы ке.

По ме ре на ко п ле ния и ана ли за опи са тель но го ма те риа ла ста ли по яв лять-

ся бо лее глу бо кие статьи и ис сле до ва ния. И сле дую щий этап в раз ви тии ис то-

рио гра фии про бле мы пред став лен ра бо та ми трёх му зы кан тов — тео ре ти ков. 

Статья «Ки тай ская гам ма в рус ской на род ной му зы ке» [39], опуб ли ко ван ная 

в 1886 г. в «Му зы каль ном обо зре нии», при над ле жит пе ру ук ра ин ско го ком-

по зи то ра, кри ти ка, фольк ло ри ста, об ще ст вен но го дея те ля П. П. Со каль ско-

го (1832 — 1887). В 1889 г. в Санкт-Пе тер бур ге из да но ис сле до ва ние «Древ-

няя ин до-ки тай ская гам ма в Азии и Ев ро пе» [45] рус ско го му зы каль но го 

кри ти ка, тео ре ти ка, ком по зи то ра (оп по нен та зна ме ни той «Мо гу чей куч ки») 

А. С. Фа мин цы на (1841 — 1896). Эти ра бо ты име ли боль шое зна че ние в про-

цес се раз ви тия рус ской вос то ко вед чес кой му зы каль но-тео ре ти чес кой мыс-

ли. По мне нию му зы ко ве да-вос то ко ве да В. С. Ви но гра до ва, при ме ча тель ны 

по пыт ки учё ных вый ти за рам ки эт но гра физ ма, ча ст ных ло каль ных яв ле ний 

и про блем и под нять ся к ши ро ким тео ре ти чес ким обоб ще ни ям и вы яв ле нию 

тра ди ций, а так же при зна ков, сбли жаю щих на цио наль ные куль ту ры, в том 

чис ле рус скую му зы ку с му зы кой Вос то ка. [8, с. 233, 239].

Сей час ра бо ты этих тео ре ти ков, несмот ря на спор ность их неко то рых 

су ж де ний, пред став ля ют боль шой ин те рес как цен ные ис то ри чес кие до ку-

мен ты, в ко то рых на шли от ра же ние су ще ст вен ные тен ден ции раз ви тия му-

зы каль но го вос то ко ве де ния и, в ча ст но сти, ки тае ве де ния вто рой по ло ви ны 

XIX — на ча ла XX в.

В ре зуль та те, на про тя же нии до ре во лю ци он но го пе рио да ис то рио гра фия 

му зы каль но го ки тае ве де ния на шла своё пред став ле ние в ли те ра ту ре са мых 

раз ных жан ров, на чи ная от ко рот ких га зет ных за ме ток и ре пор та жей в от-

де лах «Смесь», от дель ных упо ми на ний о му зы ке в эт но гра фи чес ких, ис то-

ри чес ких, лин гвис ти чес ких тру дах и за вер шая стать я ми и кни га ми о соб-

ст вен но му зы ке. По сте пен ное уве ли че ние ко ли че ст ва та ко го раз но род но го 

ма те риа ла спо соб ст во ва ло то му, что се го дня мы рас по ла га ем зна чи тель ны-

ми, но ещё не вполне вы яв лен ны ми и ос во ен ны ми ре сур са ми ис точ ни ков. 

Не все они рав но цен ны, од на ко это на сле дие на сы ще но мно ги ми дос то вер-

ны ми фак та ми, обоб ще ния ми и вы во да ми, весь ма важ ны ми и по лез ны ми 

для со вре мен но го му зы каль но го вос то ко ве де ния. Вме сте с тем ис то ри чес-

кие и тео ре ти чес кие тру ды ав то ров-му зы ко ве дов кон ца XIX — на ча ла XX в. 

соз да ли ос но ву для пе ре хо да рус ско го му зы каль но го вос то ко ве де ния на но-

вый уро вень на уч но го зна ния и по сте пен ной диф фе рен циа ции от дель но го 

на прав ле ния — му зы каль но го ки тае ве де ния. Фор ми ро ва ние же кон цеп ции, 

обос но вы вав шей необ хо ди мость пе ре смот ра ге ге мо нии ев ро по цен триз ма 

и по сте пен ное уп ро че ние её по зи ции, при да ва ло им пульс даль ней ше му раз-

ви тию но вых на уч ных на прав ле ний, от поч ко вы вав ших ся от об ще го ство ла 

му зы каль но го вос то ко ве де ния.
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2. ИС ТО РИО ГРА ФИЯ МУ ЗЫ КАЛЬ НО ГО КИ ТАЕ ВЕ ДЕ НИЯ 

В ПЕ РИ ОД ПО СЛЕ 1917 ДО 1991 гг.

По сле Ок тябрь ской ре во лю ции в ус ло ви ях со вет ско го го су дар ст ва рус-

ская му зы каль ная куль ту ра по лу чи ла по сле дую щее раз ви тие в рус ле чёт ко 

обо зна чен ной сис те мы но вых идео ло ги чес ких пред став ле ний.

Что же ка са ет ся му зы каль но го ки тае ве де ния, то, ис хо дя из хро но ло-

гии, пре ж де все го, нуж но от ме тить раз ра бот ки, ка саю щие ся ис то ри чес ко-

го ас пек та, на уч ные тру ды со вет ско го му зы ко ве да Ро ма на Иль и ча Гру бе ра 

(1895 — 1962) — «Ис то рия му зы каль ной куль ту ры» [11] и «Все об щая ис то рия 

му зы ки» [12], в ко то рых име ют ся раз де лы, зна ко мя щие с му зы кой Ки тая. 

Ин те рес вы зы ва ет и по пу ляр ная бро шю ра му зы ко ве да, пиа ни ста Гри го рия 

Ми хай ло ви ча Шне ер со на (1901 — 1982) «Му зы каль ная куль ту ра Ки тая» [53].

Про цесс раз ру ше ния кон цеп ции ев ро по цен триз ма всё бо лее ин тен-

сив ным ста но вит ся по сле окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны. Непо сред-

ст вен ное зна ком ст во с вне ев ро пей ской куль ту рой (стран Азии и Аф ри ки) 

от кры ва ло путь к при зна нию ху до же ст вен ной цен но сти куль ту ры Вос то ка 

и окон ча тель но му раз ру ше нию ми фа о ге ге мо нии ев ро пей ской куль ту ры.

На пом ним, что на ка п ли вая опи са тель ный ма те ри ал, фик си руя ори ги-

наль ную му зы ку, ча ще уст ной тра ди ции, нау ка о му зы каль ной куль ту ре Вос-

то ка обо зна чен но го пе рио да на неко то рых эта пах неред ко вы сту па ла под 

раз лич ны ми на зва ния ми смеж ных от рас лей му зы коз на ния — му зы каль ная 

фольк ло ри сти ка, му зы каль ная эт но ло гия, срав ни тель ное му зы коз на ние, 

эт но му зы ко ло гия (или эт но му зы коз на ние). И по то му ав тор мо но гра фии 

«Му зы ка Вос то ка и За па да» Н. Г. Шах на за ро ва — сто рон ник срав ни тель но го 

ме то да в му зы коз на нии, спо соб ст вую ще го соз да нию це ло ст но го пред став-

ле ния о двух ти пах куль тур, ут вер жда ет: «Те перь уже не вы зы ва ет со мне ний, 

что по со дер жа тель ной зна чи тель но сти, кон цеп ту аль но сти, вир ту оз но сти 

сис те мы му зы каль но вы ра зи тель ных фор мо об ра зую щих средств ис кус ст во 

уст ной тра ди ции не ус ту па ет про фес сио наль ным жан рам ев ро пей ской му-

зы ки и мо жет с рав ным пра вом ре пре зен ти ро вать ми ро вую му зы каль ную 

ци ви ли за цию» [52, с. 144].

Вик тор Сер ге евич Ви но гра дов в «За мет ках по рус ско му му зы каль но-

му вос то ко ве де нию» [8] вы яв ля ет вклад ог ром но го чис ла ис сле до ва те лей 

в раз ви тие раз лич ных вет вей оте че ст вен но го му зы каль но го вос то ко ве де-

ния в до ре во лю ци он ный пе ри од и пред став ля ет глу бо кий ана лиз ка ж до го 

эта па в раз ви тии оте че ст вен но го му зы каль но го вос то ко ве де ния. Эту ра бо-

ту, скром но при чис лен ную ав то ром к жан ру «за ме ток», нуж но от не сти к раз-

ря ду фун да мен таль ных по про бле ме ис то рио гра фии оте че ст вен но го му зы-

каль но го вос то ко ве де ния.

В дру гой статье «Б. В. Асафь ев о му зы ке Вос то ка» [9] он ана ли зи ру ет 

неопуб ли ко ван ную ру ко пись учё но го — «Про бле мы Вос то ка в со вет ском 

му зы коз на нии», на пи сан ную в 1930 г., и по ка зы ва ет роль пат ри ар ха со вет-

ско го му зы коз на ния Б. В. Асафь е ва в про цес се раз ви тия со вет ской му зы-
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каль ной вос то ко вед чес кой мыс ли, на це лен ной, в пер вую оче редь, на изу-

че ние му зы каль но го опы та Со вет ско го Вос то ка.

Нуж но от дать долж ное на уч ной и ор га ни за ци он ной дея тель но сти круп-

но го му зы каль но го и об ще ст вен но го дея те ля со вет ско го пе рио да В. С. Ви-

но гра до ва — му зы ко ве да-вос то ко ве да, чле на Меж ду на род но го со ве та на род-

ной му зы ки ЮНЕСКО в 1953 г., глав но го ре дак то ра се рии «Му зы ка на ро дов 

Азии и Аф ри ки. Учё ный внёс ре шаю щий вклад в раз ви тие му зы каль но го 

вос то ко ве де ния.

Мо но гра фия С. А. Се ро вой «Пе кин ская му зы каль ная дра ма» (се ре ди на 

XIX в. — 40-е го ды XX в.)» со дер жит ин те рес ней шие све де ния о яр ком фе-

но мене ки тай ско го ис кус ст ва, из вест но го ныне все му ми ру [37].

В статье Е. В. Ва силь чен ко «Му зи ци ро ва ние на цине и его ме сто в ки тай-

ской куль ту ре» со дер жат ся обоб щаю щие ис то ри чес кие и тео ре ти чес кие све-

де ния, спо соб ст вую щие даль ней ше му про дви же нию в по зна нии ки тай ской 

му зы ки оте че ст вен ны ми ис сле до ва те ля ми [5]. На ос но ве ана ли за ре сур сов 

со б ран ной за пред ше ст вую щее вре мя на уч ной ин фор ма ции этим же ав то-

ром пред став ле на боль шая статья «Му зы ка Ки тая», со дер жа щая эн цик ло пе-

ди чес ки ём кий, сис те ма ти зи ро ван ный и обоб щаю щий об зор раз ви тия ки-

тай ской му зы каль ной куль ту ры [6].

Осо бое ме сто сре ди со вет ских ра бот по сле во ен но го вре ме ни при над ле-

жит статье Ф. Г. Ар за ма но ва «О неко то рых осо бен но стях мно го го ло сия в ки-

тай ской на род ной му зы ке» [1]. Ав тор был ко ман ди ро ван в КНР в ка че ст ве 

со вет ни ка-пре по да ва те ля Шан хай ской кон сер ва то рии. В 1956 — 1958 гг. он 

за ни мал ся пе да го ги чес кой и на уч но-ис сле до ва тель ской ра бо той в кон сер-

ва то ри ях Шан хая, Пе ки на, Тянц зи на, Шень я на, а так же в ки тай ском сою-

зе му зы кан тов и на ос но ве де таль но го ана ли за гар мо нии и по ли фо нии со б-

ран но го в Ки тае му зы каль но го ма те риа ла под го то вил глу бо кое ис сле до ва ние 

о мно го го ло сии в ки тай ской му зы ке. Ф. Г. Ар за ма нов пра во мер но по ла га ет, 

что раз но об ра зие вы ра зи тель ных средств и слож ность приё мов в ки тай ском 

на род ном мно го го ло сии в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля ет ся жан ро вой 

спе ци фи кой. Та кая му зы ка ис пы та ла на се бе влия ние клас си чес кой ме ст-

ной опе ры и ста рин ных ин ст ру мен таль ных пьес неиз вест ных ав то ров, во-

каль но-дра ма ти чес ких диа ло гов «ян гэ», а так же хо ров неко то рых «ма лых на-

род но стей» Ки тая. Од на ко при всём раз но об ра зии му зы ки мно го чис лен ных 

на ро дов Ки тая Ф. Г. Ар за ма нов пред став ля ет воз мож ным клас си фи ци ро вать 

приё мы ки тай ско го мно го го ло сия по сте пе ни их воз рас таю щей слож но сти: 

от про сто го непо ли фо ни чес ко го дуб ли ро ва ния к раз ви тым под го ло соч но-

по ли фо ни чес ким фор мам [1, с. 241].

Ори ги наль ное, са мо стоя тель ное на прав ле ние в му зы каль ном ки тае ве де-

нии пред став ля ют ис сле до ва ния двух ки тай ских ав то ров, опуб ли ко ван ные 

на рус ском язы ке в СССР: в 1984 г. — ра бо та ис то ри чес ко го на прав ле ния Хуа-

на Сян пэ на «Кон церт ный зал» под зем лёй, соз дан ный 2400 лет на зад» [48], 

и в 1987 г. глу бо кое ана ли ти чес кое ис то ри ко-тео ре ти чес кое ис сле до ва ние 

Цзо Чжэнь гуа ня «О му зы каль но-тео ре ти чес кой сис те ме «люй» в ки тай ской 

му зы ке» [49].
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По мне нию Цзо Чжэнь гуа ня, де таль ное оз на ком ле ние с сис те мой 

«люй» — ос нов ным тео ре ти чес ким кон ст рук том ки тай ской му зы ки — яв-

ля ет ся необ хо ди мым ус ло ви ем для бо лее глу бо ко го изу че ния му зы каль ной 

куль ту ры Ки тая. И с ним нель зя не со гла сить ся, по сколь ку по ня тие «люй» 

ох ва ты ва ет це лую му зы каль но-тео ре ти чес кую сис те му, за ни маю щую ис клю-

чи тель но важ ное ме сто в му зы коз на нии Древ не го Ки тая. В статье, на пи сан-

ной на ки тай ских ис точ ни ках, му зы ко вед осу ще ст в ля ет по пыт ку дать об щее 

пред став ле ние о сис те ме «люй» в её ис то ри чес ком раз ви тии. По пут но ав тор 

от ме ча ет, что в рос сий ской му зы каль ной ис то рио гра фии со вет ско го пе рио-

да, по его мне нию, от сут ст ву ют спе ци аль ные ра бо ты по ис то рии ки тай ской 

му зы ки, в ко то рых сис те ма «люй» по лу чи ла бы долж ное ос ве ще ние.

Та ким об ра зом, на про тя же нии пе рио да 1917 — 1991 гг. изу че ние ки тай-

ской му зы ки об ре ло ор га ни за ци он но-сис тем ный ха рак тер и по ло жи тель ную 

струк тур ную ди на ми ку, что свой ст вен но ак тив но раз ви ваю ще му ся на уч но-

му на прав ле нию. Необ хо ди мо от ме тить и на рас таю щую к кон цу со вет ско-

го пе рио да тен ден цию раз ру ше ния мо но по лии ме то до ло гии фор ма ци он-

но го под хо да, по зи ции ев ро по цен триз ма и ми фа о ге ге мо нии ев ро пей ской 

куль ту ры, а так же — в ка че ст ве од ной из за слуг эт но му зы ко ло гии — при зна-

ние про фес сио наль но го «рав но пра вия» му зы ки Вос то ка и За па да и в оте че-

ст вен ном, и в за ру беж ном му зы коз на нии.

3. СО ВРЕ МЕН НЫЙ ПЕ РИ ОД ИС ТО РИО ГРА ФИИ 

МУ ЗЫ КАЛЬ НО ГО КИ ТАЕ ВЕ ДЕ НИЯ

На ча ло но во го эта па в раз ви тии му зы каль но го ки тае ве де ния в Рос сии 

свя за но с ос но ва тель ным пе ре смот ром преж них ис сле до ва тель ских кон цеп-

ций, на ме тив шем ся ещё на про тя же нии вто рой по ло ви ны 1980-х гг. и ро ж-

де ни ем но вых под хо дов к изу че нию ис кус ст ва. И пре ж де все го необ хо ди мо 

от ме тить по яв ле ние на уч ных тру дов, соз дан ных на ос но ве ме то до ло гии ци-

ви ли за ци он но го под хо да, при знаю ще го как един ст во ис то ри ко-куль тур но го 

про цес са, так и на ли чие мно же ст ва уни каль ных куль тур (в дан ном слу чае — 

Ки тая), имею щих свой соб ст вен ный путь раз ви тия, обу слов лен ный ес те ст-

вен но-гео гра фи чес ки ми, ре ли ги оз ны ми, со ци аль но-эко но ми чес ки ми и др. 

фак то ра ми. Та кой под ход пред по ла га ет вы яв ле ние и объ яс не ние ис то ри ко-

куль тур ной са мо быт но сти Ки тая пу тём со от не се ния реа лий ис то рии и куль-

ту ры ки тай цев с об ще че ло ве чес ки ми ци ви ли за ци он ны ми за ко но мер но стя-

ми и уни вер са лия ми.

И здесь в куль ту ро ло ги чес ком на прав ле нии ис сле до ва ния про бле мы му-

зы каль но го ки тае ве де ния необ хо ди мо от ме тить по яв ле ние в се рии «Мир 

куль ту ры» пер вой на рус ском язы ке кни ги «Ис то рия куль ту ры Ки тая» учё-

но го-ки тае ве да М. Е. Крав цо вой, в ко то рой пред став ле на пол ная кар ти на 

ис то рии раз ви тия и со стоя ния куль ту ры Ки тая от глу бо кой древ но сти до 

на ших дней [23]. Ра бо та соз да на на ос но ве ки тай ских ис точ ни ков, ав то ри-
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тет ной оте че ст вен ной и за ру беж ной на уч ной ли те ра ту ры, с учё том но вей-

ших тео ре ти ко-ме то до ло ги чес ких ус та но вок и но сит фун да мен таль ный, эн-

цик ло пе ди чес кий ха рак тер. В спе ци аль ных раз де лах кни ги, пред став ляю щей 

со бой учеб ное по со бие, ав тор рас смат ри ва ет кос мо ло ги чес кую се ман ти ку 

и са краль ный смысл му зы каль ных ви дов ис кус ст ва в кон тек сте про бле мы 

ар хаи ко-идео ло ги чес кой тра ди ции в ху до же ст вен ной и ма те ри аль ной куль-

ту ре древ не го и им пер ско го Ки тая. Учё ный уде ля ет су ще ст вен ное вни ма ние 

про ис хо ж де нию и ис то рии те ат раль но го ис кус ст ва Ки тая, важ ным ком по-

нен том ко то ро го яв ля ет ся му зы ка, рас смат ри ва ет ос нов ные ху до же ст вен но-

ком по зи ци он ные осо бен но сти ки тай ской дра мы.

В 2001 г. ра бо та А. Ю. Ефи мо ва «Ху до же ст вен ная куль ту ра Ки тая» бы-

ла опуб ли ко ва на в ка че ст ве раз де ла в учеб ном по со бии «Ми ро вая ху до же-

ст вен ная куль ту ра» (под ред. Б. А. Эрен грос са). Ав то ром в весь ма крат ком 

из ло же нии по ка за ны ис то ри чес кий путь раз ви тия раз лич ных ви дов ис кус-

ст ва — му зы ки, тан це валь но го и пе сен но-ска зи тель но го, цир ко во го, те ат-

ра, ки но и др. — и зна че ние ис кус ст ва как сис те мо об ра зую щей до ми нан ты 

куль ту ры [14].

В стать ях «Связь эти ки и он то ло гии в фи ло со фии Ван Ань ши» [15] 

и в ком мен та ри ях к соб ст вен но му пе ре во ду статьи Ван Ань ши «Рас су ж де-

ния о ри туа ле и му зы ке» [16] А. Б. Кал кае ва об ра ща ет ся к про бле ме фи ло-

соф ско го ос мыс ле ния фе но ме на му зы ки в даль не во сточ ной ци ви ли за ции 

(Сбор ник на уч ных тру дов мо ло дых спе циа ли стов вос то ко ве дов-фи ло со фов 

Ин сти ту та Даль не го Вос то ка РАН «Че ло век и ду хов ная куль ту ра Вос то ка», 

вы шед ший из пе ча ти в 2003 г.).

Нуж но от ме тить, что на со вре мен ном эта пе на уч ные тру ды вос то ко ве-

дов вне сли зна чи тель ный вклад в раз ви тие оте че ст вен но го му зы каль но го 

ки тае ве де ния.

Пред ме том ис сле до ва ния Е. В. Ва силь чен ко «Му зы каль ные куль ту ры ми-

ра», опуб ли ко ван но го в 2001 г., яви лась тра ди ци он ная му зы каль ная куль ту ра 

раз лич ных пле мён и на ро дов, в т. ч. и му зы каль ная куль ту ра ки тай цев. Зна-

чи тель ный раз дел кни ги по свя щён и ис то рии ста нов ле ния эт но му зы ко ло-

гии как нау ки [7].

Мо но гра фия У Ген Ира «Вве де ние в му зы ку стран Даль не го Вос то ка» [40] 

яв ля ет ся фун да мен таль ным ис сле до ва ни ем по изу чае мой про бле ме, в ко то-

ром впер вые в оте че ст вен ном му зы ко ве де нии столь де таль но рас смат ри ва ют-

ся во про сы не толь ко ис то рии, но и тео рии ки тай ской, ко рей ской и япон ской 

му зы ки. Им впер вые в му зы каль ном вос то ко ве де нии (а так же в оте че ст вен-

ном му зы ко ве де нии, в це лом) столь под роб но рас смот ре на мно го ве ко вая ис-

то рия му зы каль но го Ки тая. Ис сле до ва тель пред ла га ет ис то ри чес кую пе рио-

ди за цию изу чае мо го фе но ме на, кор ре ля том и сво его ро да стерж нем ко то рой 

вы сту па ет прин цип фор ми ро ва ния ки тай ской го су дар ст вен но сти.

Ав тор от ме ча ет, что ки тай ская му зы каль ная куль ту ра в раз ные ис то ри-

чес кие пе рио ды фор ми ро ва лась во взаи мо дей ст вии с му зы каль ны ми куль-

ту ра ми Цен траль ной и кон ти нен таль ной Вос точ ной Азии, ост ров но го ми-

ра Ти хо го океа на (пре ж де все го Япо нии), ис пы та ла влия ние ко рей ской 
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музыкаль ной куль ту ры, а так же ин дий ско-буд ди ст ских му зы каль ных тра-

ди ций, и в неко то рой сте пе ни — сред не вос точ ных (Иран).

В ис сле до ва нии рас смат ри ва ет ся и тео рия ки тай ской му зы ки — му зы-

каль ный строй, звук, но та ция, зву ко ряд, лад, ме ло ди ка, ритм и темп, транс-

по зи ция и мо ду ля ция, гар мо ния, фор ма, про бле мы клас си фи ка ции му зы-

каль но го ин ст ру мен та рия.

Опи ра ясь на лин гвокуль ту ро ло ги чес кий экс курс, ав тор объ яс ня ет спе-

ци фи ку тер ми но ло гии му зы каль ной куль ту ры стран Даль не го Вос то ка тем 

об стоя тель ст вом, что в ге не зи се му зы ки Ки тая, Ко реи и Япо нии сыг ра ла 

свою роль общ ность ис поль зо ва ния обо зна че ний му зы каль ных жан ров ки-

тай ской иерог ли фи кой, ко то рая при оди на ко вом зна че нии чи та ет ся ка ж дым 

на ро дом по-сво ему. Ко рей ский «аак» (aak) име ет тес ней шую связь с ки тай-

ским «яюэ» или «яве» (ya-yueh) и они в свою оче редь ока за ли силь ней шее 

влия ние на япон ский «га га ку» (gagaku). При этом и Ко рея, и Япо ния име ют 

соб ст вен ный пись мен ный язык. Та ким об ра зом, ис сле до ва тель оп ре де ля ет 

в му зы каль ной куль ту ре Ко реи и Япо нии на ли чие «дву языч но сти»: в при-

ве дён ных вы ше тер ми нах, ка ж дый из ко то рых со сто ит из двух слов-ие рог-

ли фов (я+юэ, а+ак и га+га ку), юэ, ак и га ку оз на ча ют — «му зы ку». В дан-

ном зна че нии юэ, ак, га ку при ме ня ют ся и в сле дую щих сло во со че та ни ях, 

на при мер: юэ-цзи (кни га о му зы ке), (то га ку тан ская му зы ка), чонъ ак (клас-

си чес кая му зы ка) и дру гих. Од на ко, зна че ние юэ, ак, га ку мож но трак то вать 

и ши ре: «ра дость», «на сла ж де ние», «ис кус ность» и др. По доб ное смы сло вое 

со дер жа ние сле ду ет учи ты вать при ис поль зо ва нии их в ка че ст ве тер ми нов, 

обо зна чаю щих ви ды и жан ры те ат раль но го ис кус ст ва. На при мер, япон ское 

сло во бу га ку сле ду ет по ни мать не как «му зы ку тан ца», как обыч но при ня то, 

а как «тан це валь но-те ат раль ное ис кус ст во», в ко то ром та нец и му зы ка иг-

ра ют рав но знач ную роль.

В ито ге ис сле до ва тель У Ген Ир при хо дит к важ но му вы во ду, для под твер-

жде ния убе ди тель но сти ко то ро го апел ли ру ет к спе ци фи ке раз ви тия те ат-

раль но го ис кус ст ва в стра нах даль не во сточ но го ре гио на — ис кус ст во те ат ра 

все гда бы ло син те ти чес ким жан ром и яв ля ет ся од ной из об лас тей му зы каль ной 

куль ту ры (вы де ле но мной — В. К.). Для кон кре ти за ции же вы ра же ния му зы-

ки в соб ст вен ном зна че нии это го сло ва в ка че ст ве при став ки к сло ву юэ, ак, 

га ку, обо зна чаю ще му ра дость, на сла ж де ние и т. д. при сое ди ня ет ся ин, ым, он, 

что оз на ча ет «звук». В ре зуль та те: инюэ — по-ки тай ски, ымак — по-ко рей ски, 

он га ку — по-япон ски — до слов но оз на ча ет «на сла ж де ние зву ком», «ис кус ный 

звук», «ис кус ст во зву ка» и т. д. Од на ко, несмот ря на об щую кор не вую сис-

те му ге не зи са му зы каль но го ис кус ст ва Ки тая, Япо нии и Ко реи, ки тай ская, 

япон ская и ко рей ская му зы каль ные куль ту ры, как и са ми стра ны, об ла да-

ют уни каль ным ха рак тер ным об ли ком. В мо но гра фии «Тра ди ци он ная му-

зы ка (Ки тай, Ко рея, Япо ния)», из дан ной в Санкт-Пе тер бур ге в 2005 г., У Ген 

Иром ма те ри ал пе ре ра бо тан и до пол нен [41].

Зна чи тель ный ин те рес ис сле до ва те лей вы зы ва ют осо бен но сти раз ви тия 

ху до же ст вен ной куль ту ры ки тай цев на Даль нем Вос то ке Рос сии в пе ри од 

1860-х — кон ца 1930-х гг.
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В. А. Ко ро лё ва в кон тек сте изу че ния про бле мы ре гио наль но го куль тур но-

го об раза Даль не го Вос то ка Рос сии (на ма те риа лах му зы каль ной куль ту ры) 

рас смат ри ва ет раз лич ные ас пек ты му зы каль но го и те ат раль но го твор че ст-

ва ки тай цев в ра бо тах «Ки тай ский и ко рей ский те ат ры на Даль нем Вос то-

ке Рос сии» [18], «Рус ские му зы кан ты в Ки тае» [19], «Ки тай ские те ат ры на 

Даль нем Вос то ке Рос сии» [20] и др.

Ху до же ст вен ное твор че ст во ки тай цев на Даль нем Вос то ке Рос сии рас-

смат ри ва ет ся В. А. Ко ро лё вой в ка че ст ве од но го их важ ней ших фак то ров 

фор ми ро ва ния мно го по ляр но го куль тур но го ми ра са мо го мо ло до го рос сий-

ско го ре гио на. Ав тор изу ча ет про цес сы «куль тур но го диа ло га» Вос то ка и За-

па да на при ме рах дея тель но сти ки тай ских и ко рей ско го те ат ров Вла ди во-

сто ка и на зы ва ет дан ный фе но мен ори ги наль ным при зна ком ре гио наль ной 

куль ту ры «да лё кой ок раи ны» Рос сии 1860-х — кон ца 1930-х гг.

По мне нию ав то ра, пред став лен ный ис то ри чес кий опыт весь ма ак туа лен 

и в со вре мен ных ус ло ви ях, он по зво ля ет в бо лее ши ро ком гео гра фи чес ком 

ас пек те на прин ци пах по ли ло га вы страи вать мно го об раз ный и мно го мер-

ный ху до же ст вен ный мир еди но го куль тур но го про стран ст ва Ази ат ско-Ти-

хо оке ан ско го ре гио на.

К по хо жей по зи ции мож но от не сти кон цеп цию ис сле до ва те ля из Ки тай-

ской На род ной Рес пуб ли ки (г. Пе кин) Хань Ин. В ра бо тах «Раз ви тие ро ман-

са в Ки тае как влия ние му зы каль ной куль ту ры Рос сии» [46] и «Чжао Юань-

жэнь как соз да тель ро ман сов в Ки тае (еди ное про стран ст во куль ту ры)» [47] 

рас смат ри ва ют ся про бле мы взаи мо дей ст вия ев ро пей ской и ки тай ской му зы-

каль ной куль ту ры на ма те риа лах твор че ст ва со вре мен ных ки тай ских ком по-

зи то ров. Рас су ж де ния ав то ра опи ра ют ся на ре зуль та ты ис сле до ва ний пред-

ше ст вен ни ков — ки тай ских учё ных, му зы ко ве дов ис то ри ков и тео ре ти ков, 

ис сле до ва ния ко то рых необ хо ди мо вклю чить в са мо стоя тель ное на прав ле-

ние ис то рио гра фии про бле мы: Цзо Чжень гуа ня («О му зы каль но-тео ре ти-

чес кой сис те ме «люй» в ки тай ской му зы ке») [49], Ван Гу ан си («Изу че ние 

му зы каль но-тео ре ти чес ких сис тем Вос то ка и За па да» [54], Ван Дая ня («Глав-

ные на прав ле ния раз ви тия ки тай ско го ро ман са в но вый пе ри од») [55], Ван 

Юйхэ («Но вая ис то рия Ки тая») [56], Ян Жуй ши на («Рет ро спек ти ва 100-ле-

тия ро ман са в Ки тае») [57], Ян Инь лю («Очер ки по ис то рии ки тай ской му-

зы ки (Чжун го инь юэ жи ган)» [58] и «Очер ки по ис то рии древ ней ки тай ской 

му зы ки (Чжун го гу дай инь юэ ши ган)» [59].

Под во дя ито ги, мож но от ме тить, что ис то рия му зы каль но го ки тае ве-

де ния в Рос сии как са мо стоя тель но го на уч но го на прав ле ния на счи ты ва ет 

от но си тель но неболь шой срок. Од на ко, фор ми ру ясь как в рам ках оте че ст-

вен но го му зы каль но го вос то ко ве де ния, так и в рус ле по ис ков и дос ти же-

ний ис то ри чес кой мыс ли, фи ло соф ских, куль ту ро ло ги чес ких, эт но гра фи-

чес ких ис сле до ва ний, эта про хо дя щая оче ред ные эта пы раз ви тия на уч ная 

сфе ра по ка за ла дос та точ но вы ра жен ную по ло жи тель ную ди на ми ку по сто-

ян но рас ши ряю ще го ся спек тра ис сле до ва тель ских ин те ре сов рос сий ских 

и ки тай ских спе циа ли стов. От ме тим ро ж де ние но вых на прав ле ний в раз ви-

тии му зы каль но го ки тае ве де ния, обу слов лен ное воз рас таю щим вни ма ни ем 
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рос сий ских спе циа ли стов-гу ма ни та ри ев к са мо быт но сти фе но ме на ки тай-

ско го ис кус ст ва му зы ки и те ат ра в кон тек сте изу че ния ис то рии рос сий ской 

ре гио наль ной даль не во сточ ной ху до же ст вен ной куль ту ры. Необ хо ди мо под-

черк нуть, ес ли в до ок тябрь ский, и со вет ский пе рио ды ав тор ское ви де ние 

про бле мы на хо ди лось пре иму ще ст вен но в ра кур сах ев ро по цен три ст ско го, 

фор ма ци он но го под хо дов, то на со вре мен ном эта пе спе циа ли сты-гу ма ни-

та рии ис поль зо ва ли пре иму ще ст вен но ци ви ли за ци он ный под ход. На всём 

про тя же нии со вре мен но го эта па раз ви тия рос сий ско го му зы каль но го ки-

тае ве де ния со вме ст ны ми уси лия ми рос сий ских и ки тай ских спе циа ли стов 

всё ак тив нее про яв ля ет ся тен ден ция к изу че нию диа ло га-взаи мо дей ст вия 

куль тур со сед ст вую щих в Ази ат ско-Ти хо оке ан ском ре гионе го су дарств — 

Рос сии и Ки тая.
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