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Ведение реестра недобросовестных 
поставщиков предусмотрено Законом «О 
контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» (далее –  
Закон № 44-ФЗ) [2].

В настоящее время реестр недобро-
совестных поставщиков правопримените-
лями рассматривается не единообразно, 
поэтому на практике одни и те же действия 
юридических лиц по-разному оцениваются 
с правовой точки зрения. Для эффективно-
го использования реестра недобросовест-

ных поставщиков необходимо определить, 
какие функции исполняются этим инстру-
ментом, и какие цели преследовал зако-
нодатель, вводя реестр в практику закупок 
для государственных и муниципальных 
нужд.

Реестр недобросовестных поставщи-
ков предназначен для сведений об участ-
никах закупок, которые уклоняются от за-
ключения договоров или же допускают 
другие нарушения при исполнении обяза-
тельств. Основным правовым последстви-
ем внесения юридического лица в реестр 
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является ограничение его дееспособности 
в сфере закупок для государственных и му-
ниципальных нужд на два года. Кроме того, 
юридическое лицо несет репутационные 
убытки, так как оно публично объявляется 
недобросовестным участником рыночных 
отношений.

В судебной практике внесение юриди-
ческого лица в реестр недобросовестных 
поставщиков рассматривается как санкция, 
применяемая к нарушителям контрактных 
отношений в сфере закупок. Конституцион-
ный Суд России (КС РФ) еще в 2001 году 
разъяснил, что для применения санкции 
к юридическому лицу необходимо устано-
вить в его действиях все элементы состава 
правонарушения. До установления соста-
ва правонарушения действует презумпция 
невиновности, и любой вид ответственно-
сти наступает только при опровержении 
презумпции невиновности достаточными 
доказательствами [4].

Реестр недобросовестных поставщи-
ков ведет Федеральная антимонопольная 
служба, как контролирующий орган испол-
нительной власти в сфере государствен-
ных закупок. Понятие недобросовестного 
поставщика в законодательстве отсутству-
ет, но по смыслу нормативных положений 
недобросовестный поставщик – это участ-
ник государственных закупок, уклонивший-
ся от заключения контракта или допустив-
ший существенные нарушения контракта.

Реестр был бы эффективным инстру-
ментом для противодействия недобросо-
вестным поставщикам, если бы на прак-
тике не проявлялся обвинительный уклон 
в отношении участников системы закупок, 
особенно в отношении представителей ма-
лого предпринимательства.

В 2018 году в реестр были внесены 
1 711 юридических лиц, из них 90 % по кон-
трактам, цена которых не превышает де-
сяти миллионов рублей. В то же время на 
практике крупные контракты стоимостью 
более ста миллионов рублей исполняют-
ся с наличием претензий со стороны за-
казчика, при этом поставщики не вносятся 
в специальный реестр [3, с. 75].

Проблема заключается в том, что Фе-
деральная антимонопольная служба не-
редко вносит данные в реестр формаль-

ным путем, хотя в законодательстве гово-
рится, что антимонопольный орган должен 
провести проверку на достоверность пред-
ставленных сведений. Недобросовест-
ность поведения поставщика должна быть 
доказана, т. е. должно быть подтверждено, 
что на момент совершения действий по-
ставщиком он знал или должен был знать 
о недобросовестности и нечистоплотности 
своего поведения.

Внесение данных о лице в реестр не-
добросовестных поставщиков является 
мерой государственного принуждения. 
Конституционный Суд РФ разъяснил, что 
меры государственного принуждения при-
меняются в соответствии с характером со-
деянного, с учетом размера причиненного 
вреда, степени вины и значительности 
ущерба для пострадавшего при сопостав-
лении ущерба с имущественным положе-
нием потерпевшего. Для применения мер 
государственного принуждения в каждом 
конкретном случае необходимо учитывать 
и ряд других обстоятельств, имеющих зна-
чение для разрешения вопроса по суще-
ству [5].

Арбитражные суды придерживают-
ся такого же мнения. Так, в 2014 году Ар-
битражным судом города Москвы было 
принято решение о признании необосно-
ванным решения ФАС России о внесении 
данных ООО «Энерго-Арсенал» в реестр 
недобросовестных поставщиков. В апел-
ляционной инстанции исковые требова-
ния ФАС России не были удовлетворены, 
и решение суда было оставлено без изме-
нения. В кассационной инстанции требова-
ния ФАС России также не были удовлетво-
рены. Суд кассационной инстанции устано-
вил, что ФАС не была проведена проверка 
сведений, поступивших от государственно-
го заказчика, о том, что ООО «Энерго-Ар-
сенал» уклоняется от заключения контрак-
та, так как в качестве обеспечения обще-
ство прислало банковскую гарантию, но, 
по мнению заказчика, банковская гарантия 
не обеспечивала в полной мере исполне-
ния контракта. Банк, выдавший гарантию, 
подтвердил, что гарантия обеспечивает 
защиту прав и законных интересов заказ-
чика как бенефициара. Арбитражный суд 
Московского округа подтвердил, что ФАС 
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не должна подходить формально к провер-
ке сведений при установлении недобросо-
вестности участников системы закупок [6].

Законодатель определяет условия, при 
выявлении которых участник контрактной 
системы закупок может быть внесен в ре-
естр, как недобросовестный поставщик. На 
практике выявляется большое количество 
юридических лиц, которые совершают раз-
личные недобросовестные действия, но за 
это не предусмотрено внесение в реестр. 
В качестве таковых можно считать юриди-
ческих лиц, которые участвуют в конкурсах 
и аукционах, но не с целью заключить кон-
тракт, а с целью саботировать контрольную 
закупку, подавая жалобы в контрольные 
и судебные органы. Также сюда относят-
ся юридические лица, которые не имеют 
намерения поставлять товар, но они уча-
ствуют в аукционе, чтобы сбить цену. Сюда 
можно отнести организации, которые прак-
тически по всем контрактам допускают на-
рушения или заключают антиконкурентные 
соглашения.

Юридическое лицо может обратиться 
в суд, если оно было необоснованно вне-
сено в реестр недобросовестных постав-
щиков. В этом случае проводится провер-
ка законности и обоснованности решения 
Федеральной антимонопольной службы РФ 
о внесении юридического лица в реестр не-
добросовестных поставщиков, т. е. бремя 
доказывания лежит на государственном ор-
гане, принявшем решение. Истец со своей 
стороны также предоставляет доказатель-
ства своей добросовестности в контракт-
ных отношениях. В зависимости от ситуации 
юридическое лицо может требовать только 
восстановления нарушенного права путем 
признания незаконным решения ФАС Рос-
сии, но также может потребовать возмеще-
ния убытков, которые понесло юридическое 
лицо из-за незаконного и необоснованного 
решения государственного органа.

В октябре 2020 года Арбитражным су-
дом Ставропольского края рассматривал-
ся иск индивидуального предпринимателя, 
который требовал признать необоснован-
ным решение УФАС по Ставропольскому 
краю о включении его в реестр недобро-
совестных поставщиков и удалить из ин-
формационного Интернет-пространства 

информацию, нарушающую его права. Ин-
дивидуальный предприниматель посчитал, 
что недобросовестными были действия за-
казчика, который всячески препятствовал 
исполнению контракта, поэтому он обра-
тился в суд, признавший решение УФАС 
России по Ставропольскому краю незакон-
ным и восстановивший нарушенное право 
предпринимателя [7].

Истец также может потребовать воз-
мещения убытков, которые ему причинены 
вследствие необоснованного включения 
в реестр недобросовестных поставщиков. 
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (ГК РФ) 
убытками считаются расходы лица, кото-
рые он должен будет понести для восста-
новления нарушенного права, и доходы, 
которые лицо не получило из-за того, что 
его право было нарушено [1].

От истца требуется предоставить дока-
зательства того, что он на самом деле по-
нес убытки, и для этого он должен:

−	предоставить доказательства нару-
шения его права;

−	установить величину убытков;
−	показать причинно-следственную 

связь между нарушением права и понесен-
ными убытками.

Зачастую убытки юридического лица 
выражаются в том, что ему пришлось 
оплатить государственную пошлину, чтобы 
восстановить нарушенное право. В связи 
с этим в резолютивной части большинства 
решений судов территориальный орган 
ФАС РФ принуждается исключить из рее-
стра недобросовестных поставщиков све-
дения о юридическом лице, а также с госу-
дарственного органа взыскивается сумма 
пошлины в пользу юридического лица.

Таким образом, судебная практика сви-
детельствует о том, что антимонопольный 
государственный орган формально подхо-
дит к решению вопроса о недобросовест-
ности юридического лица, поэтому неред-
ко принимает необоснованные решения 
о внесении его в реестр недобросовестных 
поставщиков. При решении вопроса о вос-
становлении нарушенного права юридиче-
ского лица его недобросовестность должна 
быть доказана антимонопольным органом, 
а наличие убытков доказывается истцом.
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