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Аннотация. Цель: выявить структурные изменения в системе российских университетов в ходе реформирова-

ния, модернизации и перспектив развития национальной модели высшего образования.  Методология: исследова-
ние опирается на методологию  институционального многообразия, разработанную  Б. Кларком. Методы: струк-
турно-функциональный анализ, позволяющий определить главные особенности системы высшего образования 
с его собственными ограничениями и императивами; системный метод, необходимый для выявления элементов 
системы высшего образования в виде совокупности формальных объектов и субъектов  образовательной деятель-
ности. Результаты: на основе анализа типологий организаций, сложившихся в российской системе высшего об-
разования, выявлены особенности его секторального деления и основания для стратификации секторов; представ-
лены организационные различия учреждений государственного и негосударственного секторов; проанализированы 
системогенетические основания новых структурных учреждений, соответствие планируемой результативности в ее 
социальном и организационном измерениях; рассмотрены возможные направления развития высшего образования, 
определенные в качестве государственной стратегии модернизации российского высшего образования. Сложная, 
разветвленная структурная организация высшего образования привела к двум разнонаправленным векторам его 
модернизации. Первый из них определяется государственной стратегией, нацеленной на создание типов вузов, ха-
рактерных для высокоразвитых постиндустриальных стран; второй – возвращением к национальному опыту работы 
классических и технических университетов. Научная новизна исследования заключается во вскрытии причин раз-
рыва между намечаемым и реальным состоянием деятельности вузов системы образования. Практическая значи-
мость: основные выводы и положения статьи могут быть использованы в педагогической практике при рассмотре-
нии проблем и тенденций образования в курсах философии и социологии образования. 
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Abstract. Objective: to elucidate structural changes in the Russian university system happening in the course of reform-

ing, modernizing, and developing a national model of higher education. Methodology: the study draws on the methodology 
of institutional variety developed by B. Clarke. Methods: structural-functional analysis, allowing for specification of the 
main features of the higher education system within its own limitations and imperatives; a systematic method is necessary to 
identify elements of the higher education system in terms of the whole complex of formal objects and subjects of educational 
activity. Results: Based on a typological analysis of organizations in the Russian higher education system, specifics of its 
sectoral divisions and the basis for stratification of those sectors are revealed; organizational differences in institutions of 
state and non-state sectors of higher education are presented; inherent systemic foundations of new institutional structures 
are analyzed along with corresponding expected effects in their social and organizational dimensions; potential directions 
for development of higher education that were specified in the government’s strategy for modernization of Russian higher 
education are examined. The complex, multi-faceted organizational structure of higher education has led to two divergent 
vectors for its modernization. The first of these is defined by the State’s strategy aimed at creating the types of universities 
characteristic of highly developed post-industrial countries; the second is a return to a national experience. Scientific origi-
nality of the research consists in revealing the reasons for the gap between the planned and actual states of activity at institu-
tions of higher education. Practical significance: the main conclusions and provisions of the article can be used in pedagogi-
cal practice when considering the problems and tendencies of education in courses of philosophy and sociology of education.
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Анализ организации систем высшего образования, 
поиск оптимальных путей ее организации, определение 
возможностей трансформации и кооперации находят-
ся в поле зрения отечественных и зарубежных ученых 
длительное время. Но, как правило, речь идет об органи-
зациях, чьи структуры и чья деятельность руководству-
ется классическими традициями и устоявшимися вер-
тикальными формами управления. Во второй половине 
XX и начале XXI вв., высшее образование столкнулось 
с проблемами, решать которые в прежних рамках уже 
не эффективно. Требуется новое качество образования, 

новые практикоориентированные технологии, способ-
ные поддержать главную цель образования – сохранение 
его качества. В стремительно изменяющихся экономи-
ческих, политических и социальных условиях внешней 
среды сами учреждения высшего образования стремятся 
создавать, реконструировать, модернизировать  типы 
организационных структур, отличающиеся гибкостью, 
вариативностью, клиентоориентированностью  и адап-
тивностью.

Российское образование также втянуто в процессы 
реформирования.  Но проблемы, возникающие в ходе 
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этого процесса, значительно отличаются своей остротой 
от аналогичных проблем в других странах. Прежде все-
го, исследователи обращают внимание на разрыв между 
организацией образования, выпуском специалистов и 
требованиями рынка труда [1; 2]. Мобильность выпуск-
ников из регионов в центральные регионы и попытка за-
крепиться в центральных регионах стала настоящим ис-
пытанием для региональных вузов, вынужденных в этих 
обстоятельствах искать новые организационные формы 
для того, чтобы создать связи с производством и закре-
пить молодых специалистов в регионе.

Особое внимание, как за рубежом, так и в России 
приобретают исследования, затрагивающие будущее 
региональных институтов и их роль в справедливом до-
ступе к образованию, формировании инфраструктур и 
участии в экономическом развитии [3; 4]. 

В контексте данной статьи важной составляющей ис-
следования является выявление подходов к осуществле-
нию типологизации российских вузов. Это достаточно 
сложная задача, если принимать во внимание расхож-
дение в типах образовательных учреждений, выполняе-
мых ими функций, поставленных целях, интенсивности 
работы, количестве и качестве выполняемых научных 
проектов, связях с производством, коммерческой дея-
тельности, внедрения инноваций и т.д.  

Обоснованную типологию создали И.В. Абанкина, 
Т.В. Абанкина, Е.А. Николаенко, взявшие за основу 
экономическую эффективность и положение  вузов в 
сфере экономики. Авторы выделяют четыре группы: 1) 
бюджетные вузы; 2) вузы, продающие  образовательные 
услуги; 3) бюджетные вузы, диверсифицирующие свою 
работу по намеченным государственным программам; 
4) вузы-диверсификаторы, т.е. те, что проявляют само-
стоятельность и инициативность по внедрению своих 
проектов в окружающую среду и указывают путь к эко-
номической автономии [5]. Те же авторы предлагают и 
иное основание для типологии – распределение вузов по 
категориям в зависимости от результативности научной 
и образовательной деятельности: нишевые вузы, вузы 
неопределенной позиции, маркет-лидеры, потенциаль-
ные и реальные научно-образовательные лидеры, вузы 
на хорошем счету [6, c. 48–63.]. 

С позиции Н.Л. Титовой структура высшего образо-
вания представляется в зависимости от типов развития 
вузов: 1) лидеры; 2) аккумуляторы материальных и ка-
дровых ресурсов; 3) аккумуляторы финансовых ресур-
сов; 4) диверсификаторы; 5) экспансеры; 6) консервато-
ры; 7) аутсайдеры [7,с. 12-14.]. Некоторые авторы рас-
сматривают вузы в зависимости от их адаптационных 
возможностей и стратегий [8]. 

Следует признать, что выявленные типологии, мож-
но рассматривать как полезный инструмент при опреде-
лении бюджетирования вузов, распределения финансо-
вых ресурсов с учетом успехов в научной и образова-
тельной деятельности. 

В качестве методологии исследования в настоящей 
работе используется типология институционального 
многообразия, предложенная Бёртоном Р. Кларком [9]. 
За годы постоянных реформ в период между 1990-2017 
гг. в России существенно изменились уровни высшего 
образования, типы высших учебных заведений, их цели 
и задачи, способы финансирования, структура управле-
ния, методы обучения и многое другое. 

В настоящее время образовательные учреждения 
Российской Федерации имеют сложное сектораль-
но-уровневое деление. Законом «Об образовании в 
Российской Федерации» определяются два типа обра-
зовательных учреждений, имеющих право на самосто-
ятельное ведение образовательной деятельности. Это 
могут быть «образовательные организации высшего 
образования (вузы)» и «организации, осуществляющие 
обучение (научные организации)». Только они имеют 
право на предоставление высшего образования, в отли-
чие от ряда стран, в которых система бакалаврита как 

уровня высшего образования может быть выведена в са-
мостоятельный сектор, вне университета или института.

На первом уровне находятся два старейших уни-
верситета страны – Московский государственный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургский 
государственный университет, особый статус которых 
закреплен Федеральным законом от 10 ноября 2009 г. № 
259-ФЗ [10]. Закон подтверждает веками сложившийся 
авторитет этих университетов в подготовке кадров высо-
кой квалификации, их культурную, научную и социаль-
ную значимость в российском обществе. Практически 
репутация указанных университетов подкрепляется 
ежегодным конкурсом абитуриентов, стремящихся по-
ступить в эти престижные учреждения, откуда вышли 
многие лидеры научной, экономической и политической 
элиты. 

Учредителем МГУ и СПбГУ является правитель-
ство РФ. Ректоры данных университетов напрямую на-
значаются и снимаются с должности распоряжениями 
Президента РФ. Университеты имеют право развивать 
собственные образовательные программы и выдавать 
дипломы собственного образца, которые юридически 
равны любым другим государственным дипломам. 

Второй уровень занимают участники программы по-
вышения конкурентоспособности российских вузов «5-
100», утвержденной к реализации  Указом Президента 
РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области образования и науки». 
Конечная цель программы заключается в достижении к 
2020 году высочайшего уровня в науке и образовании.  
На практике это означает, что не менее 5 российских 
университетов должны войти в первую сотню ведущих 
мировых университетов. Управление нарастающим 
бюджетом (от 9 млрд руб в 2013 г.  до 13,1 млрд руб. в 
2017 г.) и организационным обеспечением грандиозно-
го проекта возлагается на Совет по повышению конку-
рентоспособности ведущих университетов Российской 
Федерации, утвержденный Правительством РФ.  

В 2017 году были обнародованы первые резуль-
таты проекта: по версии британского журнала Times 
Higher Education (THE) пять российских вузов вош-
ли в рейтинг двухсот лучших университетов Европы. 
В их числе четыре вуза-участника проекта «5-100»: 
Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова, Санкт-Петербургский государственный 
политехнический университет, Казанский федераль-
ный университет, Национальный исследовательский 
ядерный университет МИФИ. Согласно данным того 
же издания в мировой рейтинг университетов (World 
Reputation Rankings) вошли Московский государствен-
ный университет им. Ломоносова, Санкт-Петербургский 
госуниверситет и Московский физико-технический ин-
ститут. В рейтингах был отмечен высокий уровень рос-
сийских вузов в таких областях как области физика, 
астрофизика, инженерные дисциплины. Еще в 2016 году 
компания Quacquarelll Symonds (QS) составила рейтинг 
подготовки специалистов по ряду дисциплин. В этом 
списке российские вузы вошли в тринадцать предмет-
ных рейтингов, заняв в общей сложности 20 мест в пер-
вой сотне [11]. 

В то же время программа «ТОП-100» вызывает ряд 
возражений. Первое из них связано с нецелевым исполь-
зованием выделенных вузам средств. Аудиторская про-
верка работы вузов Счетной палатой в 2016 г. выявила, 
что большая часть средств используется на повышение 
зарплаты преподавателям, а не на достижение плановых 
показателей, которые должны поднять рейтинг вузов. А 
сами плановые показатели вузами занижаются, потому 
продвижение в рейтинги становится практически невоз-
можным. 

Второе, общее возражение, связано со стремлени-
ем войти в какие-либо мировые рейтинги. Но рейтинги 
не могут быть самоцелью. Крупнейшие университеты, 
такие как Принстон, Йель, Кемридж и другие, оценива-
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ются вовсе не по рейтингам, а по привлекаемым  в эти 
центры крупнейшим ученым мира, по значимости на-
учных открытий, уровню разработок в области высоких 
технологий. 

Это реальные факты, реальные достижения, меняю-
щие экономику, производство и имидж страны.

Третье возражение касается самой рейтинговой ми-
ровой системы, которая рассчитана на многопрофиль-
ные университеты, в то время как в России много от-
раслевых вузов – инженерных, медицинских, сельскохо-
зяйственных и других. По этим отдельным показателям 
российские вузы могу конкурировать с мировыми уни-
верситетами, а в «общих» рейтингах отстают. 

Четвертое возражение представлено в мониторинге 
мировых рейтингов, которые проводит Центр экономи-
ки непрерывного образования Института прикладных 
экономических исследований РАНХиГС.  В его иссле-
дованиях отмечается, что в показателях рейтингов не 
учитывается образовательная деятельность вуза, она 
выражается по научным публикациям, которые надо 
увеличить вдвое, по научным стажировкам за рубежом 
и обменным программам, на которые нет средств. Но 
главное, это означает, что «вместо того, чтобы готовить 
новый курс лекций или больше заниматься со студен-
тами, преподаватель должен больше заниматься подго-
товкой научных публикаций. Потому что фактически от 
работы со студентами положение вуза в рейтинге не за-
висит – ни в одном из них нет показателей, отражающих 
результаты образовательной деятельности. А это ведь 
означает, что работа со студентами превращается в обя-
занность, повинность. Совместить активную научную и 
преподавательскую деятельность непросто ‒ особенно 
при той нагрузке, которая теперь существует в вузах» 
[12].

Пятое возражение касается мировых рейтингов ву-
зов. Необходимо создать собственный национальный 
рейтинг, в котором наряду с показателями публикацион-
ной активности были бы такие пункты как связь науки с 
производством (особенно необходимая для технических 
и инженерных вузов).

Таким образом, критика университетов, находящих-
ся на втором уровне российской системы высшего обра-
зования, показывает что университеты и высшие органы 
управления образованием должны пока еще доказать 
саму необходимость участия в мировых рейтингах.

Третий уровень в иерархии российских вузов занима-
ют федеральные университеты. Их статус, миссия и ме-
сто в образовательной системе России, сформулирова-
ны в Концепции создания и государственной поддержки 
развития федеральных университетов: «Федеральный 
университет – это автономное учреждение, осуществля-
ющее образовательную, научную и инновационную де-
ятельность по широкому спектру направлений с целью 
интегрированного кадрового и научного обеспечения 
масштабных проектов и программ федерального и/или 
регионального уровня».

Как автономные учреждения федеральные универси-
теты обладают экономической и финансовой самостоя-
тельностью, выражающейся, в первую очередь, в праве 
распоряжения своими доходами, распределения средств 
и открытия счетов в кредитных организациях. 

С профессиональной точки зрения автономия влечет 
за собою, с одной стороны, свободу в выборе образо-
вательных программ и создании собственных образо-
вательных курсов для реализации этих программ, а с 
другой – повышенную ответственность за качество под-
готовки выпускников и их востребованность на рынке 
труда, а также за уровень научной и профессиональной 
подготовки профессорско-преподавательского состава.

Десять федеральных университетов выполняют свои 
специфические задачи в зависимости от общероссий-
ских и региональных потребностей в кадрах, отраслевом 
экономическом развитии, решении социальных задач. 
По мнению Ящук Т.Ф.,  «исходная посылка при их ор-

ганизации состояла в том, чтобы создать на территории 
федеральных округов такой университет, который бы 
выступил центром, объединяющим не в администра-
тивном, а в идейном смысле всю образовательную де-
ятельность в округе и одновременно выступал важным 
фактором социально-экономического прогресса терри-
тории» [13, с. 47]. Федеральные вузы активно развивают 
международное сотрудничество через общие научные и 
образовательные программы, обмен профессиональным 
опытом, внедрение инновационных бизнес-проектов, 
привлечение высококлассных специалистов, стажиров-
ки и т.д. 

Четвертый уровень в стратификации российских 
вузов складывается из национально-исследовательских 
университетов (НИУ). Согласно закону об образовании 
этот статус может присваиваться вузу, подтвердившему 
успешность и мировое признание исследовательской 
работы в узкой или широких областях наук. Научно-
исследовательские университеты призваны объединить 
образовательный, научный и экономический потенци-
ал российских ученых, преподавателей и практиков. 
Только так, отмечают C.Э. Майкова и И.А. Головушкин, 
можно эффективно освоить «процесс коммерциализа-
ции результатов научно-исследовательской деятельно-
сти, обеспечивающий достижение конкурентных пре-
имуществ при введении данных результатов в хозяй-
ственный оборот в качестве нового продукта или новой 
технологии» [14, с. 111]. Только в этом случае будет раз-
рушаться предубеждение о неспособности российского 
высшего образования конкурировать на мировом рынке 
научных исследований.

Как и федеральные университеты, НИУ имеют опре-
деленную свободу в своей деятельности: создание соб-
ственных программ обучения, выдача дипломов своего 
образца, регулирование заработной платы преподавате-
лей и стипендии для активных студентов в зависимости 
от вклада в научную работу и т.д.

Пятый, самый многочисленный сектор, занимают ре-
гиональные государственные вузы. Их важность опре-
деляется, прежде всего, существованием различий инте-
ресов и потребностей граждан, условий и возможностей 
по их удовлетворению. Но процессы реформирования 
системы высшего образования негативно сказались на 
существовании региональных университетов и инсти-
тутов. В условиях снижения финансирования  и оттока 
студентов, стремящихся в признанные столичные или 
«статусные» вузы, им приходится принимать меры для 
самостоятельного выживания. С точки зрения формиро-
вания новых стратегий выживания региональные вузы 
сильнее, чем центральные, ориентируются на социаль-
ные заказы общества и регионального бизнеса, в связи 
с чем быстро развивают новые практикоориентирован-
ные программы, новые формы обучения и технологии. 
Здесь ведется поиск новых форм сотрудничества вузов 
с научными центрами, государственными учреждения-
ми, предприятиями, компаниями. И, как отмечает В.А. 
Зернов, председатель Ассоциации негосударственных 
вузов, «многие частные вузы успешно конкурируют по 
научно-инновационным показателям с государственны-
ми университетами» [15, с. 3]. По мнению экспертов, не-
государственные вузы заполняют нишу там, куда не при-
ходят государственные вузы [16, с. 133-135]. Особенно 
важна их роль в регионах. 

Наряду с государственными вузами, в России сложи-
лась неширокая, но устойчивая система негосударствен-
ных учреждений высшего образования. К числу негосу-
дарственных вузов относится быстро развивающийся 
кластер корпоративных университетов. Они определя-
ются как «комплексная система, обеспечивающая эф-
фективное управление знаниями персонала, объединяю-
щая лучший опыт предприятий, входящих в структуру 
компании, создающая условия для генерации прорыв-
ных проектов, свежих идей, технологий, направленных 
на выявление новых точек роста компании» [17, с. 850]. 

Ерохин Алексей Константинович, Власенко Альбина Алексеевна Царева Наталья Александровна 
ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ СИСТЕМЫ ... 



Baltic Humanitarian Journal. 2018. Т. 7. № 1(22)244

pedagogical 
sciences

Первый корпоративный университет был создан в 
1999 г. благодаря усилиям компании «ВымпелКом», вло-
жившей значительные средства в образование собствен-
ных сотрудников. Однако опыт создания подобных уни-
верситетов был как бы «вне закона». Законодательство 
разрешало вузам создавать кафедры только в научных 
учреждениях, но не на промышленных предприятиях 
[18]. Закон об образовании 2012 г. позволил создать на 
базе собственных «корпоративных университетов» пол-
ноценные вузы как самостоятельные юридические лица 
в форме некоммерческих образовательных учреждений.

В настоящее время корпоративные университеты 
созданы и в таких крупных компаниях, как Сбербанк, 
Евросеть, Газпромнефть, Сибур, Росатом, Альфа-Банк, 
Русгидро, Вымпелком, НЛМК, Ростелеком, Северсталь, 
МТС, МГТС, Мечел, Рольф и др. Как показывают опро-
сы ВЦИОМ, причины создания корпоративных универ-
ситетов обусловлены, в первую очередь, недовольством 
руководителей крупных компаний профессиональной 
подготовкой своих сотрудников. Они отмечают устарев-
шую материально-техническую базу вузов, не отвеча-
ющую требованиям современного бизнеса, далекую от 
практики теорию, неспособную дать студентам необхо-
димые практические навыки, требуемые для выполне-
ния конкретной работы [19]. Корпоративные универси-
теты позволяют подготовить собственных специалистов 
и переподготовить старых сотрудников с учетом быстро 
изменяющихся целей и задач бизнеса, под которыми по-
нимается «обеспечение системных знаний и навыков 
персонала, необходимых для достижения эффективных 
результатов и качественных показателей деятельности 
компании» [17, с. 850]. В перспективе они могут соста-
вить конкуренцию государственному сектору высшего 
образования. 

Созданная к 2016 году структура в системе высше-
го образования была объявлена Правительством РФ 
первым этапом модернизации, на основе которого на-
чался второй этап модернизации – создание многопро-
фильных опорных университетов на базе крупных, эф-
фективно работающих региональных университетов. Их 
создание предусмотрено Федеральной целевой програм-
мой развития образования на 2016-2020 гг. Результатом 
программы станет сокращение числа региональных ву-
зов на 25%. По сути дела речь идет об объединении об-
разовательной базы всего региона в рамках одного вуза.

Основными требованиями к опорным вузам являют-
ся: обновление образовательной, научно-исследователь-
ской, инновационной деятельности; развитие кадрового 
потенциала; модернизация системы управления, ма-
териально-технической базы и социально-культурной 
инфраструктуры, обязательное софинансирование про-
граммы развития в объеме не менее 20% от объема за-
прашиваемой субсидии за счет средств бюджетов субъ-
ектов РФ, собственных доходов, поступлений от иных 
юридических лиц. К концу пятилетнего периода, на ко-
торый рассчитан проект, вузы должны достигнуть сле-
дующих показателей: довести численность студентов по 
всем программам и уровням обучения до 10000 тысяч, 
увеличить доходы вуза до 2 млрд руб., создать не менее 
20 укрупненных групп подготовки и специальностей, 
иметь удельный вес магистрантов и аспирантов не ме-
нее 20% от общей численности обучающихся, привести 
объем научно-исследовательских работ к показателю 
150 тыс. руб. на одного преподавателя, поднять число 
публикаций в международных цитируемых журналах в 
расчёте на 100 научно-педагогических работников – не 
менее 15, Scopus – не менее 20 [20].

Первые одиннадцать опорных вузов были опреде-
лены на конкурсной основе в 2016 г. и, как следует из 
списка, приоритет в конкурсе был отдан техническим 
университетам (Волгоградский, Воронежский, Донской, 
Омский государственные технические университеты, 
Костромской государственный технологический уни-
верситет и др.). В целом создатели проекта опорных 

университетов надеются на подъем технической науки в 
России и на помощь опорных университетов в экономи-
ческом развитии регионов. Но среди экспертов встреча-
ется и иное, вполне обоснованное мнение. В частности 
А. Чапыгин, руководитель исследовательской группы 
проекта «Национальный рейтинг университетов» счи-
тает, что, «запуская программу опорных университетов, 
министерство попыталось приблизить модель организа-
ции высшего образования в нашей стране к образцам, 
принятым в развитых странах. Переход от отраслевого 
управления вузами к управлению университетами по-
зволит сэкономить ресурсы, в том числе и управлен-
ческие. Сейчас Минобрнауки России, как учредите-
лю сотен вузов, приходится заниматься оперативным 
управлением миллионным контингентом молодежи и 
стотысячным контингентом педагогических и научных 
работников в ущерб стратегическому управлению всей 
системой. Опорные же университеты будут управлять-
ся региональными властями, и это в перспективе снизит 
затраты на них и позволит сосредоточиться на универ-
ситетах первого эшелона». Кроме того эксперт видит 
опасность утраты или несвоевременного государствен-
ного финансирования управления имуществом универ-
ситетов и риск оплаты всеми студентами за пользование 
социальными объектами и лабораториями, за доступ к 
необязательным образовательным программам и т. д. А 
главное – создание опорных вузов воспринимается пре-
подавателями и научным сообществом «как дымовая за-
веса для принудительного слияния вузов»  [21]. 

Несмотря на все проведенные реформы, качество 
высшего образования в России остается под большим 
вопросом.  Бывший министр образования Д. Ливанов 
заявлял в 2014 году, что, несмотря на увеличения фи-
нансирования с 2000 года в 20 раз, качество высшего 
образования в России не растет, а проблемы углубля-
ются. Исследователи называют в качестве проблем из-
быточное количество общих и сокращение специальных 
дисциплин на первых курсах, непомерно высокую для 
многих семей оплату за обучение, устаревшую систему 
управления в российских вузах, слабую интернациона-
лизацию образования и связанную с нею академическую 
мобильность, десятилетиями не обновляемую устарев-
шую материально-техническую базу, резкое падение 
престижа преподавательской деятельности, утрату на-
циональных традиций в высшем образовании, которые 
всегда служили поддержкой социально-культурному 
единству российского общества.

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что 
сложная структурная организация российское системы 
высшего образования, несмотря на все трудности эко-
номического и социального, политического  характера 
продолжает  активно развиваться. Осуществляется по-
иск новых оригинальных путей решения ее проблем, 
учитывающих как мировой, так накопленный опыт на-
циональных традиций. Разработка национальных стра-
тегий высшего образования все чаще обращается к соб-
ственным корням и ориентируется на внутренние по-
требности страны.
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