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5. Исследование демонстрирует, что эффективное улучшение потребительской кооперации в России 

возможно при условии комплексного подхода, охватывающего расширение финансовой инфраструктуры и 

увеличение уровня финансовой грамотности населения. 

Таким образом, понимание тенденций и механизмов развития потребительской кооперации в России 

позволяет выработать рекомендации по улучшению условий для развития кооперативов и повышению их роли 

в экономике страны. Потребительская кооперация в России испытывает как положительные, так и отрицатель-

ные тенденции. Для их развития необходимо уделять внимание и устранять проблемы в сфере законодатель-

ства, финансирования и маркетинга, также проводить информационную работу среди населения о преимуще-

ствах участия в кооперативах. Повышение интереса к экономическим аспектам потребления и осознанность 

потребителей благоприятно влияют на вовлеченность граждан в потребительскую кооперацию. Это может 

стать двигателем для роста и развития кооперативов в России, при условии активного содействия в разрешении 

законодательных, финансовых и маркетинговых проблем, которые могут затруднять их развитие. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА ОРГАНИЗАЦИИ В ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

DEVELOPMENT TRENDS IN THE THEORY AND METHODOLOGY  
OF ORGANIZATION’S INTELLECTUAL CAPITAL IN THE DIGITAL ECONOMY 

 

Аннотация. В статье обоснована необходимость развития положений теории интеллектуального капитала, учитывающих суще-

ственные изменения в экономике под влиянием ее цифровизации. Целью исследования является изучение тенденций развития теории ин-
теллектуального капитала организации в цифровой экономике. В результате исследования выделены характерные черты цифровой эконо-

мики, обусловливающие тенденции развития интеллектуального капитала организации. Исследован характер преобразований в содержании 

феномена интеллектуального капитала, составе и характере взаимодействия его ключевых компонентов, количестве и специфике факторов, 
оказывающих воздействие на процессы его формирования и развития. Показано, что данные преобразования определяют необходимость 

изменений в теории интеллектуального капитала. Предполагаемые изменения могут быть обеспечены с помощью ключевых положений 

теорий имплицитности, динамических информационных систем, нечетких множеств. 
Abstract. The article justifies the need the need to develop the provisions of the theory of intellectual capital considering significant changes 

in the economy due to its digitization. The purpose of the study is to study trends in the development of the theory of intellectual capital of an organi-

zation in the digital economy. As a result of the study, characteristic features of the digital economy influencing the development trends of organiza-
tion‘s intellectual capital have been identified. The transformations in the content of the intellectual capital phenomenon, the composition and nature 

of the interaction between its key components, the number and specificity of factors influencing the processes of its formation and development have 

been investigated. It is shown that these transformations necessitate changes in the theory of intellectual capital. The anticipated changes can be en-
sured through key provisions of the theory of implicitness, theories of implicitness, dynamic information systems, and fuzzy sets. 

Ключевые слова: цифровая экономика, интеллектуальный капитал, имплицитные факторы, методологический подход, теория им-
плицитности, теория динамических информационных систем, теория нечетких множеств. 

Keywords: digital economy, intellectual capital, implicit factors, methodological approach, theory of implicitness, theory of dynamic infor-

mation systems, theory of fuzzy sets. 
 

Введение 

Наиболее актуальной теоретической концепцией, составляющей основу экономического развития, в насто-

ящее время является теория постиндустриального общества. В рамках этой теории рассматриваются различные 

типы экономических систем, формирование и развитие которых имеет определенную периодизацию. Современ-
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ным этапом развития экономических систем нового типа является цифровая экономика, развитие которой продол-

жается и в настоящее время. Характерной особенностью цифровой экономики является смещение акцента с мате-

риально-вещественных факторов производства в сторону нематериальных факторов, ключевым из которых явля-

ется интеллектуальный капитал организации (далее – ИКО). Теория ИКО выделилась в самостоятельную область 

знаний в 90-е годы XX в., однако в связи с существенными изменениями, произошедшими в экономической си-

стеме под воздействием цифровизации, в настоящее время возникает актуальная проблема развития теоретико-

методологических положений и инструментария методологии ИКО, которое учитывало бы эти изменения. 

Целью исследования является выявление тенденций развития теории и методологии управления фор-

мированием и развитием ИКО в условиях цифровизации. 

Методы, используемые в рамках настоящего исследования, включают в себя метод библиографического 

исследования публикаций по цифровой экономике и теории ИКО с последующим синтезом выявленной инфор-

мации, позволяющий обосновать использование теоретических положений ряда современных теорий для фор-

мирования системно-методического методологического подхода к управлению формированием и развитием 

ИКО в условиях цифровизации. 

Обзор литературы 

Считается, что автором термина «цифровая экономика» является американский ученый Н. Негропонте, 

который ввел его в оборот в своей книге «Being digital» в 1995 г. Согласно его определению, цифровая экономи-

ка представляет собой результат взаимодействия информационных сетей и коммуникационных инфраструктур, 

формирующий глобальную платформу, при помощи которой реализуется взаимовлияние экономических субъек-

тов 1. Исследование феномена цифровой экономики получило свое развитие в работах отечественных и зару-

бежных ученых, значительная часть из которых рассматривает данное понятие в двух концептуальных аспектах: 

1) расширенная концепция, предполагающая интерпретацию цифровой экономики как особого вида эко-

номики в целом, характеризующего новый этап ее развития, экономической системы, включающей в себя сово-

купность социально-экономических отношений, которые связаны с производством, распределением, обменом 

и потреблением информационных технологий 2-4; 

2) суженная концепция, состоящая в том, что под цифровой экономикой понимается часть экономики, 

включающая в себя  определенные отрасли или виды экономической деятельности, в основе которых стоят но-

вые методы обработки, хранения и передачи данных, причем трактовка понятия данных методов и их класси-

фикация существенно варьируются в различных исследованиях на данную тему 5, 6. 

Актуальной задачей экономической науки в сложившихся обстоятельствах становится создание условий 

для цифровизации социально-экономических систем и их системного взаимодействия в складывающихся новых 

условиях. Одним из ключевых аспектов данного процесса является формирование и развитие ИКО как ключе-

вого фактора, обеспечивающего переход экономических субъектов и систем на качественно новый уровень, ко-

торый соответствует запросам со стороны современной экономики. 

Основные предпосылки и условия развития теории ИКО на современном этапе развития мировой эконо-

мики представлены на рисунок 1. 

Истоки выделения теории ИКО в самостоятельную область знаний берут свое начало в положениях класси-

ческой политэкономии, в частности, в трудах А. Смита, который в своем фундаментальном труде «Исследование о 

природе и причинах богатства народов» (1776) [7]» изучал проблематику формирования богатства и капитала. Вы-

деляя в составе последнего оборотный и основной капитал, он говорил о существовании человеческого капитала 

как отдельного вида капитала, выделяя его в составе последнего. Особую роль, которую способности, знания и 

навыки человека играют в процессе создания богатства, отмечали и многие другие известные ученые-классики 8, 

9. Можно говорить о том, что в работах представителей классической политэкономии были заложены основы 

традиционной концепции нематериальных факторов производства, которые, не имея материально-вещественной 

формы, тем не менее вносят вклад в создаваемую компанией ценность. Отдельного упоминания заслуживают ис-

следования родоначальника теории инноваций – Й. Шумпетера, в соответствии с которыми, основой экономиче-

ского развития являются инновационные процессы, в рамках которых реализуются новые комбинации факторов и 

условий хозяйственной деятельности. При этом он рассматривал интеллектуальные способности и творческие 

способности индивида в качестве инструмента, позволяющего предпринимателю получать в свое распоряжение 

необходимые ему конкретные блага и обеспечивающего возможность применения их для достижения новых целей 

и переориентирования производственной деятельности в новом направлении [10]. 

Основоположниками теории человеческого капитала считаются ученые, стоявшие у истоков чикагской 

научной школы – Дж. Минсер, Г. Беккер и Т. Шульц [11-13], чья научная деятельность была связана с объектив-

ной необходимостью объяснить существенный рост экономики отдельных стран после Второй Мировой войны. 

Формирование теории ИКО как самостоятельной области знаний имеет достаточно широкую теоретическую 

основу и соотносится с исследованиями большого количества ученых, но именно во второй половине XX в. бы-

ли заложены предпосылки для выделения данной теории как отдельного направления. Постепенно феномен 

невещественных факторов производства перестал отождествляться исключительно с человеческими ресурсами 

организации и получил другие обозначения. В частности, Т. Фортьюн использует именование «интеллектуаль-

ные факторы производства», представленные суммой всех знаний сотрудников компании, обеспечивающих кон-

курентные преимущества данной компании на рынке 14, а Д. Клейн и Л. Прусак предлагают обозначать дан-
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ный феномен именованием «интеллектуальный материал» 15. 

Исторически создателем термина «интеллектуальный капитал» считается американский экономист Дж. 

Гэлбрейт, который понимал под ним результат «интеллектуального действия», а не просто знания, создающего цен-

ность как еще один актив в традиционной экономике [19]. Широкое распространение в научном сообществе термин 

получил благодаря Т. Стюарту, опубликовавшему в 1991 г. свою известную работу «Сила интеллекта: как интеллек-

туальный капитал становится наиболее ценным активом Америки». В соответствии со сформулированным автором 

определением, «интеллектуальный капитал представляет собой информационные активы предприятия, которые 

можно использовать для создания дополнительных преимуществ или совокупность имущества организации, при-

знанного людьми и обеспечивающего ей конкурентные преимущества» [20]. Концепция ИКО получила развитие в 

работах таких ученых и практиков, как Ю. Сент-Онж 21, Л. Эдвинссон и П. Салливан 22, В.Г. Зинов 23 и др. 

В качестве основной проблемы видения рассматриваемых авторов можно рассматривать тот факт, что 

ИКО рассматривается в статическом аспекте – как совокупность неких элементов, представленных в организа-

ции и взаимодействующих между собой, однако не показываются условия формирования составляющих и воз-

можные траектории развития ИКО под воздействием определенных условий. Тем не менее, в рассматриваемых 

научных работах не отражены условия и факторы, определяющие возможные траектории формирования и раз-

вития ИКО, что препятствует определению механизма его функционирования, а значит, использования в каче-

стве фактора становления и развития экономики нового типа. Таким образом, исследование феномена ИКО в 

контексте его использования в целях формирования цифровой экономики представляет собой предмет научного 

интереса и является актуальным в рамках выбранного направления исследования. 
 

 
 

Рисунок 1 – Предпосылки и условия развития теории ИКО на современном этапе развития мировой экономики 
(Источник: составлено автором с использованием 16-18) 

 

Результаты исследования 

Цифровая экономика характеризуется специфическими чертами, отличающими ее от других типов эко-

номических систем (таблтца 1), часть из которых оказывает непосредственное воздействие на компоненты ИКО. 
 

Таблица 1 – Ключевые характеристики цифровой экономики, определяющие характер развития  

постиндустриального общества 
Ключевая характеристика Влияние на развитие экономической системы 

Свободное и беспрепятственное взаимодействие 

участников инновационной деятельности, сни-

жение барьеров реализации инноваций / трансак-

ционных издержек 

Облегчается взаимодействие между экономическими субъектами, снижаются издержки (прежде всего — трансакционные), 

предоставляется дополнительный функционал для участников, улучшается их сотрудничество, что сокращает время цикла 

разработки новых товаров и выведения их на рынок, способствует созданию и распространению инновационных продуктов и 

решений 

Развитие стейкхолдерской концепции формиро-

вания стоимости 

Сотрудничество различных организаций путем проведения средне- и долгосрочных исследований совместно с группами заин-

тересованных сторон с учетом их значимости 24 и возможных стратегий взаимодействия 25-26 

Непосредственное взаимодействие производите-

лей и потребителей 

Создаются предпосылки для сокращения цепочек посредников между производителем и конечным потребителем, выстраивания 

эффективной производственной и потребительской кооперации 
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Продолжение таблицы 
Ключевая характеристика Влияние на развитие экономической системы 

Признание информации полноценным и страте-

гическим фактором производства 

Эффективная обработка и использование информации с осуществляются с помощью современных информационно-

коммуникационных технологий. Усиление стратегической роли человеческого интеллекта, таланта, идей и знаний, которые 

внедряются в производство посредством инноваций, обеспечивают развитие человеческого и интеллектуального капитала. 

Современные подходы к управлению экономиче-

скими объектами 
Использование интеллектуальных методов, моделей, алгоритмов принятия решений в области экономики, управления 

Использование платформенных бизнес-моделей 
«Исследования, разработки, производство и продажа большинства продуктов осуществляется через скоординированные много-

компонентные цепочки, которые растягиваются на множество - от нескольких до нескольких тысяч хозяйствующих субъектов» 

Формирование «экономики совместного пользо-

вания» 

Всеобъемлющая цифровизация и ускорение коммуникаций создают предпосылки для размывания традиционных отношений 

собственности, развития юридических практик использования теоретической институциональной концепции «пучка прав 

собственности». 

Усиление роли вклада индивидуальных участни-

ков 

Развитие малого и среднего бизнеса, как более гибкого и мобильного, играет значительную роль в бизнес-процессах; осуществ-

ляется ускоренное продвижение инновационных стартапов; расширяется сектор «экономики физических лиц» и возникает 

тенденция к росту «атомизации» структуры экономики 

Унификация технических стандартов в сфере 

цифрового пространства 
Способствует интеграции экономик отдельных стран в глобальную экономическую систему 

Дематериализация активов 

Происходит образование нового класса активов в условиях увеличения доли нематериальных активов, представляющих некий 

триединый продукт, включающий: а) материальное устройство доступа или преобразования; б) программное обеспечение; в) 

информация 

Источник: составлено автором с использованием 24-29 
 

Наиболее характерные черты цифровой экономики, которые оказывают воздействие на функционирова-

ние экономических субъектов, включают в себя: 

- использование платформенных бизнес-моделей; 

- формирование экономики совместного пользования; 

- усиление роли вклада отдельных участников; 

- современные подходы к управлению экономическими объектами; 

- признание информации полноценным и стратегическим фактором производства. 

Систематизация и обобщение ключевых изменений, произошедших в экономике под влиянием цифрови-

зации, позволила выделить основные проблемы, возникшие в теории ИКО в связи с данными преобразования-

ми (рисунок 2).  
 

 
 

Рисунок 2 – Актуальность системно-динамического методологического подхода к управлению  

формированием и развитием ИКО в условиях цифровой экономики 
(Источник: составлено автором с использованием 31-33) 

 

На современном этапе развития экономической системы можно отметить следующее. 

1. Развитие цифровых технологий позволило сформировать платформенные бизнес-модели (торговые 

площадки, агрегаторы), что влияет на специфику формирования и развития отношенческого капитала в составе 

компонентов ИКО, поскольку успешными в этих условиях оказываются те компании, которые оказываются 

способными повлиять на принятие клиентом решения в свою пользу. На данный процесс влияет значительное 
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количество факторов (качество дизайна, способы коммуникации, контент объявления, система рейтингов, до-

полнительные услуги или бонусы), и влияние большей части из них не может быть измерено в количественных 

шкалах. В отношении образовательных организаций примером использования платформенных бизнес-моделей 

являются открытые образовательные платформы (Stepik, Moodle, Coursera, Академия Яндекса), с помощью ко-

торых преподаватели самостоятельно конфигурируют, загружают и обновляют свои материалы в оперативном 

режиме. Сетевое взаимодействие с вузами-партнерами в части совместно реализуемых образовательных про-

грамм, соглашений об использовании образовательных курсов, размещенных на цифровых образовательных 

платформах, способствует развитию отношенческого капитала 27, и увеличению числа факторов, которые 

сложно измерить в количественных шкалах (степень индивидуализации образовательных траекторий, эффек-

тивность сетевого взаимодействия с партерами, удовлетворенность студентов качеством обучения и др.). 

2. Реализация наиболее характерных черт «экономики совместного пользования» предполагает взаимо-

действие участников и сторон, заинтересованных в результатах этого взаимодействия. Быстрый и более эффек-

тивный обмен информацией, который обеспечивается современными технологиями, рост числа деловых кон-

тактов, более гибкие возможности взаимодействия субъектов на рынке позволяют увеличить масштаб эконо-

мической цепочки взаимодействующих контрагентов. Исходя из этого, факторы, которые оказывают прямое 

влияние на эффективность функционирования экономического субъекта, представляющего собой одно из про-

межуточных звеньев в цепочке, могут непрямым образом влиять на функционирование другого субъекта (-тов) 

в последующих звеньях цепочки, что позволяет сделать вывод о необходимости учета не только явно воздей-

ствующих факторов (эксплицитных), но и факторов, влияние которых является опосредованным (имплицит-

ных). Следует отметить то обстоятельство, что влияние факторов такого рода в экономических системах суще-

ствовало всегда, однако из-за ограниченности количества звеньев в цепочках в силу их локального масштаба им 

можно было пренебречь. Названные тенденции приводят к тому, что действия субъектов, вовлеченных в эко-

номическую цепочку, начинают косвенным образом влиять на деятельность других участников цепочки. 

В целом, формирование «экономики совместного пользования» также приводит к росту числа факторов, 

сложно измеряемых в количественных шкалах. Применительно к образовательной организации это проявляется 

в том, что для обеспечения своей конкурентоспособности и формирования организационной идентичности на 

рынке образовательных услуг вуз должен в значительной степени расширить свои деловые контакты с другими 

образовательными организациями в части совместной реализации образовательных программ, за счет исполь-

зования открытых образовательных платформ, электронных библиотечных систем (ЭБС Znanium, образова-

тельная платформа «Юрайт» и др.). Это, с одной стороны, приводит к усложнению структуры и изменению 

роли отношенческого капитала в составе компонентов ИКО, а с другой стороны, оказывает влияние на усиле-

ние динамического взаимовлияния компонентов ИКО, поскольку влияние этих факторов реализуется в сово-

купности, т. е. невозможно оценивать то, как воздействует на выбор клиента в пользу определенного вуза каж-

дый отдельно взятый фактор. 

3. Усиление роли индивидуальных участников связано со снижением барьеров вхождения в бизнес, что 

стало возможным благодаря цифровым технологиям. Малые группы и индивидуальные предприниматели иг-

рают более активную роль в экономике, что обусловливает важность для успешности бизнеса личностных осо-

бенностей участников, наличия неформальных договоренностей, налаженных связей и контактов. Эти факторы 

также сложно измерить в количественных шкалах. В образовательных организациях данный аспект проявляет-

ся в отношении возрастания роли личности и профессионализма преподавателя, чей кур, размещенный на от-

крытой образовательной платформе, характеризуется определенным числом подписчиков, что может стать од-

ним из факторов для студентов в пользу принятия решения о выборе данного вуза. Удовлетворенность студен-

тов контентом курса в данном случае выступает в качестве фактора, который сложно измерить в количествен-

ных шкалах. С другой стороны, наличие и уровень качества таких курсов влияет на ИКО в части репутационно-

го аспекта отношенческого капитала не напрямую, а опосредованно,  через рейтинг курса, сформированный 

на основе оценок студентов, уже прошедших курс, т.е. является имплицитным фактором. Важное значение 

также имеет фактор обратной связи, когда по числу подписчиков курса преподаватель может принимать реше-

ние о необходимости повышения качества курса посредством его доработки, т.е. указанный фактор оказывает 

влияние на усложнение структуры человеческого капитала. 

4. Современные подходы к управлению экономическими объектами основываются на применении ин-

струментов, позволяющих выявить сложные неочевидные закономерности с использованием цифровых техно-

логий (Data Science, Machine Learning, нейронные сети, искусственный интеллект). Применение данных ин-

струментов дает возможность преобразовать бизнес-процессы в организации, обеспечить более эффективные 

способы взаимодействия между структурными подразделениями и сотрудниками организации, что ведет к из-

менению роли и усложнению структуры организационного капитала в составе компонентов ИКО. В современ-

ных образовательных организациях передовые цифровые технологии позволяют получать новые научные ре-

зультаты, что определяет изменение содержания бизнес-процессов и обеспечивает производственную рациона-

лизацию. Степень и эффективность использования таких технологий является фактором, который сложно из-

мерить в количественных шкалах с учетом того, что метрики эффективности будут применяться сотрудниками, 

которые их используют. Вместе с тем эффективность использования данных инструментов (например, качество 

и объем информации, выдаваемой по запросу ChatGPT, ее полезность и релевантность) является имплицитным 

фактором, она воздействует на конечный результат не напрямую, а опосредованно с учетом умения пользова-
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теля формулировать запросы и интерпретировать полученные результаты. 

5. Признание информации полноценным и стратегическим фактором производства приводит к измене-

ниям в человеческом капитале. Цифровизация, с одной стороны, требует наличия у работника специализиро-

ванных навыков, позволяющих ему использовать новые технологии, а с другой стороны, обеспечивает перено-

симость этих навыков из одной области в другую, что делает человеческий капитал более мобильным, предо-

ставляет дополнительные возможности для смены сферы деятельности. В цифровой экономике более значимы-

ми становятся гибкие навыки (soft skills), поскольку наличие технических навыков является базовым требова-

нием для широкого спектра должностей и позиций. Соответственно, можно отметить изменение роли и услож-

нение структуры человеческого капитала, а также то, что воздействие гибких навыков на развитие ИКО слож-

нее оценить в количественных шкалах. 

Можно сделать вывод о том, что в настоящее время применительно к ИКО и его компонентам могут 

быть выделены следующие основные тенденции: 

1) рост числа имплицитных факторов ИКО и силы их влияния; 

2) усиление динамического взаимодействия компонентов ИКО; 

3) рост числа факторов ИКО, которые сложно измерить в количественных шкалах; 

4) изменение роли и усложнение структуры человеческого капитала; 

5) изменение роли и усложнение структуры организационного капитала; 

6) изменение роли, усложнение структуры и усиление значимости отношенческого капитала в составе 

компонентов ИКО. 

Таким образом, изменение сущности, роли, структуры и характера взаимодействия компонентов ИКО в 

условиях цифровой экономики требует развития теоретических положений и  разработки принципиально новой ме-

тодологии управления формированием и развитием ИКО, поскольку существующая методология ориентирована в 

первую очередь на классическую трехкомпонентную структуру ИКО, не учитывает усложнение роли и структуры 

его компонентов за счет усиления роли имплицитных факторов и факторов, сложно измеряемых в количественных 

шкалах, системный динамический характер взаимодействия компонентов ИКО в ходе его эволюционного развития, 

смещение акцента в сторону отношенческого капитала как более развитого компонента в условиях цифровой эко-

номики, что в свою очередь создает препятствия для его оценки и формирования оптимальной программы его раз-

вития. С учетом всего вышесказанного разработка такой методологии должна учитывать положения теории им-

плицитности, теории динамических информационных систем и теории нечетких множеств. 

Использование новых теоретических оснований позволит решить ключевые проблемы, возникшие в тео-

рии ИКО на современном этапе. 

Проблема отсутствия методологических основ формирования и развития ИКО, учитывающих изменение 

содержания, усложнение структуры и характера взаимодействия факторов ИКО, может быть решена посред-

ством теории имплицитности, теории динамических информационных систем и теории нечетких множеств. В 

рамках теории имплицитности и теории динамических информационных систем может быть сформировано 

новое системное видение ИКО как иерархической структуры, основанной на традиционном выделении трех 

ключевых компонентов с последующей их декомпозицией на основные виды когнитивной активности и пред-

полагающей учет не только явных, эксплицитных факторов, но и имплицитных, косвенным образом воздей-

ствующих на него; факторов, сложно измеряемых в количественных шкалах; динамического взаимовлияния 

структурных компонентов ИКО, взаимосвязи и взаимообусловленности видов способностей к когнитивной ак-

тивности организации и ее сотрудников как декомпозирующих элементов ИКО; развития ИКО как результат 

смены его эволюционных состояний. В рамках теории нечетких множеств может быть разработан инструмен-

тарий, позволяющий операционализировать схемы выявления специфических факторов ИКО, возникающих в 

цифровой экономике, разработать модели оценки компонентов ИКО на различных уровнях иерархии и инте-

грального показателя ИКО. 

Проблема отсутствия концептуальных основ, позволяющих конкретизировать понятийный аппарат ИКО  

и разработать комплекс взаимосвязанных моделей и схем, отражающих его специфику его структуры, функци-

онирования и развития в цифровой экономике может быть решена посредством использования теории динами-

ческих информационных систем. В рамках теории могут быть использованы категориальные методы, позволя-

ющие получить уточненное определение ИКО посредством использования метода двухуровневой триадической 

дешифровки; выделить его базовую характеристику с помощью использования метода перестановки понятий, 

дешифрующих базовую категорию; предложить концептуальную модель и структурно-компонентную схему 

ИКО, отражающую последовательную смену этапов эволюционного развития ИКО. 

Проблема отсутствия эволюционной модели ИКО, отражающей изменение уровня его системной и орга-

низационной сложности с учетом перераспределения баланса его структуры к более развитым компонентам, 

может быть решена с помощью метода «Ряд информационных критериев» категориально-системной методоло-

гии в рамках теории динамических информационных систем. Типологизационная модель ИКО, разработанная 

на основе метода, позволит осуществить идентификацию уровня развития ИКО конкретной организации, а зна-

чит, определять возможные траектории его эволюционирования. 

Проблема отсутствия организационно-управленческого механизма формирования и развития ИКО, учи-

тывающего динамическое взаимовлияние элементах на различных уровнях его иерархии и специфику их струк-

туры, может быть решена посредством использования категориальных моделей простого и развернутого гомео-
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стата в сочетании с категориальным методом «Универсальная схема взаимодействия» в рамках теории динами-

ческих информационных систем. В рамках теории может быть разработан организационно-управленческий 

механизм формирования и развития ИКО, включающий в себя экономическую систему взаимосвязанных от-

ношений между парами системообразующих компонентов ядра ИКО, а также режимы взаимодействия между 

парами компонентов под воздействием субъекта управления, и позволяющий определить возможные комбина-

ции взаимодействия элементов ИКО с учетом имеющихся в наличии ресурсов и рассмотреть возможные ре-

зультаты, получаемые в каждой из комбинаций; показать возможные способы получения необходимых резуль-

татов в форме различных видов ИКО с помощью организации взаимодействия требуемых элементов и привле-

чения необходимых ресурсов. 

Проблема отсутствия инструментария, позволяющего выявлять и оценивать специфические факторы 

ИКО, характерные для цифровой экономики, с учетом увеличения количества и усиления значимости импли-

цитных факторов и факторов, сложно измеряемых в количественных шкалах, может быть решена с помощью 

теории имплицитности и инструментария теории нечетких множеств. В рамках теории могут быть разработаны 

модели, которые позволяют выявлять имплицитные факторы ИКО и оценивать силу их влияния, измерить фак-

торы ИКО, в том числе сложно измеряемые в количественных шкалах. 

Проблема отсутствия инструментария, позволяющего оценивать элементы ИКО на всех уровнях иерар-

хии с учетом изменений в роли, структуре и балансе ключевых компонентов ИКО и характере их взаимодей-

ствия, а также оценивать влияние проектов развития ИКО на его величину, может быть решена с помощью тео-

рии имплицитности и инструментария теории нечетких множеств. В рамках теории могут быть разработаны 

модели, позволяющие: 

1) оценить компоненты ИКО на всех уровнях иерархии, с учетом увеличения количества факторов, 

сложно измеряемых в количественных шкалах, усложнения структуры компонентов ИКО, усиления значимо-

сти имплицитных факторов ИКО, смещения баланса в структуре ИКО в сторону отношенческого капитала, от-

ражающего эволюционное развитие ИКО, достижение им более высокого уровня системной и организационной 

сложности в процессе перехода экономики к современному этапу постиндустриального общества; 

2) обосновать оптимальную программу развития ИКО посредством формирования портфеля проектов 

развития ИКО на основе выбранной целевой функции с использованием заданных ограничений. 

Заключение 

Таким образом, выполненное исследование ключевых проблем, возникших в теории и методологии ИКО 

в связи с преобразованиями в экономике, обусловленными ее цифровизацией, позволило сделать следующие 

основные выводы. 

1. Изменения в сущности ИКО и составе его ключевых компонентов в первую очередь состоят в услож-
нении его структуры и усилении динамического характера взаимовлияния компонентов, а также в усилении 

воздействия имплицитных факторов и факторов, сложно измеряемых в количественном выражении. 

2. Радикальный характер изменений в содержании феномена ИКО обусловливает необходимость транс-
формации положений теории ИКО, учитывающей повышение уровня его системной и организационной слож-

ности в цифровой экономике, рост числа и изменение специфики факторов, оказывающих влияние на его фор-

мирование и развитие, необходимость развития инструментов, обеспечивающих его количественную оценку. 

3. Основные теории, которые могут обеспечить решение вышеобозначенных проблем, включают в себя 

теорию имплицитности, теорию динамических информационных систем и теорию нечетких множеств. Рас-

сматриваемые теории позволяют сформировать базовые предпосылки для разработки методологии управления 

формированием и развитием ИКО. 
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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ 
ANALYSIS OF THE DYNAMICS OF FOREIGN TRADE OF THE RUSSIAN FEDERATION IN THE CONTEXT OF SANCTIONS 

 

Аннотация. В статье рассматривается динамика внешней торговли, ее структура в условиях санкций. Начиная с 2022 г. Россия 
подвергается санкционным ограничениям во внешней торговле.  Эффект санкций в большей части повлиял в 2022 году на падение импор-

та. В 2023 г. ситуация изменилась, учитывая введение ограничений на нефть и нефтепродукты произошло сокращение экспорта и восста-

новление импорта до уровня 2021 г. За счет провала в экспорте – как в объемах, так и в цене снизился платежный баланс России почти в 2 
раза. В статье рассматриваются ключевые торговые партнеры России: Китай, Африка, Азия, Турция и др. Ожидается усиление внешнетор-

гового сотрудничества со странами Азиатского и Ближневосточного регионов, в том числе с Индией, Ираном. В числе крупных внешнетор-

говых партнеров также будут страны ЕАЭС и СНГ, в том числе Белоруссия, с которой активно развивается двустороннее сотрудничество. 
Анализ внешней торговли на фоне сложившихся условий и ограничений в 2023 г. показал, что тренд на снижение доли ЕС в торговле с 

Россией при росте с Китаем, Турцией, Индией и Казахстаном сохранится. В статье рассматриваются меры по преодолению Россией санк-

ционного давления со стороны недружественных стран, развитие внешней торговли со странами Азии, Индии, Ирака, Африки и т.д. 
Abstract. The article examines the dynamics of foreign trade and its structure in the context of sanctions. Starting from 2022, Russia is sub-

ject to sanctions restrictions in foreign trade. The effect of sanctions largely affected the drop in imports in 2022. In 2023, the situation changed, given 

the introduction of restrictions on oil and petroleum products, there was a reduction in exports and a restoration of imports to the level of 2021. Due to 
a failure in exports, Russia's balance of payments decreased by almost 2 times in both volume and price. The article discusses Russia's key trading 

partners: China, Africa, Asia, Turkey, etc. It is expected to strengthen foreign trade cooperation with the countries of the Asian and Middle Eastern 

regions, including India and Iran. The EAEU and CIS countries, including Belarus, with which bilateral cooperation is actively developing, will also 
be among the major foreign trade partners. An analysis of foreign trade against the background of prevailing conditions and restrictions in 2023 

showed that the trend towards a decrease in the EU's share of trade with Russia while growing with China, Turkey, India and Kazakhstan will contin-

ue. The article discusses measures to overcome Russia's sanctions pressure from unfriendly countries, the development of foreign trade with Asian 
countries, India, Iraq, Africa, etc. 

Ключевые слова: внешняя торговля, структура, санкции, экспорт, импорт, партнеры, сотрудничество, машины, оборудование, 

транспортные средства, товар. 
Keywords: foreign trade, structure, sanctions, exports, imports, partners, cooperation, machinery, equipment, vehicles, goods. 
 

Введение 

Процесс изменения структуры внешней торговли России начался с середины прошлого десятилетия и 

ускорился под влиянием санкций со стороны недружественных стран. В целом санкции направлены на подрыв 

экономики России, снижения объемов производства и конкуренции в определенных отраслях таких как нефте-

газовый сектор, военно-промышленный комплекс и банковский сектор [4]. Сложившаяся ситуация привела к 

сокращению экспорта и импорта товаров с Европейским союзом (ЕС), США и их союзниками, вынуждает Рос-

сию искать новые рынки сбыта, осуществлять переориентацию товаропотоков на иных партнеров: Китай, Ин-

дию, Турцию, Бразилию и т.д. В 2023 году Россия начала интенсивное развитие новых каналов экспорта това-

ров, подходов к использованию рубля в торговле с дружественными странами. Ожидается к 2024 году увеличе-

ние объема двусторонней российско-китайской торговли товарами и услугами до 200 миллиардов долларов [3]. 
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