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Аннотация. Теоретический анализ научных работ, посвященных вопросам разработки механизма развития 

предпринимательства, позлил авторам определить, что не все представленные механизма имеют методику оцен-
ки их эффективности. На основании проведенного исследования, нами был сформирован механизм, состоящий 
из семи взаимоувязанных компонентов: блока целеполагания, институционального обеспечения, стратегических 
направлений развития, организационно-правовых форм согласования, инструментов государственного регулирова-
ния предпринимательства, этапов разработки и оценки стратегии. Оценка производится на основании предложен-
ных показателей, по которым определяется степень достижения задач, поставленных в рамках стратегического пла-
нирования развития предпринимательства. С помощью приведенного механизма, возможно, определить сильные 
и слабые стороны, возможности и угрозы для развития малого и среднего предпринимательства. В работе впервые 
комплексно исследуются экономические механизмы, способствующие развитию динамичного предприниматель-
ства. Данная проблема является особо актуальной для развивающейся предпринимательской среды, которая в свою 
очередь, может стать локомотивом развития экономики страны и региона.

Ключевые слова: предпринимательская среда, динамичное развитие, экономический механизм, стратегия, ре-
гион, заинтересованные стороны, финансовые инструменты, институциональное обеспечение.
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Abstract. The article considers the problem of the lack of a specific mechanism for developing a dynamic development 

of entrepreneurship in the region. Consequently, the main purpose of this work is the formation of the above mechanism 
and its economic justification. As a result of the analysis of a number of scientific works, the authors found that not all 
mechanisms for the development of entrepreneurship have a methodology for assessing their effectiveness. The authors 
formed a mechanism consisting of seven interrelated components: a set of goal-setting, institutional support, strategic 
development directions, organizational and legal forms of harmonization, tools for state regulation of entrepreneurship, 
stages of development and evaluation of strategy. Using the above mechanism, it is possible to identify the strengths and 
weaknesses, opportunities and threats to the development of SMEs. In this paper, for the first time, economic mechanisms 
conducive to the development of dynamic entrepreneurship are comprehensively investigated. This problem is particularly 
relevant for the developing sector of small and medium-sized businesses, which, in turn, can become the engine of economic 
development in the country and the region.
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. 

В настоящее время социально-экономическое разви-
тие страны характеризуется отсутствием динамичного 
роста предпринимательства. В соответствии с данными 
Федеральной службы государственной статистики, чис-
ленность малых и средних предприятий выросла лишь 
на 4%, а в Приморском крае на 3,4% с 2011 по 2016 года. 
По данным Минэкономразвития, в 2017 году доля мало-
го и среднего бизнеса в ВВП составила около 20 про-
центов, в 2011 – 19,4 процента[1]. Доля МСП в общем 
объёме экспорта составляет всего 6 процентов. Кроме 
того, в Послании Федеральному Собранию президент 
Владимир Путин отметил, что доля МСП в ВВП России 
должна к 2025 году увеличиться до 40 процентов, т.е 
в 2 раза за 8 лет [2] [3]. Таким образом, динамичность 
развития предпринимательства находится на недоста-
точном уровне. Возникает потребность в разработке и 
внедрении механизма динамичного развития предпри-
нимательства, а также дополнительной его адаптацией 
для каждого региона [4] [5].

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-

рых рассматривались аспекты этой проблемы. 
Термин «экономический механизм» достаточно мо-

лодой, данный факт подтверждает А. Кульман в своей 
работе «Экономические механизмы», он подчеркивает 
тот факт, что в 60-е гг. XIX в. популярные экономиче-
ские словари и сборники не включали в свое содержание 
данный термин. [6]. Но на сегодняшний день, данный 
термин стал достаточно популярен в научной литерату-
ре, это связанно с тем, что многие научные исследова-
тели пытаются найти способы решения проблем в сло-
жившейся экономике России. К сожалению, в научной 
литературе еще нет единого понятия и содержания дан-
ного термина. Рассмотрим различные подходы к опреде-
лению данного понятия.

Полянский А. рассматривает экономический меха-
низм как рыночный, который сочетает в себе функции 
саморегуляции и регулирующие функциями государ-
ства [7]. Бычкова А.Н. в статье «Экономические меха-
низмы сферы воспроизводства основного капитала в 
промышленности России» определяет термин экономи-
ческий механизм как систему, через взаимосвязь и со-
четание конкретных экономических регуляторов и ин-

Шумик Екатерина Георгиевна, Смицких Ксения Викторовна, Блинов Михаил Павлович и другие 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ МЕХАНИЗМА СРАТЕГИИ ... 



Azimuth of Scientific Research: Economics and Administration. 2019. Т. 8. № 3(28)404

economic 
sceinces

ститутов[8].
 Лео Гурвиц, получивший Нобелевскую премию по 

экономике в 2007 г. за «основополагающий вклад в те-
орию экономических механизмов» рассматривает такое 
взаимодействие как стратегическую игру и называет ме-
ханизмом саму форму игры, он дал общее определение 
данному понятию: «Игра – это описание того, как могут 
действовать игроки (экономические субъекты) и к чему 
приведет любой набор действий. Более строгая форму-
лировка, предложенная Л. Гурвицем, определяет меха-
низм как взаимодействие между субъектами и центром, 
состоящее из трех стадий: каждый субъект в частном 
порядке посылает центру сообщение mi, центр, получив 
все сообщения, вычисляет предполагаемый результат по 
формуле (1), центр объявляет результат Y и по необхо-
димости претворяет его в жизнь» [9]. 

                                                           (1)
Чаленко А.Ю. в своем исследовании говорит о том, 

что на данный момент терминологического и понятий-
ного аппарата понятию «экономический механизм» 
- нет, и на основании своего исследования дает следу-
ющее обоснование понятия «механизм» в экономике: 
«механизм – это совокупность ресурсов экономического 
процесса и способов их соединения». Наличие процесса 
и механизма, взаимодействующего с ним, является от-
личительной особенностью данного понятия. [10].

Принимая во внимание вышеприведенные работы, 
мы можем выделить точки соприкосновения в опреде-
лении данного понятия, с одной стороны, это множество 
элементов, которые воздействуют на развитие объекта, 
и с другой стороны, как взаимодействие элементов меж-
ду собой, которые станут локомотивом развития меха-
низма.

Для обоснования механизма, необходимо оценивать 
факторы, влияющие на его развитие. Авторами были 
рассмотрены научные работы и выделены основные ме-
тодики оценки эффективности и их экономическое обо-
снование.

Так Брялина Г.И. делит механизмы поддержки бизне-
са на централизованные и децентрализованные. Относя 
к децентрализованным механизмам различные формы 
саморегулирования, и приспособления малого бизнеса к 
условиям рыночной среды. В свою очередь к централи-
зованным механизмам автор относит государственные 
механизмы по созданию благоприятной предпринима-
тельской среды. При этом утверждая, что децентрали-
зованные механизмы являются более благоприятными 
для развития бизнеса, обосновывая свои выводы высо-
кой неопределенностью хозяйственной деятельности и 
неразвитостью рыночных механизмов регулирования 
взаимодействия экономических субъектов в России [11].

В свою очередь Тойшева О.А. считает, что основным 
механизмом развития предпринимательства в сложив-
шихся экономических условиях является эффективная 
государственная поддержка, которая в свою очередь по-
зволит задействовать все инструменты государственно-
го регулирования. Подразумевая под государственной 
поддержкой, организованную или упорядоченную си-
стему взаимодействия предпринимательских структур с 
региональной, и местной властью [12].

Идею кредитования и микрокредитования, как эф-
фективный механизм развития предпринимательства, 
предлагает рассмотреть Полякова Т.В. в своей статье 
«Механизмы развития малого и среднего предпринима-
тельства в России и Орловской области». «Цель микро-
кредитования состоит в создании высоко динамичной 
и эффективной системы финансирования малых пред-
приятий для дополнительного стимулирования произ-
водства и распределения товаров и услуг, а также для 
оказания помощи начинающим предпринимателям в 
приобретении опыта получения прибыли и накопления 
капитала», - пишет в своей работе автор [13].

В рамках диссертации «Организационно-экономичес-

кие условия и механизмы развития малого предприни-
мательства в региональной экономике», Мишурова И.В. 
выделяет три основных компонента в рамках механизма 
развития малого предпринимательства в России и реги-
она. Ими являются нормативно-правовые средства регу-
лирования малого предпринимательства, формы финан-
сового воздействия, консалтинговая и образовательная 
поддержка малых предприятий [14].

Цыпина С.И в своей статье выделяет в качестве ме-
ханизма развития предпринимательского сектора, спец-
ифическую форму финансовых вложений в основные 
фонды – лизинг. Автор выделяет ряд особенностей, 
которые можно отнести к достоинствам данного меха-
низма. В их числе возможность эксплуатации оборудо-
вания до момента выкупа, отсутствие первоначальных 
вложений, использование коэффициента ускоренной 
амортизации, оборудование не учитывается на балансе 
предприятия [15]. 

Основываясь на анализе ряда научных работ, можно 
прийти к выводу, что не все механизмы развития пред-
принимательства имеют экономическое обоснование и 
методику оценки их эффективности. Опираясь на дан-
ную проблему, авторами было проведено исследование, 
представленное ниже. 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
В статье рассмотрена проблема, отсутствия конкрет-

ного механизма разработки стратегии динамичного раз-
вития предпринимательства в регионе. Вследствие этого 
основной целью данной работы, является формирование 
вышеупомянутого механизма и его экономическое обо-
снование. 

Изложение основного материала. 
В рамках диссертации Шумик Е.Г. «Методическое обе-

спечение разработки стратегии динамичного развития 
предпринимательства в регионе» был предложен меха-
низм разработки стратегии динамичного развития пред-
принимательства в регионе (Рисунок 1). 

Предложенный в диссертации механизм разработки 
региональной стратегии динамичного развития пред-
принимательства состоит из семи взаимоувязанных 
компонентов: блока целеполагания, институционально-
го обеспечения, стратегических направлений развития, 
организационно-правовых форм согласования, инстру-
ментов государственного регулирования предпринима-
тельства, этапов разработки и оценки стратегии.

Стоит отметить, что влияние инструментов госрегу-
лирование и блока направления развития будет суще-
ственно дифференцироваться в зависимости от регио-
на, и средства, направленные в них, будут определять 
эффективность функционирования данного механизма. 
Именно этим обуславливается необходимость внедре-
ния подходов к экономическому обоснованию выбора 
перспективных направлений и инструментов.

К финансовым инструментам многие авторы отнес-
ли рентабельность инвестиций, уровень привлечения 
частных инвестиций, уровень поступлений в бюджет. 
Государственная поддержка оказывается путем предо-
ставления субсидий, бюджетных инвестиций, государ-
ственных и муниципальных гарантий по обязательствам 
субъектов МСП и организаций, образующих инфра-
структуру для поддержки субъектов МСП.

Индекс рентабельности инвестиций вычисляется 
отношением чистой прибыли предприятия на инвести-
ции в основной капитал малых и средних предприятий 
умноженное на 100%. Данный показатель показывает, 
способны ли доходы от реализации проекта оправдать 
расходы, которые инвестор вложил в этот проект. Если 
индекс получается большим или равным 100% – проект 
может считаться успешным и доходным, меньше 100% 
— убыточным [16].

Средства государственной поддержки так же можно 
отнести к особому виду инвестирования. В настоящее 
время на федеральном уровне сформирована много-
профильная система финансовой поддержки субъектов 
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малого и среднего предпринимательства [17]. Уровень 
поступления в бюджет, рассчитывается по формуле(2), 

где  – поступления в бюджет за анализируе-
мый период от МСП, – затраты бюджета, понесен-
ные на поддержку МСП. Под поступлениями в бюджет 
от сектора малого и среднего предпринимательства по-
нимаются налоги и сборы. 

Данный показатель, так же, как и рентабельность 
оценивает эффективность, только в данном случае эф-
фективность вложений государства в сектор МСП и вы-
годность данной инвестиции по средствам увеличения 
производительности предприятий и в свою очередь уве-
личение налоговых отчислений в бюджет.

Отношение объема привлеченных частных инвести-
ций к объему средств господдержки отражает показатель 
уровень привлечения частных инвестиций. Частные ин-
вестиции — это привлечение средств компаний, групп 
лиц и отдельных граждан с целью развития своего биз-
нес-проекта. Наиболее используемыми видами частных 
инвестиций являются вклады в акции, облигации и дру-
гие ценные бумаги. Кроме того, частные инвестиции – 
это основной источник собственных средств небольших 
организаций. 

Нефинансовые инструменты могут быть реализова-
ны в виде обучения предпринимателей и сотрудников 
МСП, предоставления помещений на льготных услови-
ях, консультационной поддержки и в других, необходи-
мых для предпринимательства формах. Рентабельность 
имущественной поддержки (предоставление помеще-
ний, земли, техники) можно оценить с помощью форму-
лы (3), 

 

где - выгода государства от затрат на имуществен-
ную поддержку,  – затраты государства на имуще-
ственную поддержку. В зависимости от того, что будет 
указано в числителе (выгода государства или предпри-
нимателя), можно оценить на сколько выгодно были 
реализованы затраты в имущественную поддержку. Для 
предпринимателя выгодой будет снижения затрат на 
аренду или покупку необходимого имущества, для го-
сударства – прибыль от пользования предпринимателя 
этим имуществом, например, налоги и покупка этого 
имущества предпринимателем в дальнейшем. 

Рентабельность консультационной поддержки оце-
ниваем по той же, выше обозначенной формуле (3), где 

 - выгода государства от консультационной поддержки 
предпринимателя,  – затраты государства на консуль-
тационную поддержку. 

Выгодой для предпринимателя от консультационной 
поддержки может быть экономия средств при грамотном 
решении организационно-технических вопросов, напри-
мер, по вопросам финансового планирования, маркетин-
гового сопровождения, патентно-лицензионного сопро-
вождения, по подбору персонала, по вопросам примене-
ния трудового законодательства Российской Федерации 
и др. 

Косвенной выгодой государства, при осуществлении 
консультационной поддержки предпринимательства, 
можно считать поступление налогов от деятельности 
предпринимателей, поскольку благодаря консультаци-
онной поддержки у предпринимателей возрастают шан-
сы продолжить развитие своего дела, увеличить свой до-
ход и сумму на уплату налогов соответственно, а так же 
снижается нагрузка на правоохранительное органы при 
правильном оформлении деятельности МСП. 

Рентабельность обучения предпринимателей и со-

трудников МСП тоже можно вынести в отдельный пока-
затель, воспользовавшись формулой (3), где  - выгода 
государства от обучения предпринимателей и сотрудни-
ков МСП,  – затраты государства на обучение пред-
принимателей и сотрудников МСП. 

Выгода предпринимателей при обучении может вы-
ражаться в повышении грамотности в сфере управления 
бизнесом, повышении эффективности работы своих 
сотрудников. Для государства в этом случаи выгодой 
станет, например, снижение затрат на выплаты пособий 
по безработице, поскольку образуются новые рабочие 
места для проведения обучения предпринимателей и со-
трудников МСП, а также снижается доля увольнений из 
МСП. 

Источник: составлено авторами на основе диссер-
тации Шумик Е.Г. «Методическое обеспечение разра-
ботки стратегии динамичного развития предпринима-
тельства в регионе»

Рисунок 1 – Механизм разработки стратегии дина-
мичного развития предпринимательства в регионе

Для оценки же социокультурной значимости меха-
низма (рис. 1) обратимся к следующим показателям: от-
ношение численности занятых в МСП к общей числен-
ности экономически активного населения по категориям 
граждан и социальная ответственность предпринима-
тельства.

Отношение численности занятых в МСП к общей 
численности экономически активного населения по ка-
тегориям можно вычислить по формуле (4), 

где  – уровень занятости населения, – числен-
ность занятых в малом и среднем предпринимательстве 
по категориям, – общая численность экономически 
активного населения. Категории населения для более 
эффективной оценки можно выделить следующие: мо-
лодёжь, женщины, пенсионеры и др.

Показатель социальной ответственности предприни-
мательства высчитываете по формуле (5), 
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где - социальная ответственность предпринима-

тельства,  - объемы средств, выделенных субъектами 
малого и среднего бизнеса на реализацию социальных 
проектов и программ, - число предприятий МСП [18] 
Данный показатель характеризует вклад МСП в реше-
ние социально значимых вопросов: создание новых 
рабочих мест, обеспечение занятости и покупательной 
способности населения, и т.д. [19] [20].

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления.

Таким образом, возникает возможность оценить, в 
каком состоянии находится каждый блок в отдельном 
регионе. В зависимости от региона, учитывая такие сфе-
ры как социальная, бюджетная, финансовая, инвестици-
онная, одинаковый показатель одного и того же блока 
может иметь разное значение, как положительное, так и 
отрицательное. Такой анализ позволит выявить сильные 
и слабые стороны, возможности и угрозы для развития 
МСП. Для объективности проведения исследования не-
обходимо пользоваться достоверной и полной статисти-
ческой информацией, которая используется при вычис-
лении показателей, что не всегда является возможным 
[21].
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