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ческая культура» в каждом семестре обучения студентов должен определяться 
следующим образом – не зачтено/зачтено – оценка ECTS (A-E) – сумма баллов 
по дисциплине. Наиболее типичный пример записи в зачетной книжке сту-
дента – «зачтено A(95)». 

Наличие балльно-рейтинговой оценки уровня освоения студентами учеб-
ных дисциплин основных образовательных программ ВПО регламентируется 
общеевропейской системой учѐта учебной работы студентов (ECTS), которая яв-
ляется основой модернизации системы обучения в высшей школе. Несмотря на 
это, мы вынуждены констатировать, что балльно-рейтинговая составляющая пе-
дагогического контроля по-прежнему отсутствует в примерной программно-
нормативной основе физического воспитания студентов вузов [1], разработанной 
на основе ФГОС ВПО третьего поколения. 
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В 2002 г. в целях повышения качества высшего профессионального обра-

зования Министерством образования РФ был издан Приказ от 11.07.2002 г. № 
2654 «О проведении эксперимента по введению рейтинговой системы оценки 
успеваемости студентов вузов». Изначально эксперимент был рассчитан на 2 года 
и распространялся на 15 включѐнных в перечень вузов. Чуть позже в приказ были 
внесены поправки, и список вузов расширился с 15 до 25 вузов [2].  

В Приложении 2 к указанному приказу содержались методические реко-
мендации к разработке рейтинговой системы оценки успеваемости студентов ву-
зов. В частности рекомендовалось выстраивать рейтинговую систему по принци-
пу кумулятивности, т. е. система оценки успеваемости студента должна быть 
накопительной. Подобный подход не только мотивирует студентов на получение 
лучшего результата за счѐт включения психологического механизма соперниче-
ства и конкуренции, но и позволяет администрации вуза более объективно ре-
шать вопросы о назначении государственной академической стипендии, содей-
ствовать в трудоустройстве лучших выпускников и т. д. 

Соответственно более высокая дифференциация оценки учебной работы 
студентов одновременно может влиять и на повышение мотивации студентов к 
освоению образовательных программ и на повышение уровня управления обра-
зовательным процессом в вузе.  

Ещѐ одним основополагающим принципом разрабатываемой системы 
должен был стать принцип единообразия, т. е. рейтинговая система должна быть 
единой для всех кафедр, применяться ко всем дисциплинам образовательных 
программ, вводиться одновременно на всех кафедрах, обеспечивающих реализа-
цию основных образовательных программ. Лишь на самом начальном этапе экс-
перимента допускалось внедрение рейтинговой системы по одной или несколь-
ким образовательным программам. 
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Единая система оценивания, выстроенная по принципу «100 баллов = 100-
процентный успех» в совокупности с кумулятивным эффектом позволили рас-
считывать суммарное количество баллов и определять место, занимаемое студен-
том в группе, на курсе, в вузе.  

Систематичность и регулярность работы студентов в течение семестра преду-
сматривала возможность проставления «премиальных» или «бонусных» баллов за 
хорошую работу, позволяющих претендовать на получение семестровой оценки «хо-
рошо» без сдачи экзамена или зачѐта. Однако для получения оценки «отлично» 
прохождение промежуточной аттестации является обязательным условием. 

Применение автоматизированных компьютерных подсистем для сбора, 
обработки и хранения информации позволило сделать систему максимально 
прозрачной и для студента, и для преподавателя, что в значительной степени об-
легчило процесс внедрения системы. 

Таким образом, проведѐнный в 2002/2003 г. эксперимент позволил не 
только распространить успешный опыт участников эксперимента на большин-
ство вузов РФ, но и выявил сопутствующие эффекты оптимизации и автоматиза-
ции образовательного процесса. 

Прошло 10 лет. Вузами были созданы и внедрены положения о рейтинго-
вой системе оценки успеваемости студентов. Так, например, в положении Влади-
востокского государственного университета (ВГУЭС) учтена нормативная база, 
прописаны термины и определения, изложен порядок начисления баллов и по-
рядок проведения аттестации, регламентировано проведение экзаменов с ис-
пользование компьютерного тестирования [3].  

 Кроме того, необходимо отметить, что все вузы из данного перечня (от-
несѐнные к категории федеральных образовательных учреждений высшего 
профессионального образования) попали в число эффективных вузов согласно 
результатам мониторинга, проведѐнного Министерством образования и науки 
Российской Федерации в 2012 г. [1].  

На первый взгляд может показаться очевидным, что если вуз в целом 
признан эффективным, то и системы, обеспечивающие функционирование 
образовательного процесса должны быть эффективными (в т. ч. и рейтинговая 
система оценки успеваемости студентов). Однако результаты исследований в 
рамках программы стратегического развития ВГУЭС по проекту разработки 
системы контроля компетенций студентов основных образовательных про-
грамм ВПО на базе ФГОС показывают, что при разработке существующей рей-
тинговой системы (в 2002/2003 г.) не была предусмотрена функция контроля 
сформированности компетенций. Так как компетентностный подход занял 
свои позиции лишь с введением Федерального государственного образова-
тельного стандарта 3-его поколения. 

Таким образом, требования ФГОС к чѐткой формулировке конечных ре-
зультатов обучения в терминах общекультурных и профессиональных компетен-
ций ставит перед методологами и ППС вузов новую задачу: модернизации рей-
тинговой системы оценки успеваемости студентов в рейтинговую систему оценки 
сформированности компетенций студентов. 
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