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 4 

 ВВЕДЕНИЕ 
 

 

В настоящее время власти все большее внимание уделяют 
развитию дальневосточных территорий. Стоит отметить, что в 
регионах Дальневосточного федерального округа (ДФО) около 
80% предприятий приходится на малый и средний бизнес, следо-
вательно, именно его развитие является необходимым условием 
для повышения экономического потенциала территории.  

Одной из ключевых проблем региона является постоянный 
отток населения (который, по данным Росстата, не прекращается 
с 1995г.). Это связано, во многом, с достаточно низким уровнем 
жизни населения, особенно в сельских районах. Развитие малого 
и среднего предпринимательства позволило бы создавать допол-
нительные рабочие места и повысить благосостояние жителей. 

Но не только власти управляют развитием предприниматель-
ства, но и сами предприниматели играют все большую роль в уп-
равлении регионом – посредством участия в работе Законодатель-
ного собрания субъекта РФ, обсуждения нормативно-правовых 
документов при проведении процедур оценки регулирующего воз-
действия и т.д. Таким образом, развитие предпринимательства не 
может осуществляться хаотично, а требует выработки единой стра-
тегии, которая должна являться не столько программой действий 
органов власти, сколько обеспечивать интеграцию деятельности 
всех участников стратегического планирования регионального 
предпринимательства, опираясь на принципы стратегического 
партнерства, информационной открытости, равноправия и т.д. В 
разработке стратегии должны принимать участие все заинтересо-
ванные стороны: органы власти, экспертные сообщества, негосу-
дарственные организации, бизнес-сообщество и население. При 
этом предприниматели в процессе разработки и реализации стра-
тегии должны взять на себя часть ответственности, а ее оценка 
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должна носить систематический и комплексный характер на всех 
этапах стратегирования.  

Исследованиями вопросов стратегического планирования в 
сфере предпринимательства и оценки его результативности за-
нимаются российские и зарубежные ученые и специалисты, в 
трудах которых отражены теоретические основы стратегирова-
ния, методологические подходы и методический инструмента-
рий. 

Теоретические концепции, обосновывающие роль предпринима-
тельства в современном обществе, исследованы в работах российских 
и зарубежных ученых: Л.И. Абалкина, О.Е. Акимова, А.Н. Асаула, 
О.Р. Верховской, Х. Виссема, Е.Д. Елизарова, С. Кузнеца, Д. Милле-
ра, П. Рейнольдса, Й. Шумпетера, М.В. Дорохина и др. 

Вопросы, посвященные теории развития предпринимательства, 
освещались в трудах Е.Л. Андреевой, С.И. Баженова, А.В. Гребенки-
на, Е.А. Ерохина, Б.А. Райзберга, Е.Б. Рашковского, М.П. Тодаро, 
А.В. Лапидуса и др. Специфика динамичного развития предпринима-
тельства представлена в работах Д. Берча, Д.К. Бейбалаева, Е.Н. Заха-
рова, А.С. Иващенко, Г.А. Польской, С. Кузнеца, С.П. Курдюмова, 
Е.Н. Князева, Э.В. Кондратьева, Р. Харрода, Ю. Юданова и др. 

Теоретико-методологические подходы к стратегическому 
планированию развития предпринимательских структур рассмот-
рены в работах И. Ансоффа, О.С. Виханского, Г.Б. Клейнера, 
Г. Минцберга, О. Моргенштейна, Д. фон Неймана, М. Портера, 
А.Дж Стрикленда и др. 

Исследованию разработки и реализации государственных ре-
гиональных стратегий посвящены работы С.Ю. Глазьева, Д. Мал-
гана, П.А. Минакира, В.М. Полтеровича, А.И. Татаркина, 
Ю.А. Фридмана, Г.Г. Фетисова, А.Г. Шеломенцева и др. При этом 
особое внимание было уделено вопросам саморазвития региональ-
ных социально-экономических систем, отраженным в работах 
А.И. Татаркина, Б.Л. Кузнецова, С.В. Дорошенко, В.В. Смирнова, 
В.С. Степина, А.С. Суспицина, Н.П. Федоренко и др. 

Проблемы стратегического планирования развития дальне-
восточных регионов и предпринимательства в базовых отраслях 
их промышленности нашли отражение в работах П.Я. Бакланова, 
О.Ю. Ворожбит, А.П. Латкина, П.А. Минакира, Н.Н. Михеевой, 
Т.В. Терентьевой и др. 
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Основой разработки методических подходов к оценке результа-
тивности стратегического планирования предпринимательства  
послужили работы ряда зарубежных и российских авторов: А.Н. Бе-
ляева, К. Вейса, Б.С. Жихаревича, Н.Б. Жунда, И.А. Кузьмина, 
М. Паттона, Р. Салливан, M. Скривена, Д.Б. Цыганкова и др. 

Указанные авторы внесли весомый вклад в разработку рас-
сматриваемой нами проблематики, однако в перечисленных ис-
следованиях не анализируются проблемы повышения эффектив-
ности механизмов взаимодействия интересов и интеграции ре-
сурсов региональных органов власти и бизнес-сообщества при 
разработке и реализации стратегии динамичного развития пред-
принимательства. 

В настоящее время задача развития предпринимательства 
приобретает особую актуальность, поскольку малый и средний 
бизнес в условиях кризиса создает новые рабочие места, форми-
рует дополнительные источники доходов населения, способству-
ет социальной стабильности в регионах. Однако, несмотря на ак-
тивные действия российского правительства по поддержке пред-
принимательства, существенных положительных сдвигов в его 
развитии не происходит, и, как показало исследование, прове-
денное авторами, оно не носит динамичного характера, отли-
чающегося качественными преобразованиями и стабильным рос-
том предпринимательской активности. В работе для определения 
сущности динамичного развития проведен анализ положений 
теорий предпринимательства, теорий развития и концепций ди-
намического развития.  
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Глава 1. ТЕОРЕТИКО- 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  

ДИНАМИЧНОГО РАЗВИТИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

 
 

1.1. Понятие динамичного развития  
предпринимательства 

В современном обществе происходит усиление роли пред-
принимательства, зачастую определяемого как некий социально-
экономический феномен, выполняющий определенные функции. 
Необходимость развития предпринимательства определена в Бюд-
жетном послании Президента РФ Федеральному Собранию на 
2015 г., причем подчеркивается необходимость именно его дина-
мичного развития. Для определения содержания понятия «динамич-
ное развитие предпринимательства» рассмотрим основные подходы 
к понятиям «предпринимательство» и «динамичное развитие». 

В экономической литературе существует большое число под-
ходов к определению предпринимательства. По нашему мнению, 
можно выделить два основных: в рамках первого подхода пред-
принимательство рассматривается как один из видов деятельно-
сти человека или круга лиц, в рамках второго оно определяется в 
первую очередь как способ организации бизнеса. 

Так, Л.И. Абалкин (в рамках первого подхода) определял 
предпринимательство как деятельность, обладающую рядом ха-
рактерных черт, главными из которых являются: самостоятель-
ность, независимость, свободная инициатива, высокая напряжен-
ность и ответственность1. ХансВиссема подчеркивает, что «пред-
приниматели должны обладать творческим талантом для опреде- 
  

1 Абалкин Л.И. Заметки о российском предпринимательстве. – М.: 
Прогресс-академия, 1994. – 125 с.  
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ления своей будущей роли и места на рынке»1. Развивая данную 
теорию, Е.Д. Елизаров уточняет, что предпринимательская дея-
тельность требует не только известных талантов, но и нравствен-
ных качеств. Исследователи подчеркивают, что предприниматели 
являются ресурсом, определяющим использование факторов про-
изводства для повышения его эффективности. 

В рамках второго подхода Й. Шумпетер2 определяет пред-
принимателей как хозяйствующих субъектов, основной функцией 
которых является осуществление новых комбинаций имеющихся 
ресурсов. Д. Миллер3 в статье «The correlates of entrepreneurship in 
three types of firms. Management Science» пишет, что «предприни-
мательство – это деятельность по открытию предприятия и эф-
фективной эксплуатации его возможностей, через повышение 
инновационной активности, предпринимательского риска и т.д.». 
Развивая это положение, П. Рейнольдс4 отмечает, что предпри-
нимательство можно представить как возможность создания но-
вого вида экономической деятельности, через создание организа-
ции. Иными словами, предпринимательскими он считает только 
те предприятия, которые создают новые виды деятельности. 

Данный подход используется и при определении понятия пред-
принимательства в нормативных актах и крупных исследованиях 
предпринимательства. Так, в Гражданском кодексе РФ под пред-
принимательством понимается5 «самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на систематическое полу-
чение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, вы-
полнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом порядке». 

Согласно определению крупнейшего международного агент-
ства по изучению предпринимательства «Global Entrepreneurship  
  

1 Виссема Х. Стратегический менеджмент и предпринимательство / 
пер. с англ. под ред. Р.М. Нуреева. – М.: Финпресс, 2000. – 185 с. 

2 Шумпетер Й. Теория экономического развития. – М., 1982. – С. 174. 
3 Miller D. The correlates of entrepreneurship in three types of firms // 

Management Science. – 1983. – Vol. 29. – P. 770–791. 
4 Reynolds P.D. Understanding business creation: Serendipity and scope 

in two decades of business creation studies // Small Business Economics. – 
2005. – Vol. 24. – Р. 359–364. 

5 Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ). Часть 1 
(принят ГД ФС РФ 21.10.1994) [Электронный ресурс].URL: 
http://www.consultant.ru/popular/gkrf1 (Дата обращения 06.04.2015). 
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Monitor», «предпринимательство – это любая попытка создания 
нового бизнеса, предпринятая отдельным лицом, группой лиц 
или ранее существовавшими компаниями»1. 

Предпринимательство часто связывают с предприниматель-
ской активностью, так, А.Н. Асаул2 отмечал, что предпринима-
тельская активность – это деятельность, направленная на получе-
ние выгоды, напрямую связанная с самоорганизацией и иннова-
ционным развитием. При этом представители Высшей школы 
экономики О.Р. Верховская и М.В. Дорохина3,участвовавшие в 
составлении Национального отчета GEM, считают, что предпри-
нимательская активность – это динамический процесс вовлечения 
населения в создание новых и управление растущими компания-
ми, а также закрытие бизнеса. Д.А. Стасюк4 считает, «что это 
свойство деятельности субъектов предпринимательства, опреде-
ляющее интенсивность предпринимательских действий и взаи-
модействия предпринимательской фирмы с внутренним и внеш-
ним окружением». В более поздних исследованиях предпринима-
тельской активности, например у М.Д. Кузьменко5, она определя-
ется как «динамическое проявление всего спектра предпринима-
тельской деятельности, от генерирования инноваций до произ-
водства, транспортировки и реализации товара», при этом выде-
ляются агрегированные индикаторы – инвестиционные расходы и 
доходы населения. Предпринимательская активность характери-
зует деятельность предпринимателей на территории. 
  

1 Global Entrepreneurship Monitor [Eleсtronic resourse]. URL: 
http://www.gemconsortium.org/ (Дата обращения 04.05.15). 

2 Асаул А.Н. Организация предпринимательской деятельности: 
учебник. – СПб.: АНО ИПЭВ, 2009. – 336 с. 

3 Глобальный мониторинг предпринимательства. Национальный от-
чет: Россия 2011 / ред.-сост.: О.Р. Верховская, М.В. Дорохина. – М., 2012. 

4 Стасюк Д.А.Предпринимательская активность иностранных фирм 
в российской экономике: на примере нефинансового сектора: автореф. 
дис….. канд. экон. наук // Научная библиотека диссертаций и авторефе-
ратов disserCat [Электронный ресурс]. URL: 
www.dissercat.com/content/predprinimatelskaya-aktivnost-inostrannykh-
firm-v-rossiiskoi-ekonomike-na-primere-nefinansov#ixzz3kvjueGbz (Дата 
обращения 04.05.2015).  

5 Кузьменко М.Д. Государственное регулирование предпринима-
тельской активности в регионе: на примере Приморского края: дис. ... 
канд. экон. наук: 08.00.05. – Владивосток, 2008. – 240 с. 
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Основным недостатком представленных подходов к изуче-
нию предпринимательства является невозможность отделения 
предпринимательской деятельности от любой иной коммерче-
ской деятельности. Как следствие, на практике зачастую проис-
ходит отождествление понятий «предпринимательство» и «ма-
лый и средний бизнес». 

А.Н. Асаул1, рассматривая эту проблему, отмечает, что 
«предпринимательство отличается от бизнеса только одним су-
щественным свойством – новаторством, приводящим к наруше-
нию рыночного равновесия. Предпринимательство в широком 
смысле, в отличие от бизнеса, встречается значительно реже; 
…предприниматель, остающийся таковым на протяжении деся-
тилетий, встречается также редко, как и коммерсант, который 
никогда в обычной жизни не бывал хоть немного предпринима-
телем, то есть мы имеем дело с бизнесом», таким образом, Асаул 
разделяет два этих понятия. Большой вклад в изучение предпри-
нимательства и его отличия от бизнес-организаций внес 
С. Кузнец2. В работе «Экономическая система д-ра Шумпетера, 
излагаемая и критикуемая» он, основываясь на теории экономи-
ческого роста Шумпетера, подробно рассматривает основные 
различия между предпринимательской деятельностью и пред-
принимательством. Он приходит к выводу, что организация ста-
новится предпринимательской на этапе внедрения инноваций, и в 
связи с тем, что инновации внедряются, как правило, во всех ор-
ганизациях в течение одного ограниченного периода времени, в 
этот период практически все организации становятся предприни-
мательскими. По мнению В.П. Смирнова, инновационная дея-
тельность малых и средних предприятий служит толчком для раз-
вития отраслей с высокой долей крупного бизнеса3. С.И. Баженов 
  

1 Асаул А.Н. Организация предпринимательской деятельности: 
учебник. – СПб.: АНО ИПЭВ, 2009. – 336 с. 

2 Кузнец С. Экономическая система д-ра Шумпетера, излагаемая 
и критикуемая; Перлман М. Две фазы заинтересованности Кузнеца-
Шумпетером / сост. д-р геогр. наук, проф. В.М. Московкин, канд. ист. 
наук Д.Ю. Михайличенко, пер. Е.Е. Перчик; под ред. д-ра экон. наук, 
проф. В.С. Пономаренко. – Харьков: ИД «ИНЖЕК», 2012. – 128 с. 

3 Смирнов В.П. Теоретическая основа современных исследований 
предпринимательства // Современная конкуренция. – 2015. – Т. 9. – № 1 
(49). – С. 5–21. 
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указывает, что малое предпринимательство – понятие более ши-
рокое, чем малое предприятие, и «распространяется на субъектов 
иной деятельности, не связанной с малым предприятием»1. Таким 
образом, в рамках представленной нами работы под предприни-
мательством понимается совокупность субъектов хозяйственной 
деятельности малого и среднего бизнеса, предпринимательских 
ассоциаций и обществ поддержки не с позиции деятельности, а с 
позиции представления его интересов. 

Авторы, как правило, рассматривают предпринимательство, 
в первую очередь, в контексте его развития, и, как было сказано 
выше, для успешного его функционирования необходимо при-
дать ему динамичный характер. 

Традиционно под термином «развитие»2 понимается необра-
тимое, направленное, закономерное изменение материи и созна-
ния. В результате развития возникает новое качественное состоя-
ние объекта – его состава или структуры. Также под ним понима-
ется движение от старого к новому, от одного качественного со-
стояния к другому. Качественные изменения сопровождаются 
появлением новых форм бытия, инноваций и нововведений, со-
пряженных с преобразованием их внутренних и внешних связей3. 

Основной вклад в становление понятия экономического раз-
вития принадлежит Й. Шумпетеру, отделившему его от понятия 
экономического роста. В монографии «Теория экономического 
развития» он определил экономический рост как количественные 
изменения – увеличение производства и потребления со време-
нем одних и тех же товаров и услуг, а экономическое развитие – 
как положительные качественные изменения, новшества в произ-
водстве, в продукции и услугах, в области управления, в других 
сферах жизнедеятельности и видах экономической деятельности4.  
  

1 Татаркин А.И., Баженов С.И. Стратегия ускоренного развития малого 
предпринимательства как условие рыночной трансформации экономики // 
Малое предпринимательство и социально-экономическое развитие терри-
тории / под ред. акад. РАН А.И. Татаркина, д-ра экон. наук, проф. А.Г. Ше-
ломенцева; РАН, УрО, Ин-т экономики. – Екатеринбург, 2012. – С. 12–55. 

2 Энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1988. 
3 Абушенко В.Л. Новейший философский словарь [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.philosophi-terms.ru/word 
4 Шумпетер Й. Теория экономического развития. – М.: Эксмо, 

2007.– 455 с. 
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Анализируя его работу, С. Кузнец1 обратил внимание на то, 
что экономическое развитие предпринимательства не может но-
сить устойчивый характер и осуществляется рывками, и его каж-
дый этап заканчивается периодом статизации, который отделяет 
последующий этап развития от предыдущего. Как и Шумпетер, 
он считает, что переход от одного этапа к другому вызывается 
изменением характера использования факторов производства. 

В целом многие авторы обращают внимание на то, что процесс 
развития – многомерный и многоаспектный2, и может идти как по 
линии прогресса, так и регресса3. По мнению Е.Н. Кучеровой4, он 
может иметь устойчивый и неустойчивый характер, отрываясь от 
исходной точки равновесия и находя новую. 

При этом исследователи не указывают единые критерии раз-
вития и рассматривают его через абсолютное и относительное 
изменение макро- и микроэкономических показателей, характе-
ризующих состояние экономики во времени в течение продолжи-
тельного периода, как правило, не менее года или нескольких 
лет5. Так, М.П. Тодаро6 предлагает оценивать развитие экономии-
ки через рост ВНП на уровне 5–7%. При этом он отмечает, что 
это процесс многоплановый и ведет к радикальным изменениям в 
социальных структурах, к формированию более прогрессивного 
типа экономических отношений в соответствии с вызовами  
  

1 Кузнец С. Экономическая система д-ра Шумпетера, излагаемая и 
критикуемая; Перлман М. Две фазы заинтересованности Кузнеца Шум-
петером / сост. д-р геогр. наук, проф. В.М. Московкин, канд. ист. наук 
Д.Ю. Михайличенко; пер. Е.Е. Перчик; под ред. д-ра экон. наук, проф. 
В.С. Пономаренко. – Харьков: ИД «ИНЖЕК», 2012. – 128 с.  

2 Рашковский Е.Б. Многомерность развития, или На путях к гума-
нитарной глобалистике (из записок историка) [Электронный ресурс]. 
URLhttp://ecsocman.hse.ru/text/31308049/. 

3 Ерохина Е.А. Теория экономического развития: (системно-
самоорганизационный подход). – Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1999. – 160 с. 

4 Кучерова Е.Н. Современный подход к устойчивому развитию эко-
номических систем // Актуальные вопросы экономических наук. – 
2012.– №25-2. – С. 237–243. 

5 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный 
экономический словарь. – М.: ИНФРА-М, 2006.  

6 Тодаро М.П. Экономическое развитие: учебник / пер. с англ.; под 
ред. С.М. Яковлева, Л.З. Зевина. – М.: Экономический факультет МГУ, 
ЮНИТИ. – 1997.– 671 с. 
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технико-экономического развития, мировыми тенденциями и осо-
бенностями национальной экономики1. 

Основываясь на позициях представленных авторов, можно 
сделать вывод, что развитие предпринимательства носит цикли-
ческую природу, переходя из одной стадии в другую, и зависит 
от характера использования факторов производства и основных 
источников ресурсов (административных, финансовых, трудо-
вых, природных и др.) (рис. 1.1): 

– стадия устойчивого развития с высокими рисками – экстен-
сивное использование факторов и привлечение преимущественно 
внешних ресурсов; 

– стадия неустойчивого развития с высокими рисками, ин-
тенсивное использование факторов и привлечение преимущест-
венно внешних ресурсов; 

– стадия устойчивого развития с низкими рисками, экстен-
сивное использование факторов производства и привлечение пре-
имущественно внутренних ресурсов; 

– стадия неустойчивого развития с высокими рисками, ха-
рактеризующееся интенсивным использованием факторов про-
изводства и привлечением преимущественно внутренних ре-
сурсов региона. 

В литературе экстенсивное использование факторов произ-
водства связывают с количественными (а не качественными) 
их изменениями2. В этом случае оно достигается через увели-
чение его масштабов за счет прироста используемых ресурсов: 
работников, средств труда, земли, сырья и т.д. При экстенсивном 
использовании сохраняются постоянные пропорции между тем-
пами роста реального объема производства и темпами изменений 
используемых ресурсов на его создание. Развитие предпринима-
тельства происходит за счет постоянного увеличения применяе-
мых ресурсов. 
  

1 Лоскутова М.В. К вопросу о взаимосвязи национального эконо-
мического развития и экономического роста // Социально-
экономические явления и процессы. – 2008. –№ 2. – С. 179–185. 

2 Румянцев А.М. Экономическая энциклопедия. Политическая эко-
номия.– Т. 4. – М.: Советская .энциклопедия, 1980.– С. 624. 
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Рис. 1.1. Стадии развития предпринимательства 

В противоположность экстенсивному, при интенсивном по-
вышается эффективность использования факторов за счет роста 
производительности применяемых ресурсов и внедрения иннова-
ций1. В этом случае основой развития предпринимательства яв-
ляются модернизация оборудования, повышение квалификации 
рабочей силы и т.д.2 При этом темпы роста реальных объемов 
производства будут превышать темпы изменения используемых 
ресурсов. В данном случае развитие отличается неустойчиво-
стью, так как возникновение инноваций носит волнообразный 
характер и не является постоянным процессом.  

Существенным условием обеспечения развития предприни-
мательства является выбор не только способа использования фак-
торов, но и источников финансирования ресурсов. Финансирова-
ние может происходить преимущественно за счет использования 
внешних источников, т.е. средств частных инвесторов, не являю-
щихся собственниками малого и среднего бизнеса, иностранных  
  

1 Румянцев А.М. Экономическая энциклопедия. Политическая эко-
номия.– Т. 4. – М.: Советская .энциклопедия, 1980.– С. 624 

2 Большой словарь иностранных слов. – М.: Изд-во «ИДДК», 
2007. – С. 609. 
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инвестиций, а также средств, выделяемых в рамках программ 
поддержки предпринимательства. Либо могут использоваться в 
основном внутренние источники финансирования, т.е. собствен-
ные средства предпринимателей, реинвестированная прибыль и 
т.д. Применение внешних источников повышает риски развития 
предпринимательства и его зависимость от третьих лиц. 

На каждой стадии характер использования факторов произ-
водства и основные источники ресурсов определяют ограниче-
ния, которые могут носить форму административных, финансо-
вых, трудовых, природных и инфраструктурных барьеров. Они не 
позволяют предпринимательству непрерывно развиваться в одной 
стадии бесконечно и приводят либо к стагнации, либо к необхо-
димости перехода на следующую стадию цикла. Предпринима-
тельство в регионах России может находиться на разных стадиях 
развития и переходить из одной в другую под влиянием внутренних 
и внешних условий. Каждая из них определяется своими кри-
териями и имеет достоинства и недостатки, определяющиеся спе-
цификой развития предпринимательства на каждой из них. 

В целях определения стадии развития предпринимательства в 
регионах России нами проведен анализ темпов роста основных 
его показателей: числа малых и средних предприятий, их оборота 
и инвестиций в основной капитал. Основной акцент делался на 
анализе взаимосвязи динамики исследуемых показателей.  

Для оценки источников финансирования были использованы 
данные по объему финансовой поддержки предпринимательства 
в рамках действия региональных государственных программ, а так-
же информация о размерах микрозаймов, выданных с государствен-
ной поддержкой, и суммах кредитной поддержки с участием гаран-
тийного фонда. В связи с отсутствием полных статистических дан-
ных в открытых информационных источниках исследовалась раз-
ница между стоимостью вложений в основной капитал и объемом 
финансовой поддержки предпринимательства, направленной на соз-
дание новых предприятий, субсидирование затрат и т.д. 

Основными источниками информации явились статистиче-
ский сборник «Малое и среднее предпринимательство» за 2012–
2014 гг. и данные Федерального портала малого и среднего пред-
принимательства по объему и направлениям финансирования ме-
роприятий поддержки малого и среднего предпринимательства. 
Результаты проведенного исследования представлены в табл. 1.1.  
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Таблица 1.1 

Стадии развития предпринимательства в регионах России1 

Стадия устойчивого развития  
с высокими рисками 

Стадия неустойчивого развития с 
высокими рисками 

Владимирская область, Костромская об-
ласть, Смоленская область, г. Москва, 
Ненецкий автономный округ, Вологодская 
область, Мурманская область, Псковская 
область, Республика Калмыкия, Республика 
Ингушетия, Тюменская область, Челябин-
ская область, Республика Алтай, Республика 
Бурятия, Иркутская область, Кемеровская 
область, Новосибирская область, Томская 
область, Сахалинская область, Чеченская 
Республика, Самарская область, Тюменская 
область, Чукотский автономный округ, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Республика 
Северная Осетия-Алания, Ханты-Мансий-
ский автономный округ, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

Ивановская область, Орловская 
область, Тверская область, Респуб-
лика Коми, Краснодарский край, 
Нижегородская область, Примор-
ский край, Хабаровский край, Там-
бовская область, Брянская область, 
Астраханская область, Ставрополь-
ский край, Оренбургская область 

Белгородская область, Воронежская область, 
Калужская область, Курская область, Липец-
кая область, Московская область, Рязанская 
область, Тульская область, Ярославская 
область, Республика Карелия, Архангельская 
область, Калининградская область, Ленин-
градская область, Новгородская область, 
г. Санкт-Петербург, Республика Адыгея, 
Волгоградская область, Ростовская область, 
Республика Дагестан; 
 

Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Башкортостан, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, 
Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Чувашская Республика, 
Пермский край, Кировская область, 
Пензенская область, Саратовская об-
ласть, Ульяновская область, Курган-
ская область, Свердловская область, 
Республика Тыва, Республика Хакасия, 
Алтайский край, Забайкальский край, 
Красноярский край, Омская область, 
Республика Саха (Якутия), Камчатский 
край, Амурская область, Магаданская 
область, Еврейская автономная область 

 

Проведенный анализ показал, что развитие сектора малого и 
среднего предпринимательства в России носит в основном экс-
тенсивный характер. Практически во всех регионах наблюдается  
  

1 Оценка проведена авторами по данным статистического сборника 
«Малое и среднее предпринимательство» за 2012–2014 гг., Федерально-
го портала малого и среднего предпринимательства по объему и на-
правлениям финансирования мероприятий поддержки малого и средне-
го предпринимательства. 
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ежегодный рост количества малых предприятий и соответствую-
щий рост занятых на них, но при этом не происходит качествен-
ного приращения данного сектора. Например, в Псковской облас-
ти рост числа предприятий составил в среднем 8%, а оборота и 
инвестиций в основной капитал – 2%, при увеличении государст-
венной поддержки на 10%1. 

В регионах Брянская область, Тамбовская область, Астрахан-
ская область, Ставропольский край, Оренбургская область и др. со-
отношение роста оборота, инвестиций в основной капитал значи-
тельно превышает увеличение численности предприятий малого и 
среднего бизнеса, но они полностью зависят от государственной 
поддержки и изменения показателей результативности организаций 
носят нестабильный характер. Так, например, в Тамбовской области 
прирост оборота производства, в среднем, составил 10%, а увеличе-
ние численности организаций – 0,5%, а объем государственной под-
держки увеличился на 20%2. При этом динамика оборота за период 
не совпала с динамикой объема предоставляемой поддержки. 

В таких регионах, как Ивановская область, Орловская об-
ласть, Тверская область, Республика Коми, Краснодарский край, 
Нижегородская область, Хабаровский край, наблюдается превы-
шение темпов роста оборота и инвестиций в основной капитал 
над численностью предприятий малого и среднего бизнеса, но 
при этом наблюдается прямопропорциональная зависимость по-
казателей от размеров государственной поддержки, микрокреди-
тования и т.д. Так, например, в Приморском крае, входящем в эту 
группу, падение оборота производства в 2013 г. составило 5%, 
при сокращении предоставляемой поддержки предприятиям ма-
лого и среднего бизнеса на 3%3. 

Анализ показал, что вне зависимости от стадии развития 
предпринимательства в регионе ни в одном из них оно не носит  
  

1 Рассчитано авторами по данным тех же источников (см. преды-
дущую сноску).  

2 Рассчитано автором по данным статистического сборника «Малое и 
среднее предпринимательство» за 2012–2014 гг., Федерального портала ма-
лого и среднего предпринимательства, по объему и направлениям финанси-
рования мероприятий поддержки малого и среднего предпринимательства. 

3 Рассчитано автором по данным статистического сборника «Малое и 
среднее предпринимательство» за 2012–2014 гг., федерального портала 
малого и среднего предпринимательства, по объему и направлениям 
финансирования мероприятий поддержки малого и среднего предпри-
нимательства. 
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стабильного характера, и в среднем темп роста показателей за 5 лет 
не превышает 5–7%, а темпы роста показателей результативности 
организаций отстают от темпов роста их численности, что свиде-
тельствует о низкой эффективности использования ресурсов. 

На основе анализа показателей предпринимательской актив-
ности за 15 лет нами было выделены пять основных типов разви-
тия предпринимательства: 

1) регресс (депрессия) – значительное снижение показателей 
деятельности предпринимательства, связанное с падением пред-
принимательской активности. Возникает в случае, когда пред-
принимательство находится постоянно на стадии устойчивого 
развития с высокими рисками, при снижении доступности внеш-
них ресурсов; 

2) постепенное снижение – медленное падение показателей 
предпринимательской деятельности, связанное со снижением 
предпринимательской активности. Возникает в случае, когда 
предпринимательство находится постоянно на стадии устойчиво-
го развития с низкими рисками, при недостаточности собствен-
ных ресурсов; 

3) неустойчивое – существенное разновекторное колебание 
предпринимательской активности. Как правило, возникает в случа-
ях, когда развитие предпринимательства происходит не по полному 
циклу, а хаотично между двумя-тремя любыми стадиями; 

4) медленный рост – постепенное повышение предпри-
нимательской активности. Развитие при этом проходит весь цикл, 
но скорость прохождения каждой стадии значительно ниже, чем 
необходимо, т.е. переход осуществляется уже после того, как на 
стадии начинается стагнация; 

5) динамичное развитие – предпринимательство своевремен-
но переходит из одной стадии цикла в другую, не допуская суще-
ственных разновекторных колебаний и стагнации в период между 
стадиями. 

Ни в одном из регионов РФ развитие предпринимательства 
нельзя признать динамичным, по нашему мнению, это во многом 
связано с тем, что невозможно обеспечить высокий рост без ка-
чественных преобразований. 

Изучение теоретических подходов к обоснованию содержа-
ния понятия «динамичное развитие» позволило авторам сделать 
вывод, что единого подхода не существует, и зачастую динамич-
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ное развитие рассматривается со стороны качественного или ко-
личественного подхода.  

В рамках количественного подхода Д. Берч1 считает, что ди-
намично развивающаяся компания – предприятие с начальным 
объемом продаж от ста тысяч долларов в год, характеризующееся 
не менее чем 20-процентным ростом доходов. По мнению 
А.Ю. Юданова2, динамично развивающиеся компании – это 
предприятия среднего бизнеса, темпы развития которых состав-
ляют от 30% в год, и их необходимо поддерживать в течение че-
тырех и более лет. Г.И. Лисин3 в целом разделяет это мнение, 
только определяя срок не менее 5 лет. 

В отличие от них В. Лапидус не указывает конкретных ра-
мок, но определяет динамично развивающиеся компании как 
предприятия, которые работают на уровне нескольких сот мил-
лионов долларов и «очень быстро растут»4. В зарубежной 
практике выделяются фирмы высокого воздействия (HighIm-
pactFirm), средний возраст таких компаний двадцать пять лет, 
они составляют 2–3% всех фирм, но при этом на них прихо-
дится большинство рабочих мест и значительная доля доходов 
в экономике5. 

Данный подход к оценке динамичного развития характеризу-
ется недостатком, сформулированным Г.Б. Клейнером: «Попытка 
адекватно измерить численно в количественной шкале те или 
 
 
  

1 Birch D. The Job Generation Process. A report prepared by the Massa-
chusetts Institute of Technology Program on Neighborhood and Regional 
Change for the Economic Development Administration, U.S. 

2 Юданов А.Ю. Опыт конкуренции в России. Причины успехов и 
неудач. – М.: КноРус, 2007. – С. 342. 

3 Лисин Г.И. Формирование стратегии динамично развивающейся 
предпринимательской сети: автореф. дис. …канд. экон. наук / Институт 
экономики УрО РАН. – Екатеринбург, 2012. – 25 с. 

4 Лапидус В.А. Нижегородская деловая газета. № 7, май 2009 
[Электронный ресурс].URL: httpURL: centr-prioritet.ru/ct/txt/464/. (Дата 
обращения 10.06.2015) 

5 Good Business Goal: To Be A High-Impact Firm [Eleсtronic resoursе]. 
URL: www.hrp.org/Site/docs/ResourceLibrary/High-
Impact_Firms_Gazelles_Revisited.pdf (Дата обращения 10.02.2015). 
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иные сложные социальные явления напоминает попытку иссле-
довать айсберг по параметрам его верхушки»1. 

Именно на невозможности представить динамичное развитие 
исключительно числовой характеристикой основывается позиция 
авторов, предлагающих выражать его через исследование качест-
венных характеристик. Авторы указывают, что «категории покоя 
и движения не могут быть, строго говоря, применены для харак-
теристики экономической статики и динамики. Верно, что всякое 
движение есть изменение. Но неверно, что всякое изменение есть 
движение». Таким образом, постоянное ускоренное движение не 
может быть характеристикой динамичного развития, необходимы 
качественные преобразования экономических элементов и их со-
отношений2. 

С. Кузнец3 определял динамичное развитие как способность 
предпринимательских организаций выходить из экономических 
кризисов, при этом повышая свой качественный уровень. 
Э.В. Кондратьев4, развивая данное положение, считает, что по-
скольку любая организация проходит определенные жизненные 
циклы, то динамичное развитие представляет собой процесс пе-
рехода из одного типа экономического равновесия в другой, и 
каждая последующая стадия отличается от предыдущей более 
высокой степенью сложности и дифференциации. 

Основываясь на этом, современные исследователи трактуют 
динамичное развитие как переход от цикличного характера  
  

1 Клейнер Г.Б. «Оценивать не по целям, а по ценностям»: Выступ-
ление по докладу С.С. Сулакшина, В.Э. Багдасаряна, С.М. Строганова 
«Качество и успешность государственных политики управления» [Элек-
тронный ресурс]. URL:http: kleiner.ru. (Дата обращения 10.06.2015). 

2 Кондратьев Н.Д., Яковец Ю.В., Абалкин Л.И. Большие циклы 
конъюнктуры и теория предвидения. Избранные труды. – М.: Экономи-
ка, 2002.– С. 215. 

3 Кузнец С. Экономическая система д-ра Шумпетера, излагаемая и 
критикуемая; Перлман М. Две фазы заинтересованности Кузнеца Шум-
петером / сост. д-р геогр. наук, проф. В.М. Московкин, канд. ист. наук 
Д.Ю. Михайличенко; пер. Е.Е. Перчик; под ред. д-ра экон. наук, проф. 
В.С. Пономаренко. – Харьков: ИД «ИНЖЕК», 2012. – 128 с.  

4 Кондратьев Э.В. Системно-институциональное развитие управ-
ленческого персонала предприятия: теория и эффективность [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.leanforum.ru/content/content/kniga-
monografia_kondratiev.PDF (Дата обращения 04.02.2015). 
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к устойчивому, при взаимном переходе количества в качество и 
наоборот, с изменением структурных показателей. Так, 
Г.А. Польская1 определяет динамичное развитие как «поступа-
тельный процесс развития организаций, обеспечивающий их эф-
фективную деятельность в сочетании с качественным аспектом 
их социального развития в заданном целевом направлении и оп-
тимальной реализацией интересов субъектов отношений». 
А.С. Иващенко2 считает, что главным показателем динамичного 
развития является не высокий рост, а изменения структуры про-
изводства. Е.Н. Захарова3 отмечает, что в момент приобретения 
качественно новых свойств поведение системы становится неус-
тойчивым, непрогнозируемым. Д.К. Бейбалаева4 определяет ди-
намичное развитие, используя закон онтогенеза, при этом отме-
чая необходимость активизации процессов саморазвития, опре-
деляющих его характер. 

Е.Е. Сидорова5 предлагает для характеристики динамичного 
развития выделять ряд признаков: 

– способность быстрее реагировать на сложившуюся на рын-
ке ситуацию и распознавать изменения в потребностях потреби-
телей; 

– способность в кратчайшие сроки принимать решения и 
осуществлять действия в ответ на вызовы рынка, соответствую-
щие новым возможностям или угрозам; 
  

1 Польская Г.А. Материальное стимулирование труда как фактор 
динамичного развития торговли потребительской кооперации: автореф. 
дис. …канд. экон. наук. – Белгород, 2008. – 24 с. 

2 Иващенко А.С. Причины динамичного развития экономики новых 
индустриальных стран Юго-Восточной Азии (60-е гг. ХХ в. – начало 
ХХI в.) // Голос минувшего. Кубанский исторический журнал. – 2013. – 
Т. 3-4. – С. 38–52. 

3 Захарова Е.Н., Мартышина Т.В. Устойчивость развития как клю-
чевая цель регионального менеджмента // KANT. – 2014. –№ 3 (12). – 
С. 4–6. 

4 Бейбалаева Д. К. Проблемы динамического развития территори-
ально-отраслевых отношений и их структуризации в экономике региона 
[Электронный ресурс]. URL: www.rppe.ru/wp-
content/uploads/2008/10/beybalaeva-d-k.pd (Дата обращения 04.05.2015). 

5 Сидорова Е.Е. Динамичное развитие предпринимательской орга-
низации на основе института бенчмаркинга // Креативная экономика. – 
2011. – №8 (56).– С. 140–144. 
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– способность организовать непрерывный инновационный 
процесс в организации; 

– способность быстро и эффективно производить требуемые 
организационные изменения. 

С.П. Курдюмов и Е.Н. Князева1 писали: «Важно понимать, 
что для динамичного развития сложных социальных структур 
необходима определенная доля хаоса, т. е. спонтанной самоорга-
низации, и доля управления, внешнего контроля, и что эти две 
составляющие – самоорганизация снизу и организация сверху – 
должны быть сбалансированы». При этом на федеральном, ре-
гиональном и муниципальном уровнях динамичное развитие 
предпринимательства обеспечивает наличие необходимых инсти-
туциональных основ2. Помимо этого, динамичное развитие осу-
ществляется через формирование всеохватывающего информа-
ционного общества, требующего партнерства и сотрудничества 
между органами власти и другими заинтересованными сторона-
ми, включая предпринимателей, гражданское общество и пред-
принимательские сообщества. 

Исходя из представленного анализа, можно сделать следую-
щий вывод: динамичное развитие – это не столько устойчивое 
количественное изменение, сколько качественный переход, по-
зволяющий достигнуть определенного равновесия при возникно-
вении нестабильных условий. При этом одна из причин, обуслов-
ливающих динамичное развитие, – это появление научных от-
крытий и изобретений, которое носит скачкообразный характер3, 
что и приводит к качественным изменениям. В определенной 
точке происходит слом существовавшей структуры экономики и 
зарождение новой, первоначально хаотической структуры, кото-
рая и способствует выводу экономики на новый виток развития, 
 
  

1 Банных Г.А. Реформирование государственной службы как способ 
регулирования управленческих аномалий // Чиновник. – 2006. – № 5 (45). 

2 Овчинникова И.М. Формирование стратегии развития малого и 
среднего предпринимательства в промышленности // Транспортное дело 
России. – 2010.– № 11. – С. 36–38. 

3 Сахарова О.Н. К вопросу о моделировании региональных эконо-
мических систем с учетом нелинейных динамических процессов // Вест-
ник Таганрогского института управления и экономики. – 2010. – № 2. – 
С. 110–114. 
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включая механизмы динамичного развития, определяющие даль-
нейшее положение предпринимательства. 

Предпосылки для динамичного развития возникают в си-
туации выхода экономической системы из устойчивого развития 
в результате изменения сложившихся условий функционирова-
ния предпринимательства, что одновременно приводит к повы-
шению рисков. Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун на за-
седании Генеральной ассамблеи отметил необходимость приня-
тия новой модели динамичного развития для преодоления теку-
щих кризисов и получения завтрашних возможностей1. В Меж-
дународной стратегии развития на второе десятилетие ООН под-
черкивается, что качественные и структурные изменения должны 
рассматриваться как составные части одного и того же динамич-
ного процесса развития2. 

Таким образом, под динамичным развитием предпринима-
тельства понимается такая траектория долгосрочного роста пред-
принимательской активности, которая сопровождается сущест-
венными количественными изменениями в объемах производства 
и реализации продукции, работ и услуг, занятости населения и 
поступлений в бюджет, а также взаимообусловленными качест-
венными преобразованиями в структуре видов и направлениях 
экономической деятельности, имеющими целью повышение ка-
чества жизни населения. 

Обеспечение динамичного развития возможно через взаимо-
действие инновационной активности, инвестиционной привлека-
тельности, информационной открытости и активного использо-
вания процессов саморазвития (рис. 1.2). 

При выводе предпринимательства из равновесия, связанном с 
переходами между стадиями, возникают сопутствующие риски, 
  

1 Ban Ki-moon H.E. Thematic debate on the "State of the World Econ-
omy and Finance in 2012". General Assembly [Electronic resourse]. URL: 
http://www.unmultimedia.org/tv/webcast/2012/05/h-e-ban-ki-moon-
thematic-debate-on-the-state-of-the-world-economy-and-finance-in-2012-
general-assembly.html (Датаобращения 04.03.2015). 

2 Международная стратегия развития на второе десятилетие разви-
тия Организации Объединенных Наций. Принята резолюцией 2626 
(XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ conven-
tions/decade2_devstrategy.shtml (Дата обращения 04.01.2015). 
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для нивелирования которых необходим баланс двух взаимосвя-
занных процессов: с одной стороны, саморазвития предпринима-
тельских структур, с другой – координации и участия органов 
исполнительной власти, опирающихся на эффективное взаимодей-
ствие всех участников стратегического планирования. Подчеркивая 
необходимость соблюдения данного баланса, С.Ю. Глазьев1 пишет: 
«Баланс взаимодействия частного сектора и государства оказался 
под угрозой в период последнего кризиса: бизнес столкнулся с мас-
совым падением спроса на все виды товаров и услуг, включая нау-
коемкие, а государственное финансирование сокращалось в услови-
ях повсеместных дефицитов бюджетов».  

  

Рис. 1.2. Элементы, определяющие динамичное развитие  
предпринимательства 

Участие предпринимателей в собственном развитии приводит 
к публичности политики в данной сфере, привлечению молодежи 
для обеспечения смены поколений. Саморазвитие – ключевое  
  

1 Глазьев С.Ю.Доклад Российской академии наук «Россия на пути к 
современной динамичной и эффективной экономике» / под редакцией 
академиков А.Д. Некипелова, В.В. Ивантера, С.Ю. Глазьева [Электрон-
ный ресурс].URL: www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=8723ae9d-
383c-4404-b602-e17eab2c5b88 (Дата обращения 01.09.2015). 
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понятие, определяющее сущность изменений любой органи-
ческой системы (биологической, экономической, социальной), 
отражающее движение объекта под влиянием, прежде всего, 
внутренне присущих ему противоречий, факторов и условий1. 
В работе ученых Института экономики УрО РАН «Саморазви-
вающиеся социально-экономические системы: теория, методо-
логия, прогнозные оценки»2 выделены и обобщены следующие 
характеристики саморазвивающихся социально-экономических 
систем: 

– открытость и взаимодействие с внешней средой; 
– индивидуальность протекающих процессов; 
– наличие целей развития и критериев их достижения; 
– высокая автономность отдельных элементов; 
– баланс стабильных и изменчивых элементов; 
– циклический характер развития; 
– оперативная адаптация к внешним условиям; 
– взаимосвязь и многофункциональность структур всех 

уровней; 
– наличие необходимых для саморазвития системы ресур-

сов; 
– ограниченность имеющихся ресурсов; 
– наличие «внутреннего управляющего блока», способного 

проводить целенаправленный отбор. 
Предпринимательство обладает большинством данных при-

знаков, оно открыто и постоянно взаимодействует со сложившейся 
региональной средой и с другими предпринимательскими организа-
циями на межрегиональном уровне, действует в условиях ограни-
ченных ресурсов. При этом каждый отдельный предприниматель-
ский субъект является автономным, характеризуется собственными 
внутренними процессами, имеет свои цели и задачи. 

Таким образом, предпринимательство может быть рассмот-
рено как саморазвивающаяся система, являющаяся частью регио-
нальной социально-экономической системы, и его стремление к 
максимизации конечных результатов способно задействовать ме-
ханизмы саморазвития для выхода из нестабильных условий. При 
  

1 Философия. 2004 [Электронный ресурс]. URl: www.terme.ru. 
2 Саморазвивающиеся социально-экономические системы: теория, ме-

тодология, прогнозные оценки: в 2 т. / Рос. акад. наук, Урал. отделение; под 
общ. ред. А.И. Татаркина.– М.: ЗАО «Издательство «Экономика»; Екате-
ринбург: УрО РАН, 2011. – Т. 1: Теория и методология формирования са-
моразвивающихся социально-экономических систем. – 308 с. 
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этом, как отмечает А.И. Татаркин1, инициатива руководителей и 
населения регионов и муниципалитетов по созданию бизнес-
инфраструктуры повышает эффективность предприниматель-
ства. Стоит отметить, что в рамках регионального предприни-
мательства движущими силами развития являются не только 
конкуренция и соревновательность, но и кооперация, сотруд-
ничество2. 

С.В. Дорошенко3, рассматривая вопросы саморазвития ре-
гиона, определяет данное понятие «как реализацию способно-
сти региона к относительно самостоятельному целенаправлен-
ному качественному расширенному воспроизводству имею-
щихся ресурсов в условиях средовых взаимодействий». В та-
ком контексте учитывается значимость среды, определяющей 
условия функционирования региона, подчеркивается самостоя-
тельный характер его развития и необходимость целеполага-
ния для его успешной деятельности в условиях ограниченных 
ресурсов. Все эти аспекты являются существенными и при рас-
смотрении понятия саморазвития в контексте предпринима-
тельства. Таким образом, применительно к нему приведенное 
определение можно интерпретировать следующим образом: 
способность предпринимательских структур к относительно 
самостоятельному целенаправленному качественному расши-
ренному воспроизводству имеющихся ресурсов в сложившихся 
региональных условиях. 

В настоящее время саморазвитие обеспечивается созданием 
общественных предпринимательских объединений и саморегули-
руемых организаций. При этом существуют недостатки, которые 
не позволяют эффективно использовать данные процессы4. Ос-
новные достоинства и недостатки существующих объединений 
перечислены в табл. 1.2. 
  

1 Татаркин А.И. Саморазвитие территориальных социально-эко-
номических систем как потребность федеративного обустройства Рос-
сии // Экономика региона. – 2013. – №4. – С. 9–26. 

2 Кузнецов Б.Л. Экономическая синергетика как методология эко-
номического развития // Экономическое возрождение России [Элек-
тронный ресурс]. URl: http://ekvr.narod.ru/problems6.htm. 

3 Дорошенко С.В. Саморазвитие региона в контексте экономического 
эволюционизма // Журнал экономической теории. – 2009. – № 3. – С. 3. 

4 Смирнов В.В. Содержание, атрибуты и институты саморегулиро-
вания социально-экономической жизни//Национальные приоритеты и 
безпастность. – 2011. – №26. – С. 32–39. 
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Таблица 1.2  

Основные способы самоорганизации предпринимательства  
в России 

Наименование 
организации 

Достоинства Недостатки 

Общероссийская 
общественная 
организация 
малого и средне-
го предпринима-
тельства «ОПО-
РА России» 

Защита прав и интересов предприни-
мателей с целью предотвращения неза-
конных действий, рейдерских захватов 
и давления в отношении представите-
лей малого бизнеса. Помощь в привле-
чении финансирования и развитии 
бизнеса через Венчурный фонд МСБ, 
например, инвестируя в проекты моло-
дых людей до 35 лет по развитию 
предприятий реального сектора эконо-
мики (торговля, услуги, производство). 

Проведение исследования 
«Предпринимательский климат в России: 
ИНДЕКС ОПОРЫ». Популяризация 
идеи малого предпринимательства в 
России 

Не контролируют 
деятельность своих 
членов. Не все 
ключевые предста-
вители являются 
собственниками 
предприятий 

Саморегулируе-
мые организа-
ции 

Объединяют предпринимательские 
организации, занимающиеся единым 
видом деятельности.  

Разрабатывают стандарты и правила 
профессиональной деятельности. 

Обеспечивают дополнительную иму-
щественную ответственность каждого 
члена организации перед потребителя-
ми произведенных товаров (работ, 
услуг) 

Лоббируют интере-
сы только собст-
венных членов, в 
состав организации 
входят как предста-
вители крупного, 
так и малого бизне-
са. Разобщенность 
представителей 
единой отрасли 

Уполномочен-
ный по правам 
предпринимате-
лей 

Отвечает за организацию работы по 
внесудебному восстановлению нару-
шенных государственными органами 
прав бизнесменов, урегулированию 
возникающих споров между бизнесом 
и органами власти 

Не представляет 
предпринимателей 
в законодательных 
органах государст-
венной власти 

Торгово-
промышленная 
палата 

Защита интересов малого и среднего 
бизнеса и решение системных проблем 
посредством мониторинга и оператив-
ного информирования органов власти 
о состоянии предпринимательской 
среды 

Не представляет 
предпринимателей 
в законодательных 
органах государст-
венной власти 
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Таким образом, ни одна из существующих организаций не 
представляет интересы собственников малого и среднего пред-
принимательства (МСП) при разработке законопроектов, влияю-
щих на его развитие. Одним из решений, позволяющих исправить 
существующие недостатки, является создание комитета по регу-
лированию предпринимательской деятельности. Данный комитет 
мог бы представлять малый и средний бизнес и его интересы при 
разработке законопроектов, влияющих на его развитие, на всех 
уровнях. Также его деятельность должна быть направлена на ана-
лиз экономических, социальных и иных показателей состояния 
МСП и прогнозов его развития; осуществлять контроль за ис-
пользованием действующей инфраструктуры поддержки и оце-
нивать ее эффективность; анализировать наиболее успешные 
практики других регионов и оценивать возможность их внедре-
ния на собственной территории. 

Обеспечение инвестиционной привлекательности возможно 
через: 

во-первых, обеспечение финансового стимула в виде налого-
вых льгот на средства, направляемые на развитие основного ка-
питала, внедрение новых технологий в инвестиционные проекты 
малого и среднего бизнеса в приоритетных отраслях;  

во-вторых, формирование прозрачной системы отбора инвес-
тиционных проектов, финансируемых за счет грантовой поддержки 
в рамках программ развития малого и среднего бизнеса. При этом 
для повышения прозрачности необходимо разработать нормативно-
правовой акт, определяющий порядок отбора инвестиционных про-
ектов, их финансирования из бюджетных средств, количественные и 
качественные критерии отбора проектов; 

в-третьих, в рамках разработки инвестиционных паспортов 
территорий размещение карты инвестиционных проектов малого 
и среднего бизнеса в Интернете. 

Инновационная активность, как целенаправленная деятель-
ность предпринимательства относительно создания, освоения и 
производства качественно новых видов техники, способна повы-
сить эффективность использования достижений научно-техни-
ческого прогресса, что способствует увеличению оборотов1 орга- 
  

1 Романова О.А., Гребенкин А.В., Акбердина В.В. Влияние иннова-
ционной динамики на развитие региональной экономической системы // 
Регион: экономика и социология. – 2011. – № 1. – С. 15–32. 
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низаций при одновременном снижении издержек. Для повыше-
ния инновационной активности необходимо предусмотреть сле-
дующие меры: 

– организация сопровождения инновационных проектов в ре-
жиме «одного окна»;  

– помощь в составлении бизнес-плана по продвижению ин-
новационного продукта, организация подготовки проектов для 
инвесторов;  

– проведение «школ для инноваторов»; 
– проведение регулярных встреч инноваторов, начинающих 

предпринимателей и бизнес-ангелов для обсуждения идей и про-
ектов.  

Основным индикатором информационной открытости госу-
дарства является степень легкости получения информации. 
Именно это обеспечивает эффективное взаимодействие между 
всеми участниками, что является необходимым условием для ди-
намичного развития. 

Повышение информационной открытости способствует в 
первую очередь снижению административных барьеров. С этой 
целью при предложенном выше комитете по развитию предпри-
нимательства необходимо создание рабочей группы по оптими-
зации процедур регистрации бизнеса, внедрению принципа «од-
ного окна», позволяющего получить необходимую консультацию 
и оформить документы в одном месте.  

Необходимо разработать и предоставить в открытом доступе 
для заинтересованных пользователей процессный график предос-
тавления услуг малым и средним предприятиям с указанием от-
ветственных исполнителей, количества дней на его реализацию и 
текущего этапа прохождения заявления. 

Именно взаимодействие представленных элементов (рис. 1.2) 
дает синергетический эффект, обусловливающий динамичное 
развитие предпринимательства в регионе. 

Динамичное развитие является наиболее предпочтительной 
формой функционирования предпринимательства в регионе, 
обеспечивающейся за счет увеличения возможностей вовлечения 
в бизнес различных слоев населения, внедрения инновационных 
технологий, информационной открытости, повышения роли на-
селения и предпринимательства в экономике территории. 
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Динамичное развитие необходимо для обеспечения качест-
венных преобразований бизнеса и его перехода между периода-
ми, но оно достигается через использование различных инстру-
ментов поддержки предпринимательства. При этом у каждого из 
периодов существует ограничение, которое не дает возможности 
предпринимательству развиваться динамично бесконечно и приво-
дит либо к стагнации, либо к переходу на следующий этап цикла. 
Поэтому динамичное развитие предпринимательства в регионе спо-
собно создать количественные и качественные предпосылки, обес-
печивающие его переход от одного периода развития к другому. 

1.2. Факторы динамичного развития  
предпринимательства  

Ключевым аспектом при обеспечении динамичного развития 
предпринимательства является необходимость учета факторов, 
влияющих на него1. Под фактором понимается движущая2 сила и 
существенное обстоятельство, причина какого-либо процесса, 
явления. Все факторы оказывают воздействие на экономический 
процесс и его результаты3. Анализ факторов позволяет объяснить 
различия в уровне и темпах развития предпринимательства в ре-
гионах в один и тот же период. С. Левушкина4 отмечает, что фак-
торы предпринимательства – это воздействующие регуляторы 
предпринимательской среды, определяющие возможность для 
предпринимательской структуры осуществлять деятельность в 
приемлемой организационно-экономической или организацион-
но-правовой форме, выбирать ее сферу, направленность и мас-
штаб для достижения как генеральной цели, так и текущих ре-
зультатов. При этом она отмечает, что при учете факторов основ- 
  

1 Мещерякова Е.Н. Внешние и внутренние факторы, определяющие 
реализацию экономических интересов производственной группы // Со-
циально-экономические явления и процессы. – 2011. – Вып. 3–4. 

2 Захаренко Е.Н., Комарова Л.Н., Нечаева И.В. Новый словарь ино-
странных слов: 25 000 слов и словосочетаний. – М.: Азбуковник, 2003. 

3 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный 
экономический словарь. – М.:ИНФРА-М, 2006. – С. 56. 

4 Левушкина С.В. Интегрированная совокупность факторов пред-
принимательской среды и тенденции их развития // Современные ис-
следования социальных проблем. – 2012. – № 9 (17).  
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ной сложностью является то, что они могут носить формальный и 
неформальный характер, и это необходимо учитывать при разра-
ботке стратегических документов. 

Анализ и обобщение литературы показали, что авторами вы-
деляются различные подходы к определению и учету факторов.  

В ряде исследований предлагается выделять факторы, 
влияющие на конкурентоспособность предпринимательства. 
М. Портер1 все факторы делит на основные и развитые, специа-
лизированные и общие, а также на естественные и искусственно 
созданные. Считается, что недостатком классификации, предло-
женной М. Портером, является то, что он выделяет лишь один 
признак деления факторов на группы, не указывая, по какому 
принципу выделяются основные, развитые, естественные и ис-
кусственно созданные факторы2. 

Е.А. Яковлева3 выделяет пять групп факторов, исходя из ти-
пов воздействующих субъектов: давление государства; давление 
конкурентов, выполняющих или способных выполнять аналогич-
ные функции; давление потребителей; внутренняя мотивация по-
ставщика; давление вовлекаемых ресурсов. 

О.В. Герасимова4 на основании проведенного исследования 
выделяет следующие факторы, оказывающие влияние на разви-
тие предпринимательства в регионе: 

– несовершенство деловой среды; 
– затратность по времени при субсидировании малого пред-

принимательства; 
– нехватка практических предпринимательских навыков у 

руководящего состава малого предприятия; 
– недостаточно развитая система подготовки людских ресурсов; 
– недостаточное развитие бизнес-инкубаторов. 

  
1 Портер М. Конкуренция: пер. с англ. – М.: Изд-во «Вильямс», 

2003. – 496 с. 
2 NiceManagement.ru [Electronic resourse]. URL://www.nicemanagement. 

ru/doip-506.html. (Дата обращения 02.05.15). 
3 Яковлева Е.А., Морковина С.С., Федорова Т.М. Факторы развития 

государственного экологического предпринимательства // Регион: сис-
темы, экономика, управление. – 2012. – № 1. – С. 55–60. 

4 Герасимова О.В. Факторы, влияющие на развитие субъектов ма-
лого предпринимательства// Труды Братского государственного универ-
ситета. Сер.: Экономика и управление. – 2014. – Т. 1. – № 1. – С. 51–53. 
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Ряд исследователей предлагает учитывать факторы, влияющие 
на развитие предпринимательства, исходя из возможности их кон-
троля. Так, А.Е. Косых1, исследуя развитие предпринимательских 
структур, обращает внимание на внешние факторы, как на общеэко-
номические условия, и внутренние – как отражение развитости от-
ношений собственности и особенностей внутренней организации. 
При этом к внутренним факторам относятся такие, которые оказы-
вают влияние на сумму прибыли посредством объема производства 
и себестоимости продукции. К таким факторам относятся:  

– состояние и эффективность хозяйственной деятельности; 
– профессионализм работников аппарата управления; 
– уровень конкурентоспособности продукции; 
– состояние и уровень планирования, организации производ-

ства и труда и др. 
К внешним факторам относятся: 
– соотношение спроса и предложения на продукцию пред-

приятия;  
– уровень цен на материальные, трудовые, технологические и 

финансовые ресурсы; 
– нормы амортизационных отчислений; 
– природные условия; 
– финансово-кредитная политика государства. 
При этом все факторы могут быть распределены на четыре 

уровня2: 
– национального и наднационального уровня (социально-пра-

вовые, природно-географические, научно-технические, внешнеэко-
номические факторы); 

– регионального уровня (транспортный, инвестиционный, 
рисковый, участие в государственных заказах); 

– местоположения (имидж места, экономико-географические и 
т.д.); 

– предпринимателя (морально-нравственные и личные каче-
ства, первичный капитал, инициатива). 
  

1 Косых А.Е. Факторы развития предпринимательских структур на 
этапе стабилизации экономики // Социально-экономические явления и 
процессы. – 2010. – Вып. 4. 

2 Шарыгин М.Д., Кротов И.И. Основные факторы территориальной 
организации малого предпринимательства // Вестник Балтийского фе-
дерального университета им. И. Канта. – 2014. – № 9. – С. 155–168. 
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И.Н. Денисова1 в рамках данной типологии отмечает, что 
«совокупное влияние внутренних и внешних факторов, носящих 
цикличный характер, может формировать благоприятный пред-
принимательский климат или, наоборот, способствовать сверты-
ванию предпринимательской активности». А.В. Техов2 все внут-
ренние и внешние факторы предлагает делить на контролируемые, 
которые могут управляться предприятием и его службами, и некон-
тролируемые. При этом к неконтролируемым он относит такие 
внешние факторы, как политические, государственные, экономиче-
ские, социальные, научно-технические и т.д.; к контролируемым – 
производственные, кадровые, маркетинговые, финансовые и др. 
При этом внешние, неконтролируемые факторы могут быть разде-
лены на внерегиональные и внутрирегиональные3. 

Также авторами рассматриваются факторы, связанные с лич-
ностными особенностями предпринимателей, определяющих раз-
витие бизнеса. Н.В. Рассказова4 предлагает при рассмотрении 
факторов, влияющих на предпринимательство, особый упор де-
лать на факторы реализации экономических интересов через са-
моразвитие субъектов малого предпринимательства, к которым 
относит: ментальные, культурные, ресурсные особенности, опыт 
функционирования на рынке, выражающийся в выборе опреде-
ленной ориентации поведения. Н.В. Рассказова особо выделяет 
ментальные особенности, которые выступают результатом мно-
гофакторного и многостороннего воздействия различных соци-
альных систем, включая семью, друзей, родственников, муници-
пальные образования и т.д. 
  

1 Денисова И.Н. Деловая активность как измеритель адаптации 
субъектов бизнеса к условиям рынка: методологические основы адапта-
ции предпринимательских структур к социально-экономическим усло-
виям функционирования и развития // Российское предпринимательст-
во. – 2012. – № 3 (201). – С. 34–39.  

2 Техов А.В.Факторы развития промышленных предприятий // 
Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. – 2013. – 
№ 1 (27). – С. 25–29. 

3 Абдукаримов В.И., Ильина Е.Н. Предпринимательство в системе 
факторов социально-экономического развития региона // Социально-
экономические явления и процессы. – 2007. – Вып. 4. 

4 Рассказова Н.В. Факторы реализации экономических интересов 
субъектов малого предпринимательства: вопросы теории // Известия 
Пензенского государственного педагогического университета им. 
В.Г. Белинского. – 2011. – Вып. 24. 
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А.А. Козлов1 предлагает выделять цивилизационные и фор-
мационные факторы, обусловленные общеэкономическими усло-
виями развития страны или региона, развитостью культуры пред-
принимательства, историческим опытом и образованием. 
А.А. Болотов2 в рамках данного подхода выделяет некомпетент-
ность управляющих, недостаточную способность персонала при-
нимать решения, осуществлять планирование, формировать ас-
сортимент производимых и реализуемых товаров. 

Ряд авторов3 указывают, что большую роль в развитии пред-
принимательства играют научно-технические достижения и ин-
новации; валютные и финансовые факторы (валютный курс, эф-
фективность функционирования финансовых рынков и кредитно-
финансовой системы, налоговая политика и т.д.); трудовые ре-
сурсы (квалификация рабочей силы); внешнеэкономические факто-
ры (таможенная политика, масштаб производства на предприятиях, 
уровень интернационализации производства и капитала, региональ-
ная интеграция, внешнеэкономическая политика и т.д.); институ-
циональная среда (независимость судебной власти, уровень корруп-
ции, наличие неформальных институтов, механизмы регулирования 
экономической деятельности и др.); государственная политика. 

Авторы обращают внимание на факторы инновационного 
роста и развития. Так, А.А. Тер-Григорьянц4 рассматривает ис-
пользование высокого научно-технического, интеллектуального и 
промышленного потенциала как фактор обеспечения динамичного 
  

1 Козлов А.А. Социально-демографические факторы регионального 
развития // Вестник Тамбовского университета. Серия: Естественные и 
технические науки. – 2007. – Вып. 6. – Т. 12. 

2 Болотов А.А. Основные проблемы и факторы, сдерживающие раз-
витие малого предпринимательства в России // Проблемы экономики, 
финансов и управления производством: сборник научных трудов вузов 
России. – 2013. – № 33. – С. 114–120. 

3 Александрова Е.Н. Инновационный фактор национальной и ре-
гиональной конкурентоспособности России / Е.Н. Александрова, 
И.В. Рындина // Экономика региона.– 2006.– № 4 (31).– С. 11–28; Кора-
бейников И.Н., Счастьева Л.М., Токарева Ю.С., Корецкая И.М. Факто-
ры, влияющие на эффективное функционирование регионального про-
изводственного комплекса // Вестник Оренбургского государственного 
университета. – 2009. – № 4. 

4 Тер-Григорьянц А.А. Инновационная система как фактор дина-
мичного развития национальной экономики // Вестник Северо-
Кавказского федерального университета. – 2011. – №2. – С. 277–284. 
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развития региона и предпринимательских организаций, рабо-
тающих в области коммерциализации знаний и технологий. От-
мечается, что успешное функционирование национальной инно-
вационной системы, в свою очередь, предполагает приоритет го-
сударственной политики в развитии образования, науки и техноло-
гий, в создании благоприятных институциональных условий для 
инновационного роста; интеграции в глобальную инновационную 
сферу1. При этом отмечается, что переход к инновационному разви-
тию возможен только через выход предпринимательства на качест-
венно новый уровень рационального ресурсопотребления и через 
уменьшение антропогенного воздействия на окружающую среду, в 
связи с чем выделяются факторы, способствующие развитию пред-
принимательства с учетом экологических условий: 

– неэффективная секторальная политика (топливно-
энергетический комплекс, сельское хозяйство, лесное хозяй-
ство); 

– неопределенность прав собственности на природные ресурсы; 
– природно-ресурсный характер экспорта; 
– заинтересованность потребителя в получении экологиче-

ских благ и услуг, а производителя – в использовании экологиче-
ской составляющей на своих производствах; 

– законодательство в сфере рациональной ресурсодобычи. 
Особо отмечается, что факторы, связанные с совершенствова-

нием законодательства, особенно актуальны в рамках данной про-
блемы2. Необходимость учета экологических факторов в первую 
очередь связана с увеличением экологических барьеров на между-
народных рынках и возрастанием требований национальных зако-
нодательств различных стран и международных природоохранных 
организаций, что необходимо учитывать при развитии экспортной 
деятельности3. 
  

1 Молчан А.С. Государственная поддержка субъектов регионально-
го предпринимательства как фактор экономического регулирования 
развития деловой среды региона // Научные труды Кубанского государ-
ственного технологического университета. – 2015. – № 2. – С. 126–142. 

2 Ермакова В.С. Экологическое предпринимательство как опреде-
ляющий фактор регионального инновационного развития // Проблемы 
современной науки и образования. – 2015. – № 2 (32). – С. 48–49. 

3 Александров А.В. Теоретические аспекты обеспечения конкурен-
тоспособности предпринимательских структур на основе использования 
экологического фактора // ФЭС: Финансы. Экономика. Стратегия. – 
2011. – № 8. – С. 64–68. 
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Особую роль в развитии предпринимательства играют фак-
торы, связанные с человеческим потенциалом, так, например, 
рациональное использование трудовых ресурсов является ре-
шающим условием его динамичного развития. Но с человече-
ским потенциалом связаны и факторы управления. Профессио-
нальные, высокоэффективные руководящие органы1 на всех 
уровнях способны обеспечить динамичное развитие предпри-
нимательства в регионе.  

Е.А. Домников2 указывает на еще один важный фактор – 
повышение уровня доверия местного сообщества к органам 
власти и предпринимательскому сообществу. Е.В. Жгулев3 рас-
сматривает факторы общественного участия, связанные с уси-
лением государственно-частного партнерства для реализации 
различных проектов. Еще одним существенным фактором, свя-
занным с населением и предпринимательскими организациями, 
влияющим на развитие предпринимательства в последнее вре-
мя, является внедрение института оценки регулирующего воз-
действия (ОРВ). Его применение позволяет повысить роль 
предпринимателя и населения в развитии региона4. Главное его 
назначение заключается в обеспечении качества подготовки нор-
мативных правовых актов и их эффективного влияния на эконо-
мическое развитие региона5. 
  

1 Пенс И.Ш. Существенный фактор динамичного развития россий-
ских компаний // Труд и социальные отношения. – 2014. – № 6. – С. 58–
65. 

2 Домников Е.А. Особенности формирования стратегии развития 
крупнейшего города с учетом заинтересованных групп // Инновацион-
ная экономика: информация, аналитика, прогнозы. – 2011. – № 5–6. – 
С. 137–139. 

3 Жгулев Е.В. Государственно-частное партнерство в области под-
готовки и переподготовки кадров для региона // Организатор производ-
ства. – 2014. – №3 (62). – С. 91–97. 

4 Каретникова М.С. Оценка регулирующего воздействия как инст-
румент государственного регулирования // Аграрный вестник Урала.– 
2014. – № 11 (129). – С. 63–-66. 

5 Баркатунов В.Ф., Левченко В.А., Бобырева Е.В. Внедрение инсти-
тута оценки регулирующего воздействия законодательства как фактор 
повышения эффективности функционирования и развития агропро-
мышленного комплекса Курской области // Регион: системы, экономи-
ка, управление. – 2014. – №4 (27).– С. 190–198. 
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И.А. Ничутин1 предложил учитывать такие факторы, связан-
ные с человеческим потенциалом, как: 

– половозрастная структура населения и ее динамика в бли-
жайшем будущем; 

– уровень общего и специального предпринимательского об-
разования; 

– возможность значительно повысить свой личный доход; 
– отношение общества к предпринимательству. 
И добавил как один из важнейших факторов политику госу-

дарства в сфере экономики, в частности общий уровень налого-
обложения. Высокая роль налогообложения в развитии предпри-
нимательства рассматривалась и другими авторами2. При этом 
еще одним финансовым фактором является доступность банков-
ских кредитов для предпринимательства3– это одно из серьез-
нейших условий на пути его развития.  

Общественная организация малого и среднего предпринима-
тельства «Опора России», проводя исследования развития пред-
принимательства в регионах, особо выделяет факторы спроса и 
отраслевой структуры экономики региона, считая данные факто-
ры «базовыми»4. Также особое внимание уделяется регионально-
му бизнес-климату как совокупности условий для развития мало-
го и среднего предпринимательства (МСП) в регионе. При этом, 
как отмечают специалисты, именно этот фактор может больше 
всего повлиять на динамичное развитие предпринимательства.  

В Отчете по результатам общероссийского исследования 
«Условия и факторы развития малого предпринимательства  
  

1 Ничутин И.А. Условия и факторы развития предпринимательст-
ва // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. – 
2006.– № 4 (44). – С. 304–307. 

2 Ворожбит О.Ю., Смицких К.В. Налоговая политика государства 
как фактор экономического роста предпринимательской деятельности 
Приморского края // Экономика и предпринимательство. – 2013. – № 7 
(36). – С. 626–631. 

3 Абдукаримов В.И., Ильина Е.Н. Предпринимательство в системе 
факторов социально-экономического развития региона // Социально-
экономические явления и процессы. – 2007. – № 4. – С. 5–9. 

4 Предпринимательский климат в России: Индекс опоры–2012 
[Электронный ресурс].URL: http://www.slideshare.net/ valeryaalek-
seev/index-2012. 
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в регионах1», исходя из опросов предпринимателей, выделяют 
такие факторы, как: 

– финансово-мотивационный, определяющийся общей оцен-
кой предпринимателями условий и перспектив МСП в регионе, 
связанный с тем, насколько активно местные власти поддержи-
вают предпринимательство и учитывают в своей деятельности 
его интересы; 

– безопасность бизнеса: фактор, отражающий угрозы и рис-
ки, которым подвергается предприниматель со стороны домини-
рующих в политико-экономическом поле контрагентов (чинов-
ников, правоохранительных органов, крупных компаний), а так-
же криминальных групп; 

– коррупционный, учитывающий распространенность в ре-
гионе коррупции как в административной среде, так и среди са-
мих бизнесменов; 

– судебно-правовой: характеризуется оценкой предприни-
мателем шансов противостоять доминирующим контрагентам 
(представителям администраций, контрольных и силовых ве-
домств); 

– трансакционный, как уровень издержек предпринимателя в 
регионе по взаимодействию с административными контрагента-
ми. Непосредственно отражается на оценке финансового положе-
ния предприятия и его перспектив. 

Таким образом, основной упор делается на факторах, отра-
жающих взаимодействие предпринимателей с государственными 
органами. 

Динамичное развитие во многом обеспечивается через по-
вышение заинтересованности предпринимателей в собственном 
развитии, в связи с чем нами предлагается учитывать факторы, 
отмечаемые непосредственно предпринимателями, и выделять 
факторы, определяющиеся, с одной стороны, взаимодействием 
всех сторон, а с другой – природно-климатическими и географо-
экономическими условиями, а также влияющие на направлен-
ность и характер изменений предпринимательских организаций, 
масштаб их деятельности и темп развития. 
  

1 Отчет по результатам общероссийского исследования «Условия и 
факторы развития малого предпринимательства в регионах РФ» [Элек-
тронный ресурс]. URL: userdocs.ru/geografiya/25268/index.html?page=12 
(Дата обращения 04.05.2015). 
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Для выявления таких факторов было проведено анкетирова-
ние представителей малого и среднего бизнеса, осуществляю-
щих свою деятельность в регионах ДФО: это Сахалинская об-
ласть, Камчатский край, Приморский край, Магаданская об-
ласть, Республика Саха (Якутия), Хабаровский край. В каждом 
регионе выбрали по 8 респондентов, которым было предложе-
но указать: какие, на их взгляд, факторы определяют органы 
власти, население и сами предприниматели; какие из экономи-
ко-географических факторов влияют на их деятельность. После 
анализа всех выявленных факторов был составлен список из 
упоминавшихся респондентами в анкетах более трех раз. Впо-
следствии было предложено указать: на что, по их мнению, 
влияет каждый из факторов – на направленность и характер из-
менений предпринимательских организаций, масштаб их дея-
тельности или темп развития. Результаты полученного опроса 
представлены в виде табл. 1.3. 

Таблица 1.3 

Типология факторов, определяющих динамичное развитие  
предпринимательства в регионе 

Участники, определяющие факторы развития предпринимательства 
Виды  

факторов 
Органы власти 

Предприниматель-
ское сообщество 

Население (местное 
сообщество) 

1 2 3 4 

Факторы, 
определяю-
щие направ-
ленность и 
характер 
изменений 

Участие предпри-
нимателей в фор-
мировании орга-
нов власти; 

информационная 
открытость дея-
тельности органов 
власти; 

предпринима-
тельский климат в 
регионе 

Степень самоор-
ганизации пред-
принимательского 
сообщества; 

инновационная 
активность  

Высокий удельный 
вес молодежи в об-
щем числе экономи-
чески активного 
населения; 

доверие к предприни-
мательству и органам 
власти; 

ментальность (социо-
культурные особенно-
сти) местного населе-
ния 

 
 
 



 40 

Окончание табл. 1.3 

1 2 3 4 

Факторы, 
определяю-
щие масшта-
бы деятель-
ности 

Развитие инсти-
тутов поддержки 
предпринима-
тельства; свобода 
от давления про-
веряющих орга-
низаций; 

привлечение 
предпринимате-
лей к процедуре 
ОРВ 

Уровень конку-
ренции; 

профессиональная 
квалификация 
предпринимате-
лей; 

участие предпри-
нимателей в про-
цедурах ОРВ 

Предприниматель-
ский потенциал насе-
ления; 

спрос населения на 
товары и услуги, про-
изводимые предпри-
нимателями 

Факторы, 
определяю-
щие темпы 
развития 

Представление 
грантов и субси-
дий на развитие 
бизнеса со сторо-
ны органов вла-
сти; 

привлекательный 
налоговый кли-
мат; 

низкие админист-
ративные барьеры 

Высокий техноло-
гический уровень 
производства; 

доступ предпри-
нимателей к фи-
нансовым ресур-
сам; 

инвестиционная 
привлекатель-
ность 

Уровень доходов на-
селения;  

уровень образования 
населения; 

миграционная при-
влекательность 

 

Группа факторов, определяющих направленность и характер 
изменений, влияют на стратегические направления развития пред-
принимательства, определяя структурные изменения экономики 
региона. Органы власти определяют возможности участия предпри-
нимателей и предпринимательских ассоциаций в формировании 
органов власти, информационную открытость своей деятельности 
(для повышения ее прозрачности). Именно органы власти форми-
руют предпринимательский климат региона через возможности и 
стимулы предприятий к производительному инвестированию, соз-
данию новых рабочих мест и расширению масштабов деятельно-
сти1. 

В рамках данной группы непосредственно именно предпри-
ниматели берут на себя ответственность за состояние основных 
  

1 Имаева Г.Р. Предпринимательский климат в России и форми-
рующие его факторы: социологический анализ // Мониторинг общест-
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венного мнения: экономические и социальные перемены. – 2013. – № 2 
(114). – С. 114–121. 
фондов, степень самоорганизации и инновационную активность. 
Состояние основных фондов в предпринимательских структурах 
не позволяет им развиваться в промышленности и сельском хо-
зяйстве, что значительно сокращает потенциал их развития. В 
свою очередь, высокая степень самоорганизации предпринима-
тельского сообщества – это конструктивная площадка для взаи-
модействия бизнеса и власти. Повышение предпринимателями 
инновационной активности способствует преодолению систем-
ных ограничений на пути их роста за счет создания, внедрения и 
коммерциализации новых продуктов и технологий на всех уров-
нях принятия решений. 

Со стороны населения, в свою очередь, определяются та-
кие факторы, как половозрастная структура, доверие к пред-
принимательству и органам власти, и через ментальность и со-
циокультурные особенности определяет наиболее предпочти-
тельные сферы развития предпринимательских структур.  
На масштабность развития предпринимательских структур 
влияют уровень жизни населения, его численность и плот-
ность, но основным фактором является его предприниматель-
ский потенциал. 

С точки зрения природно-климатических и географо-эконо-
мических условий на структуру предпринимательства влияют: 
приграничное положение; удаленность от рынков сбыта; отрас-
левая специализация. Отраслевая специализация предпринима-
тельства обуславливается в первую очередь наличием природных 
ресурсов, приграничное положение дает возможность поиска до-
полнительных рынков сбыта и развития предпринимательских 
структур в логистической сфере, связанной с таможенной дея-
тельностью.  

Факторы, влияющие на масштабы деятельности предприни-
мательства в регионе, также могут продуцироваться органами 
власти: развитие институтов поддержки предпринимательства; 
свобода от давления проверяющих организаций; привлечение 
предпринимателей к процедуре оценки регулирующего воздейст-
вия (ОРВ). Развитие институтов поддержки предпринимательства 
способствует росту количества малых предприятий и облегчает 
их доступ к финансовым и нефинансовым инструментам под-
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держки. Привлечение предпринимателей к процедуре ОРВ необ- 
ходимо для недопущения возникновения новых и снижения дей-
ствующих барьеров ведения предпринимательской деятельности. 
В настоящее время в регионах институт ОРВ недостаточно эф-
фективен в связи с низкой заинтересованностью в нем самих 
предпринимателей. Важным фактором является также уровень 
существующей конкуренции. В свою очередь, недостаточная 
профессиональная квалификация предпринимателей является 
препятствием для дальнейшего роста организации. 

Последняя группа факторов определяет темпы развития 
предпринимательских организаций. В первую очередь, это нали-
чие и доступность грантов и субсидий на развитие бизнеса со 
стороны органов власти (в настоящее время все эти меры под-
держки реализуются через программы поддержки предприни-
мательства). Сегодня применение данного механизма под-
держки характеризуется рядом проблем, связанных с трудностя-
ми в оценке эффективности реализации программ развития, не 
всегда адекватно отражающей результаты реализации прописан-
ных механизмов. Кроме того, в настоящее время недостаточно 
развита система мониторинга и контроля самих программ. Нега-
тивно на развитие предпринимательства влияет и ежегодный пе-
ресмотр непосредственно объемов финансирования инструмен-
тов, что не позволяет адекватно спланировать работу ответствен-
ных за их реализацию на долгосрочный период. Еще одним фак-
тором является существующий налоговый климат, во многом оп-
ределяющий объем свободных финансовых ресурсов, который 
может быть направлен на развитие бизнеса. Вопросы влияния 
административных барьеров на развитие бизнеса отмечают мно-
гие предпринимательские организации, и по итогам их исследо-
ваний можно сделать вывод об их существенном влиянии на от-
крытие новых предприятий и развитие существующих. 

В свою очередь, от усилий и квалификации предпринимателей 
зависит уровень модернизации их предприятий, который обеспечива-
ет рост выпускаемой продукции, снижение ее себестоимости и как 
итог – повышение прибыльности. Также необходимо повышать сте-
пень доступности предпринимателей к кредитным финансовым ре-
сурсам и инвестиционную привлекательность бизнеса. 

Население определяет темп роста предпринимательских ор-
ганизаций через уровень доходов и, как следствие, возможность фор-
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мировать спрос на товары и услуги, производимые предпри-
нимателями. Значительным фактором, влияющим на рост пред-
принимательских организаций, является уровень образования населе-
ния, как потенциальных организаторов и сотрудников малого и сред-
него бизнеса. 

Направленное воздействие на представленные факторы мо-
жет обеспечить динамичное развитие предпринимательства в ре-
гионе, что обуславливает необходимость их учета при разработке 
стратегии развития. 

1.3. Методология разработки стратегии  
динамичного развития предпринимательства 

В развитии предпринимательства большую роль играет госу-
дарство. Основным инструментом обеспечения этого развития в 
современном государстве являются социально-экономические 
стратегии.  

Существует большое количество подходов к понятию «стра-
тегия». В 1944 г. в книге «Теория игр» фон Нейманом и Морген-
штейном1 стратегия была определена как план, указывающий, 
какие ходы будет делать игрок в каждой ситуации. Таким обра-
зом, авторами стратегия рассматривалась как набор определен-
ных действий в различных ситуациях. 

Их точки зрения придерживается и А. Дж. Стрикленд2, даю-
щий следующее определение стратегии: это комплексный план 
управления, который должен укрепить положение компании на 
рынке и обеспечить координацию усилий, привлечение и удовле-
творение потребителей, успешную конкуренцию и достижение 
глобальных целей. 
  

1 См. в: Константинов Г.Н. Стратегический менеджмент. Концеп-
ции: учебное пособие для слушателей программы МВА, обучающихся 
по специальностям «Общий и стратегический менеджмент» и «Финан-
сы» / Гос. ун-т – Высшая школа экономики, Высшая школа менеджмен-
та. – М.: Бизнес Элайнмент, 2009. – С. 29. 

2 Стрикленд III А. Дж. (A.J. Strickland III). Бизнес-стратегии веду-
щих компаний мира [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.iteam.ru/publications/strategy/section_15/article_3103/ (Дата 
обращения 20.01.2015). 
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И. Ансофф1 развивает положение, что «…стратегия есть на-
бор правил для принятия решений, которыми организация руко-
водствуется в своей деятельности». При этом он считает, что 
стратегия необходима для выхода компании на определенный 
уровень, после чего она становится не нужна. Автор подчеркива-
ет, что стратегия не всегда необходима организациям, так как ее 
разработка – дорогостоящий и трудозатратный процесс. 

В отличие от него Г.Б. Клейнер2 полагает, что «стратегия – 
это обобщенное представление структуры и функционирования 
экономической системы», то есть по сути является видением ка-
кой-либо перспективы. Автор считает, что стратегия не является 
константой и должна быть достаточно гибкой. Майкл Портер3, в 
свою очередь, определяет конкурентоспособную стратегию как 
способ занять прибыльную и устойчивую позицию. 

Один из крупнейших специалистов в области стратегиче-
ского менеджмента Г. Минцберг4 систематизировал известные 
подходы к определению этого понятия в виде принципа пяти 
«П»: 

– стратегия как план, т.е. руководство, ориентир или направ-
ление развития, дорога из настоящего в будущее; 

– стратегия – принцип поведения или следование некой мо-
дели поведения; 

– стратегия – позиция, а именно расположение компании на 
рынке; 

– стратегия – перспектива, т.е. основной способ действия; 
– стратегия – ловкий прием, предпринимаемый с целью пе-

рехитрить соперника или конкурента. 
  

1 Ансофф И. Стратегическое управление. М.: Экономика, 1989 
[Электронный ресурс].URL://royallib.com/book/ansoff_igor/ strate-
gicheskoe_upravlenie.html(Датаобращения 04.02.2015). 

2 Клейнер Г.Б. Стратегическое планирование и управление // Мате-
риалы круглого стола. – М.: Научный эксперт, 2011; Проблемы страте-
гического государственного планирования и управления в современной 
России [Электронный ресурс]. URL: http://kleiner.ru/arpab/ sov-
ros_2011.html. 

3 Константинов Г.Н. Указ. соч. – C. 30. 
4 Минцберг Г., Альстрэнд Б., Лэмпел Д. Школы стратегий [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://www.kalmykov.goodluckwith.us/FILES/ 
Docs/Strategy/1209/2(16.09.12).pdf. 
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При этом Г. Минцберг придерживается мнения, что в первую 
очередь стратегия – это именно модель поведения в потоке дей-
ствий и решений. 

Современные российские авторычаще всего рассматривают 
стратегию либо как определенный план действий, либо как мо-
дель поведения. Так, Т.А. Боженко1 определяет стратегию как 
определенный план, отраженный в программах действий, на-
правленных на достижение целей организации. По ее мнению, 
цель и стратегия развития предпринимательской деятельности 
предприятия представляют собой единый комплекс, так как не 
только цель определяет стратегию, но и стратегия в значительной 
степени влияет на определение цели.  

В рамках данного подхода С.К. Чиназирова2 полагает, что 
стратегия должна быть не просто программой конкретных дейст-
вий по созданию и реализации продукции предприятия, но и но-
сить при этом долгосрочный характер. А.А. Андреева3 добавляет, 
что разрабатываемая в рамках стратегии программа должна быть 
ориентирована на «достижение таких основных целей, как: уве-
личение доходов и прибыли предприятия, рост показателей рен-
табельности, увеличение доли рынка, расширение производст-
венной деятельности, рост чистого денежного потока, формиро-
вание оптимальной структуры капитала, рост рыночной стоимо-
сти компании, обеспечение эффекта синергизма».  

В отличие от них З.Н. Козенко, Э.Л. Пашнанов, И.Г. Юдаев4 
предлагают не ограничиваться поставленной программой, а вос- 
  

1 Боженко Т.А. Стратегия и цель развития предпринимательской 
деятельности предприятия // Сибирский торгово-экономический жур-
нал. – 2010. –№ 11.  

2 Чиназирова С.К. Современная стратегия развития организации 
производства // Вестник Адыгейского государственного университета. – 
2006. – № 1.  

3 Андреева А.А. Виды и элементы стратегии развития предпри-
ятия // Вестник Волжского университета им. В.Н. Татищева. – 2010. – 
№ 20. –С. 23. 

4 Козенко З.Н., Пашнанов Э.Л., Юдаев И.Г. Региональные особен-
ности и государственная поддержка малого и среднего агропромыш-
ленного предпринимательства // Управление экономическими система-
ми: электронный научный журнал [Электронный ресурс]. 
URL:http://uecs.ru/marketing/item/466-2011-05-26-11-27-50 (Дата обраще-
ния 02.03.2015). 



 46 

принимать стратегию как комплекс долгосрочных мер, приме-
няемых в различных ситуациях. А.В. Сидорин1 в рамках данного 
подхода рассматривает стратегию лишь как один из принятых 
возможных вариантов траектории деятельности организации для 
достижения целей.  

П.В. Хвостенко2 считает, что стратегия должна учитывать 
жизненный цикл предприятия и быть направленной на поддер-
жание его позиций в условиях меняющейся внешней среды, и 
поэтому не может быть конкретно разработанным планом дейст-
вий, а скорее представлять лишь направление развития предпри-
нимательства с учетом имеющихся ресурсов.  

В отличие от предыдущих авторов А.А. Бойко и 
К.И. Белюкова3 обращают внимание на то, что стратегия долж-
на являться продуктом системы взаимоотношений внутри ор-
ганизации, представляемым в виде долгосрочного направления 
ее развития, касающегося сферы, средств и формы ее деятель-
ности. 

А.Б. Вишнякова4 предлагает рассматривать стратегию не как 
процесс, а как комплекс экономических, социальных, политиче-
ских и других мероприятий, с помощью которых организация 
адаптируется к изменяющимся условиям и обосновывает точный 
прогноз своей деятельности, базируясь на внутренних возможно-
стях развития. 

Стратегия развития предпринимательства по своему типу от-
носится к государственным стратегиям. Британский экономист 
Д. Малган так определяет государственную стратегию: «Это сис-
тематическое использование государственными ведомствами на-
ходящихся в их распоряжении ресурсов и властных полномочий  
  

1 Сидорин А.В. Адаптивная стратегия организации // Интернет-
журнал «Науковедение». – 2013. – № 2 (15).  

2 Хвостенко П.В. Разработка модели реализации стратегии органи-
зации // Проблемы современной экономики. – 2011. – № 4.– С. 72. 

3 Бойко А.А., Белюкова К.И. Особенности разработки стратегии 
развития предприятий малого бизнеса // Вестник Сибирского государ-
ственного аэрокосмического университета им. академика М.Ф. Решет-
нева. – 2012. – Вып. 3.  

4 Вишнякова А.Б. Разработка стратегии устойчивого развития про-
мышленного предприятия: автореф. дис. ... канд. экон. наук. – Самара, 
2008. 
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с целью достижения общественно значимых целей»1. По мнению 
Г.Б. Клейнера2, в государственной стратегии должны быть учте-
ны интересы общества; решения в ее рамках должны принимать-
ся с учетом интересов всех сторон. Он считает, что полноценный 
переход к стратегическому управлению требует изменения сис-
темы принятия решений в стране3. 

При этом, по оценке С.Ю. Глазьева и Г.Г. Фетисова4, «доку-
менты социально-экономического, отраслевого и территориаль-
ного стратегического планирования должны составлять единый 
комплекс и разрабатываться на общей методологической основе 
в целях обеспечения согласованности и иерархической взаимо-
увязки элементов системы стратегического планирования». Та-
ким образом, одним из существенных аспектов является разра-
ботка региональной стратегии как развития предпринимательства 
в регионе. 

В последние годы регионы все больше внимания уделяют 
вопросам стратегического планирования. При этом наблюдается 
большое разнообразие методических и инструментальных подхо-
дов к построению стратегических и программных документов5. 
Анализ литературы показал, что в отличие от авторов, рассмат-
ривающих вопросы стратегии организации, к стратегии развития 
региона предлагается подходить с позиции представления буду-
щего его развития. 
  

1 Малган Д.. Искусство государственной стратегии: мобилизация 
власти и знания во имя всеобщего блага: пер. с англ. Ю. Каптуревско-
го. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2011. – 472 с.  

2 Клейнер Г.Б. Почему Стратегия-2020 не является стратегией // 
Особое мнение. Материалы круглого стола. – М.: Научный эксперт, 
2011. – С. 63–68. 

3 Клейнер Г.Б. Проблемы стратегического государственного плани-
рования и управления в современной России // Стратегическое плани-
рование и управление: Материалы круглого стола. – М.: Научный экс-
перт, 2011. 

4 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. О стратегии устойчивого развития 
экономики России // Экономические и социальные перемены: факты, 
тенденции, прогноз. – 2013. – № 1 (25). –С. 23–35. 

5 Гранберг А.Г., Минакир П.А., Потапов Л.В. Среднесрочная регио-
нальная стратегия: Республика Бурятия // Пространственная экономи-
ка. – 2005. – №3. – С. 5–31. 
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А.Ф. Исхакова и Н.Н. Прядкина1 считают, что стратегия раз-
вития региона представляет собой систему представлений о же-
лательном будущем, приоритетах и направлениях работы по дос-
тижению этого будущего, инструментах и механизмах, которые 
дают возможность осуществить эту работу. Основой этой систе-
мы являются самоопределение региона, анализ ресурсов разви-
тия, которыми он располагает. 

А.Н. Бурыкин2 подчеркивает, что стратегия должна не просто 
быть представлением о будущем, но это будущее должно под-
держиваться наиболее активной частью населения. При этом он 
акцентирует, что стратегия также является и системой мер госу-
дарственного управления, базирующейся на долгосрочных при-
оритетах региональной социально-экономической политики ор-
ганов государственной власти. 

Ю.А. Фридман и Г.Н. Речко3 придерживаются аналогичной 
точки зрения и предлагают рассматривать региональную страте-
гию «как продукт компромисса точек зрения и интересов различ-
ных участников обсуждения и авторов регионального воспроиз-
водственного процесса: федеральных, региональных и местных 
властей, предприятий разных отраслей, различного размера и 
форм собственности, различных групп населения» при определе-
нии будущего положения региона. 

В отличие от представленных выше авторов, М.Ю. Махо-
таева, О.А. Фихтнер, О.В. Григорьева4 предлагают представлять 
стратегию не как видение какого-то будущего, а как комплекс 
долгосрочных целей, обусловленных объективными потребно- 
  

1 Исхакова А.Ф., Прядкина Н.Н. Формирование и реализация стра-
тегии развития региона // Вестник Оренбургского государственного 
университета.– 2012. – № 8. – С. 152. 

2 Бурыкин А.Н. Жизнестратегия региона в переходный период как 
инструментгуманизации регионального управления (на примере Саха-
линской области) // Вестник Бурятского государственного университе-
та. – 2010. – Вып. 2.  

3 Фридман Ю.А., Алексеенко Э.В., Лямин А.Ю., Речко Г.Н. Бизнес 
и стратегия развития региона (оценка дополнительных возможностей и 
угроз) // Вестник Кузбасского государственного технического универ-
ситета. – 2011. – № 5. – С. 25. 

4 Махотаева М.Ю., Фихтнер О.А., Григорьева О.В. Механизм реа-
лизации стратегии инновационного развития // Вестник Псковского го-
сударственного университета. – 2014. – № 4. – С. 110–114. 
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стями регионального развития. Е.Г. Черняк1 предлагает данный 
подход трактовать шире и рассматривать стратегию не только как 
комплекс целей, но и направлений согласованных действий ре-
гиональных и федеральных органов власти, властных структур 
сопредельных территорий для повышения благосостояния насе-
ления региона. 

В свою очередь, Ш.В. Курчаев2 рассматривает стратегию со-
циально-экономического развития региона как систему принци-
пов и положений, определяющих подходы к долгосрочному со-
циально-экономическому развитию региона и механизмы их реа-
лизации. 

И.Ю. Белецкая3 подходит к определению региональной стра-
тегии как к процессу изменения состояния территории в про-
странстве и во времени. Она считает, что формирование страте-
гии представляет собой сложную, неформализуемую или частич-
но формализуемую процедуру. 

В Федеральном законе от 28 июня 2014 г. № 172 «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации»4 не рассмат-
ривается определение стратегии социально-экономического раз-
вития региона, но приводится определение стратегии социально-
экономического развития Российской Федерации как документа 
стратегического планирования, содержащего систему долгосроч-
ных приоритетов, целей и задач государственного управления, 
направленных на обеспечение устойчивого и сбалансированного 
социально-экономического развития РФ. 
  

1 Черняк Е.Г. Модель формирования стратегии экономического 
роста приграничного региона // Известия Иркутской государственной 
экономической академии. – 2010. – Вып. 5.  

2 Курчаев Ш.В. Концептуальные основы формирования стратегии 
социально-экономического развития региона // Вестник Волгоградского 
государственного университета. Серия 3: Экономика. Экология. – 
2010. – № 2. –Т. 3.– С. 34–36. 

3 Белецкая И.Ю. Методика сценарного прогнозирования при при-
нятии решений о стратегии развития региона // Научные ведомости Бел-
городского государственного университета. Серия: История. Политоло-
гия. Экономика. Информатика. – 2010. – № 16-1. – Т. 19.  

4 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. 
URL: base.garant.ru/70684666/1/#block_101#ixzz3VIrAJC1z (Дата обра-
щения 17.03.2015).  
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При этом региональное стратегическое планирование1 на-
правлено на адаптацию региональной системы к быстро изме-
няющимся условиям рыночной конъюнктуры с наименьшими 
затратами и потерями, позволяет предвидеть и предупреждать 
развитие системных кризисных ситуаций, а также обеспечивать 
достижение регионами конкурентных преимуществ. Г.З. Ахме-
това и В. Рагильдеев2 подчеркивают, что оно представляет собой 
функцию управления, связанного с процессом разработки страте-
гического плана путем формулирования наиболее приоритетных 
целей3, анализа проблем, выбора сценариев развития и прогнози-
рования социально-экономического региона. Одновременно это 
процесс практической деятельности соответствующих субъектов 
регионального управления4. 

Региональные стратегии в основном направлены на возмож-
ности экономической и налоговой политики создать условия для 
ведения бизнеса, в ее рамках проводится финансирование обяза-
тельных государственных программ поддержки и развития, 
должны привлекаться внебюджетные средства в обмен на госу-
дарственные или муниципальные преференции5. 

Проведенный анализ существующих подходов позволил сде-
лать вывод, что при разработке стратегии предпринимательских 
структур она рассматривается как способ адаптации к внешним 
  

1 Мустафаева Э.Р. Формирование стратегии социально-экономических 
условий развития экономических субъектов в региональной экономике // 
Фундаментальные исследования. – 2013. – Вып. 11-4.  

2 Ахметова Г.З., Рагильдеев В. Региональные аспекты разработки 
стратегии управления отходами // Современная наука: актуальные про-
блемы и пути их решения. – 2013. – Вып. 1.  

3 Ларионова А.С. История и инструментарий стратегического пла-
нирования в России [Электронный ресурс]. URL: www.uecs.ru/uecs-34-
342011// (Дата обращения 24.12.2014). 

4 Сибирская Е.В., Овешникова Л.В. Виды стратегического плани-
рования инфраструктурного обеспечения предпринимательства // Науч-
ные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: 
История. Политология. Экономика. Информатика. – 2013. – Вып. 15-1 
(158). – Т. 27.  

5 Киреенко А.П., Санина Л.В. Применение программно-целевого ме-
тода для государственной поддержки малого и среднего предприниматель-
ства в регионах Сибирского федерального округа // Известия Иркутской 
государственной экономической академии. – 2014. – № 4. – С. 117–132. 
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условиям исходя из имеющихся ресурсов. Эта стратегия пред-
ставлена в виде программы действий или комплекса мер. Исполь-
зование данного подхода к определению стратегии регионально-
го предпринимательства невозможно в полном объеме, так как 
стратегия в данном случае направлена на развитие самой органи-
зации и не учитывает интересы региональных властей и населе-
ния. В отличие от нее, стратегия социально экономического раз-
вития региона определяется как способ достижения регионом оп-
ределенных целей и мер по их достижению. То есть при ее разра-
ботке основной упор делается на региональное развитие, без уче-
та интересов предпринимателей в этом развитии. В свою очередь, 
стратегия динамичного развития предпринимательства должна 
являться синтезом указанных подходов. 

Анализ источников, посвященных проблеме определения 
стратегии развития предпринимательства в регионе, позволил 
выделить два подхода: авторами предлагается сфокусироваться 
либо на интересах региона, либо на интересах самих предприни-
мателей. 

Так, Т.Н. Кошелева1 предлагает рассматривать стратегию 
развития предпринимательства с двух позиций: с точки зрения 
значения для экономического развития региона (укрупнение и 
развитие предприятия увеличивает прибыль и налогооблагаемую 
базу) и общественного развития (создание новых рабочих мест и 
снижение уровня безработицы). Но при этом она не учитывает 
интересов предпринимателей в стратегии. 

Ю.С. Пиньковецкая2, наоборот, предлагает сфокусироваться 
на интересах предпринимателей: «Стратегия должна объединять 
цели и задачи развития всех малых предприятий или хотя бы их 
абсолютного большинства». Само стратегическое планирование3 
предпринимательства должно быть направлено на формирование 
устойчивых внутренних связей. 
  

1 Кошелева Т.Н. Сущность и значение малого предпринимательст-
ва // Общество. Среда. Развитие (TerraHumana). – 2009. – № 3.  

2 Пиньковецкая Ю.С. Концепция стратегии развития малого пред-
принимательства в регионах Российской Федерации // Экономические 
исследования. – 2012. – № 3. – С. 119–204. 

3 Колесниченко Е.А., Смольянинова Е.Г. Стратегия развития пред-
принимательства на региональном уровне: тенденции реализации // Со-
циально-экономические явления и процессы. – 2011. – № 5–6. 
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В целом, по мнению О.А. Кацук и А.В. Передкова1, стратеги-
ческое планирование – это современный способ адаптации мало-
го бизнеса к изменяющейся рыночной среде, успешного функ-
ционирования которого невозможно достичь без нахождения 
консенсуса между всеми заинтересованными сторонами. 

При этом разработка региональной стратегии предпринима-
тельства требует учета территориальных особенностей для наи-
более полного понимания перспектив его развития2. В Россий-
ской Федерации каждый из регионов характеризуется своими 
особенностями, обуславливающими развитие предприниматель-
ства на его территории. Например, при разработке стратегий се-
верных регионов необходимо учитывать периферийность поло-
жения, природно-ресурсную ориентацию региональных хозяйст-
венных комплексов, высокую долю коренных малочисленных 
народов (этничность)3. Дальневосточные территории, например 
Приморский край, характеризуются достаточно емким потреби-
тельским рынком, незамерзающими морскими портами4, высо-
кими затратами на производство продукции, удаленностью сырь-
евых баз от мест производства и т.д.5 Южные территории РФ  
  

1 Кацук О.А., Передков А.В. Формирование инструментария стра-
тегического планирования, адекватного потребностям и возможностям 
малого бизнеса // Социально-экономические явления и процессы. – 
2011. – № 10.  

2 Дорошенко С.В., Третьяк А.Н., Илинбаева Е.А. Концепция стра-
тегии социально-экономического развития субрегионального образова-
ния // Региональная экономика и управление: электронный научный 
журнал. – 2014. – № 2. – С. 64–79. 

3 Козлова О.А., Тоскунина В.Э., Шеломенцев А.Г., Кармакулова 
А.В., Воронина Л.В. Перспективы занятости в малом предприниматель-
стве северных регионов России // Корпоративное управление и иннова-
ционное развитие Севера: Вестник Научно-исследовательского центра 
корпоративного права, управления и венчурного инвестирования Сык-
тывкарского государственного университета. – 2013. – № 2. – С. 21–31. 

4 Латкин А.П. Инвестиционный имидж Приморского края: новые 
возможности устойчивого роста // Таможенная политика России на 
Дальнем Востоке. – 2010. – № 1 (50). – С. 27–31. 

5 Бойко Т.С., Фролова Н.С. Иностранный капитал как фактор раз-
вития экономики региона // Известия Иркутской государственной эко-
номической академии (Байкальский государственный университет эко-
номики и права). – 2014. – № 6. – С. 9. 
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обладают высоким биоклиматическим потенциалом, большими 
площадями плодородных земель и достаточным количеством 
трудовых ресурсов1. 

Актуальные проблемы развития предпринимательства могут 
быть решены только в опоре на собственные силы и ресурсы ре-
гиона2. Таким образом, стратегия должна являться результатом 
деятельности всех сторон, осуществляемой длительное время под 
действием совокупности факторов. 

Одним из основных аспектов, определяющих динамичное 
развитие предпринимательства, является состояние институцио-
нальной среды предпринимательства, которая напрямую влияет 
на реализацию предпринимательского потенциала3. 

Нами был проведен анализ документов стратегического пла-
нирования, размещенных на портале Государственных программ4 
и сайтах Министерства экономического развития Российской 
Федерации5, региональных и муниципальных органов исполни-
тельной власти территорий ДФО. 

В результате был сделан вывод, что в настоящее время раз-
личные элементы стратегии развития предпринимательства 
формализованы в нескольких документах, что представлено на 
рис. 1.3. 
  

1 Краснощеков В.Н., Журавский П.П. Оценка эффективности реа-
лизации мероприятий программы и ее влияние на изменение сельского 
социума в субъектах Южного федерального округа России // Природо-
обустройство. – 2013. – № 2. – С. 102–107. 

2 Шишкин Д.Г. Развитие малого предпринимательства в промыш-
ленно-развитом регионе в условиях экономического кризиса (на приме-
ре Пермского края) // Управление экономическими системами: элек-
тронный научный журнал. – 2014. – № 11 (71). – С. 53. 

3 Фридман Ю.А., Речко Г.Н., Оськина Н.А. Предпринимательство в 
регионах России: конкурентные позиции // Региональная экономика. Юг 
России.– 2013. – № 2. – С. 37–42. 

4 Портал Государственных программ Министерства экономическо-
го развития Российской Федерации [Электронный ресурс]. 
URL://programs.gov.ru/Portal // (Дата обращения 04.05.2015). 

5 Официальный Интернет-ресурс Министерства экономического 
развития РФ [Электронный ресурс]. URL: econ-
omy.gov.ru/minec/activity/sections/strategicPlanning/concept/indexdocs. 
(Дата обращения 04.03.2015). 
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Рис. 1.3. Место стратегии динамичного развития предпринимательства  
в стратегическом планировании 

На практике различные элементы стратегии развития 
предпринимательства отражены в документах трех уровней и 
трех видов. На федеральном уровне это Концепция долго-
срочного социально-экономического развития РФ на период 
до 2020 года, Федеральная целевая программа «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика» (подпрограмма 
«Развитие малого и среднего предпринимательства»), а также 
отраслевые федеральные целевые программы. На региональ-
ном уровне: стратегии социально-экономического развития 
региона, стратегии и программы развития отдельных отрас-
лей. Стоит отметить, что в настоящее время основной доку-
мент, регулирующий развитие предпринимательства на дан-
ном уровне, – региональные программы (подпрограммы) раз-
вития предпринимательства. 

В связи с высокой дифференциацией территориальных усло-
вий муниципалитетов, входящих в регион, отдельные элементы 
стратегии представлены также в инвестиционном паспорте муни-
ципальных территорий, программах развития малого и среднего 
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 предпринимательства и муниципальных отраслевых программах. 
При этом вопросы согласования этих документов между собой, 
как правило, остаются невыясненными1. 

Таким образом, стратегия должна, во-первых, опираться на 
паритет интересов всех участников; во-вторых, быть встроена в 
сбалансированную систему взаимосвязанных элементов про-
граммно-целевого управления региональным развитием. Отсут-
ствие единой стратегии развития предпринимательства не позво-
ляет выработать эффективный подход к его динамичному разви-
тию, что подтверждает необходимость разработки данного нор-
мативно-правового акта, нацеленного на долгосрочные перспек-
тивы. Основной особенностью стратегии динамичного развития 
будет являться учет стадий этого развития и разработка комплек-
са мер для каждой из них. 

Реализация стратегии динамичного развития предпринима-
тельства позволит осуществить структурные изменения экономи-
ки региона, создать надежную платформу для повышения эффек-
тивности деятельности хозяйствующих субъектов, качества и 
уровня жизни населения региона2. 

Стратегия динамичного развития предпринимательства 
должна представлять общее видение долгосрочной перспективы, 
миссии развития предпринимательства и его влияния на социаль-
но-экономическое развитие региона, являться результатом совме-
стного целеполагания всех сторон: предпринимательства, населе-
ния, власти, отражать общественные и частные интересы, опыт 
взаимодействия. 

В первую очередь разработка стратегии динамичного разви-
тия должна основываться на ряде принципов (представлены на 
рис. 1.4). 

 
  

1 Минакир П.А., Власюк Л.И. К вопросу о Стратегии развития Ха-
баровского края / Минакир П.А., Власюк Л.И., Демьяненко А.Н., Девае-
ва Е.И., Калашников В.Д., Леонов С.Н., Мотрич Е.Л., Рензин О.М. // 
Пространственная экономика. – 2008. – № 3. – С. 5–44. 

2 Дмитриев Ю., Шустров Л. Стратегия инновационного развития 
малого и среднего предпринимательства в регионе (на примере Влади-
мирской области) // Вестник Института экономики РАН. – 2012. – 
№ 4. – С. 66–75. 

 



 56 

 
Рис. 1.4. Принципы разработки стратегии динамичного развития 

Принцип перехода от управления развитием предпринима-
тельства «сверху» к управлению «снизу» необходим для включе-
ния предпринимателей в разработку и реализацию стратегии с 
целью повышения их заинтересованности в региональном разви-
тии. В существующей практике стратегического планирования 
разработкой стратегии, ее реализацией и оценкой занимаются 
органы власти, и предприниматели в ней не заинтересованы, что 
снижает ее эффективность. Коллективная ответственность всех 
заинтересованных сторон за реализацию стратегии развития 
предпринимательства необходима для повышения эффективно-
сти реализации мероприятий, предусмотренных в рамках страте-
гии динамичного развития. Предприниматели при участии в ме-
роприятиях стратегии должны брать на себя ответственность и 
обязательства за их реализацию, и только на этом условии полу-
чать поддержку. Паритетность отношений между предпринима-
тельским сообществом и органами власти при разработке доку-
ментов, регулирующих предпринимательскую деятельность,  
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позволяет формулировать общее видение целей, а также места и 
роли предпринимательства в социально-экономическом развитии 
региона; следование этому принципу позволяет достичь консен-
суса между всеми участниками, в настоящее время интересы и 
нужды предпринимателей практически не учитываются. 

Принцип обеспечения преемственности поколений необходим 
для стабильного развития предпринимательства и направлен на во-
влечение больших слоев населения в малый и средний бизнес. Кро-
ме того, реализация данного принципа необходима для обеспечения 
долговременной предпринимательской активности. При этом в стра-
тегии необходимо учитывать разницу между ментальностью пред-
ставителей различных поколений предпринимателей. Нацеленность 
на расширение сфер деятельности предпринимательства не-
обходима для обеспечения стабильного количественного роста, что 
при реализации предыдущих принципов позволяет обеспечить каче-
ственные преобразования. 

Подводя итог сказанному, необходимо отметить, что страте-
гия динамичного развития предпринимательства в регионе явля-
ется результатом совместного целеполагания всех сторон (пред-
принимательства, населения, власти) отражать общественные и 
частные интересы, быть основанной в первую очередь на взаимо-
действии. Ее реализация должна создавать надежную платформу 
для повышения эффективности деятельности хозяйствующих 
субъектов, качества и уровня жизни населения региона. При раз-
работке стратегии необходимо учитывать все стадии развития 
предпринимательства в регионе и меры для каждой из них. В на-
стоящее время процесс разработки стратегии предприниматель-
ства в регионе характеризуется рядом проблем, связанных с 
большим количеством не увязанных друг с другом документов 
различных уровней и направлений, недостаточной результатив-
ностью вложенных государственных ресурсов, невысокой ответ-
ственностью за недостигнутые результаты, недостаточным вклю-
чением заинтересованных сторон. 

Таким образом, авторами могут быть сделаны следующие 
выводы: 

Во-первых, нами предлагается рассматривать предпринима-
тельство в контексте цикличности его развития. В работе выде-
лены четыре стадии, представленные на рис. 1.1, в зависимости  
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от характера использования факторов производства и основных 
источников ресурсов. 

Во-вторых, на каждой стадии совокупность факторов и ха-
рактер их использования, основные источники ресурсов снача-
ла формируют потенциал развития, а впоследствии возникают 
ограничения, которые могут носить форму административных, 
финансовых, трудовых, природных и инфраструктурных барь-
еров. Они не позволяют непрерывно развиваться предприни-
мательству в рамках одной стадии бесконечно и приводят либо 
к стагнации, либо к необходимости перехода наследующую 
стадию цикла. 

В-третьих, основываясь на анализе динамики социально-
экономических показателей развития предпринимательства в те-
чение 10 лет в российских регионах, мы выделили пять основных 
типов развития: регресс, постепенное снижение, неустойчивое, 
медленный рост и динамичное развитие.  

В-четвертых, под динамичным развитием предприниматель-
ства понимается такая траектория долгосрочного роста предпри-
нимательской активности, которая сопровождается существен-
ными количественными изменениями в объемах производства и 
реализации продукции, работ и услуг, занятости населения и по-
ступлениях в бюджет, и взаимообусловленными качественными 
преобразованиями в структуре видов и направлениях экономиче-
ской деятельности, имеющими целью повышение качества жизни 
населения. Это позволяет предпринимательству в регионе свое-
временно переходить из одной стадии цикла в другую, повышая 
свой качественный уровень. 

В-пятых, для обеспечения динамичного развития и ускорения 
перехода по циклу необходимо на каждой из стадий использовать 
свой набор инструментов развития предпринимательства, вклю-
чая финансовые и нефинансовые.  

В зависимости от стадии прохождения цикла и характера раз-
вития инструменты должны быть направлены, с одной стороны, 
на мобилизацию собственных или привлечение внешних ре-
сурсов, с другой – на развитие инновационного потенциала и 
расширение направлений деятельности предпринимательства. Но 
необходимо их сбалансированное сочетание.  

В-шестых, основываясь на изучении литературы, посвящен-
ной вопросам динамичного развития предпринимательства, стра-
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тегического планирования, а также существующей практики, 
можно сделать вывод, что механизм разработки стратегии дол-
жен учитывать: 

– активное участие всех органов государственной власти, 
предпринимательского сообщества и предпринимателей в страте-
гическом планировании; 

– применение своего набора инструментов развития пред-
принимательства на каждой стадии; 

– развитие предпринимательской активности за счет внедре-
ния новых направлений деятельности и повышения предприни-
мательского потенциала населения. 

Сама стратегия динамичного развития должна быть направ-
лена на ускорение прохождения предпринимательством полного 
цикла своего развития. 
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Глава 2. МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ  
РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ  

СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

 
 

2.1. Обзор методических подходов к разработке  
и оценке стратегии развития предпринимательства 

Ежегодно Всемирный банк публикует рейтинг «Worldwide 
Governance Indicators». Страны, занимающие первые места в дан-
ном рейтинге, по оценке специалистов, характеризуются высоким 
уровнем ВВП на душу населения и серьезным подходам к разра-
ботке государственной стратегии. Качественно разработанная и 
реализуемая стратегия способна обеспечить динамичный харак-
тер развития предпринимательства в регионе.  

По мнению И. Ансоффа1, важным является не только напи-
сать, но и использовать разработанную стратегию. При этом он 
замечает, что она в первую очередь нужна в условиях нестабиль-
ности внутренней и внешней среды и должна быть направлена на 
развитие организации в данной ситуации. То есть для обеспече-
ния динамичного развития предпринимательства разработка 
стратегии становится особенно актуальным вопросом. Однако, по 
мнению Г.Б. Клейнера, сам стратегический процесс должен объе-
динять объект, субъект и результат разработки стратегии, т.е. все 
это должно представлять собой единое целое2, включая в себя 
  

1 Ансофф И. Стратегическое управление. – М.: Экономика, 1989. – 
303 с. 

2 Клеи ̆нер Г.Б. Стратегическое планирование: основы системного 
подхода [Электронный ресурс]. URL:  http://kleiner.ru/wp-
content/uploads/2014/12/strategplan-20081.pdf 
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разработку комплексной стратегии объекта, организацию осуще-
ствления стратегии и корректировки стратегии в случае измене-
ния внешних или внутренних условий функционирования объек-
та управления1. Аналогичной позиции придерживается и А.Н. 
Асаул2, подчеркивая, что эффективная стратегия предусмат-
ривает все этапы ее разработки, реализации и оценки. 

Проведенный авторами анализ литературы позволил выде-
лить два основных подхода к разработке стратегий. Согласно 
первому, разработка стратегии рассматривается со стороны пред-
принимательских организаций. Второй подход предполагает ба-
зирование на интересах государства, в этом случае особую роль 
приобретают вопросы разработки программ государственной 
поддержки предпринимательства и отражения предприниматель-
ства в стратегиях социально-экономического развития регионов.  

Публикации, относящиеся к первой группе, носят очень кон-
кретный и узкий характер. Объектом исследования являются хозяй-
ствующие субъекты или их группы, а в качестве критериев эффек-
тивности принимаются финансовые результаты их деятельности. 
А.Дж. Стрикленд III 3 считает, что при разработке стратегии пред-
принимательских структур необходимо рассматривать исключи-
тельно методы конкуренции и ведения бизнеса, при этом не ставя 
конкретных финансовых результатов. Г.Б. Клейнер4 полагает, что 
разработка стратегии предпринимательской организации должна 
складываться из следующих этапов: уточнения границ предприятия 
и определения его позиции на рынке, анализа рынка продукции и 
разработки сценариев, позволяющих повысить его эффективность. 
  

1 Клейнер Г.Б. Проблемы стратегического государственного пла-
нирования и управления в современной России // Стратегическое пла-
нирование и управление. Материалы круглого стола. – М.: Научный 
эксперт, 2011[Электронный ресурс].URL://http://kleiner.ru/wp-
content/uploads/2014/12/Problemyi-strategicheskogo-gosudarstvennogo-
planirovaniya-i-upravleniya-v-sovremennoy-Rossii.pdf 

2 Асаул А.Н., Павлов В.И., Бескиерь Ф.И., Мышко О.А. Менеджмент 
корпорации и корпоративное управление. – СПб.: Гуманистика, 2006. 

3 Томпсон-мл. Артур А., Стрикленд III А. Дж. Стратегический ме-
неджмент: концепции и ситуации для анализа: пер. с англ. – 12-е изд. –  
М.: Изд. дом «Вильямс», 2006. – 928 с. 

4 Стратегии бизнеса: аналитический справочник / под общ. ред. 
академика РАЕН д-ра экон. наук Г.Б. Клейнера. – М.: КОНСЭКО, 1998. 
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О.С. Виханский1 считает, что в целом разработанная стратегия 
должна включать организацию в окружающую социально-эконо-
мическую среду. Основываясь на их трудах, О.Н. Болычев2 реко-
мендует при разработке стратегии использовать комплексные мето-
ды бизнес-моделирования, организационного проектирования и др. 
К.И. Белюкова3 предлагает основывать стратегию малых и средних 
предприятий на взаимодействии с крупными. А.В. Маслов4 реко-
мендует разрабатывать стратегию с учетом многоуровневости инте-
ресов и предварительной оценки потенциальных эффектов. Госу-
дарственная стратегия при этом должна быть направлена на расши-
рение сферы деятельности предпринимательских организаций, уве-
личение объемов производства и продаж5, что подразумевает под 
собой создание благоприятных условий для эффективного развития 
предпринимательства, обеспечения его конкурентоспособности6. 

Представители второй группы рассматривают разработку 
стратегии со стороны государства. В основном к этой группе от-
носятся публикации по оценке существующей системы стратеги-
ческого планирования, анализу ее нормативно-правовой базы, 
предлагаются пути ее совершенствования. При этом объектом 
исследования являются региональные программы и подпрограм-
мы развития предпринимательства, стратегии социально-эконо- 
  

1 Виханский О.С., Наумов А.И. Менеджмент: учебник. – 3-е изд.–  
М.: Экономистъ, 2003. – 528 с. 

2 Болычев О.Н. Методические особенности стратегического управ-
ления формированием и развитием сетевой предпринимательской 
структуры: автореф. дис. … канд. экон. наук. – Калининград, 2009. 

3 Бойко А.А., Белюкова К.И. Особенности разработки стратегии 
развития предприятий малого бизнеса // Вестник Сибирского государст-
венного аэрокосмического университета им. академика М.Ф. Решетне-
ва. – 2012. – № 3. – С. 142–146. 

4 Маслов А.В. Концептуальные подходы к разработке стратегии 
предпринимательской деятельности в сфере физической культуры и 
спорта: автореф. дис. … канд. экон. наук.  – Екатеринбург, 2013. – 28 с. 

5 Скворцов И.П. Стратегия малого предпринимательства в эконо-
мической среде // Вестник Воронежского государственного университе-
та. Серия: Экономика и управление. – 2009. – № 2. – С. 22–25. 

6 Колесниченко Е.А., Смольянинова Е.Г. Стратегия развития пред-
принимательства на региональном уровне: тенденции реализации // Со-
циально-экономические явления и процессы. – 2011. – № 5–6 (27–28). – 
С. 122–126. 
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мического развития регионов, а также отчеты по их финансиро-
ванию и реализации. Д. Малган1 считает, что для разработки эф-
фективной государственной стратегии необходимо уделять вни-
мание целям (для определения и выявления первоочередных дей-
ствий) и внешним условиям (для ответа на вопрос, где предпола-
гается реализация стратегия и какие необходимы ресурсы). С уче-
том целей и внешних условий органы власти должны определять 
направления действия и обучения. По его мнению, стратегия 
должна строиться по принципам «открытого кода», т.е. вовлече-
ния заинтересованных сторон в ее разработку. При этом 
В.М. Полтерович2 обращает внимание на то, что государственная 
стратегия должна обеспечивать взаимодействие правительства с 
отраслевыми объединениями предпринимателей, профсоюзами и 
потребителями. В.В. Смагина, А.Ю. Манохин3 подходят к разра-
ботке стратегии как к государственной тактике развития пред-
принимательства, которая должна представлять собой долго-
срочную программу и комплекс краткосрочных мер, разработан-
ных на ее основе. В дальнейшем А.Ю. Манохин4 развивает дан-
ные положения и предлагает при разработке стратегии молодеж-
ного предпринимательства совершенствовать действующие до-
кументы стратегического планирования. Я.В. Мещерякова, 
О.В. Ангел5 предлагают разрабатывать стратегию с учетом соци- 
  

1 Малган Д. Искусство государственной стратегии: мобилизация 
власти и знания во имя всеобщего блага: пер. с англ. Ю. Каптуревско-
го. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2011. – 472 с.  

2 Полтерович В. М.., Попов В.В., Тонис А.С. Экономическая поли-
тика, качество институтов и механизмы «ресурсного проклятия».  – М.: 
Издательский дом ГУ ВШЭ, 2007. 

3 Смагина В.В., Манохин А.Ю. Основные подходы к формирова-
нию стратегии развития малого и среднего предпринимательства в со-
временной России // Вестник Тамбовского университета. Сер.: Гумани-
тарные науки. – 2008. – № 3 (59).  – С. 57–62. 

4 Манохин А.Ю. Стратегия развития молодежного малого и средне-
го предпринимательства в регионах России // Научные ведомости Бел-
городского государственного университета. Сер.: История. Политоло-
гия. Экономика. Информатика. – 2012. – Т. 23. – № 13-1. – С. 47–52. 

5 Мещерякова Я.В., Ангел О.В. Совершенствование стратегии раз-
вития малого предпринимательства на основе анализа социально-эконо-
мических показателей Волгоградского региона // Современные пробле-
мы науки и образования. – 2013. – № 6.  – С. 468. 
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ально-экономической, бюджетной и налоговой государственной 
политики, основываясь на совершенствовании существующей 
законодательной системы. То есть стратегия может и не быть 
формализованной в едином документе, но при этом она должна 
представлять собой единый комплекс нормативно-правовых до-
кументов, что подразумевает, в том числе, и корректировку про-
грамм социально-экономического развития1. Для этого необхо-
димо использовать механизм регулирования, который представ-
ляет собой совершенствование методов и средств, с помощью 
которых государственные органы управления оказывают воздей-
ствие на предпринимательскую внешнюю среду с целью получе-
ния желаемых результатов2. При этом основные результаты пред-
ставляются авторами в виде социального и экономического эф-
фекта. Под первым понимается повышение занятости и качества 
жизни населения, под вторым – рост вклада в ВРП, повышение 
качества предоставляемых услуг и усиление конкурентоспособ-
ности региональной экономики3. 

Таким образом, авторы первой группы при разработке стра-
тегии предлагают сосредоточиться на интересах самих предпри-
нимателей, не учитывая при этом интересы государства и населе-
ния. Особенностью второго подхода является то, что основной 
акцент переносится на интересы региона, а это в ущерб предпри-
нимателям. По нашему мнению, необходим комплексный подход, 
построенный на паритете интересов всех участников. При этом 
государство должно взять на себя организационную функцию, 
обеспечивая принятие компромиссных решений, которые долж-
ны быть отражены в соглашении о взаимодействии, представ-
ляющем единое стратегическое видение будущего регионального 
предпринимательства.  
  

1 Пиньковецкая Ю.С. Концепция стратегии развития малого пред-
принимательства в регионах Российской Федерации // Экономические 
исследования. – 2012. – № 3. – С. 4. 

2 Скворцов И.П. Стратегия малого предпринимательства в эконо-
мической среде // Вестник Воронежского государственного университе-
та. Сер.: Экономика и управление. – 2009. – № 2. – С. 22–25. 

3 Мещерякова Я.В., Ангел О.В. Совершенствование стратегии раз-
вития малого предпринимательства на основе анализа социально-эконо-
мических показателей Волгоградского региона // Современные пробле-
мы науки и образования. – 2013. – № 6. – С. 468. 
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Для качественной разработки стратегии динамичного разви-
тия необходимо опираться на ряд принципов, регулирующих ос-
новные правила:  

– включение заинтересованных сторон; 
– системность институционального обеспечения; 
– учет особенностей развития предпринимательства; 
– обратной связи  
Одним из основных принципов является включение заинте-

ресованных сторон в ход разработки и реализации стратегии. Ав-
торами по-разному представляются возможности учета взаимо-
действия заинтересованных сторон. Так, А.В. Золотухина1 пред-
лагает искать возможности общественного согласия с участника-
ми взаимодействия: государством, институтами гражданского 
общества и представителями бизнеса2. Информация о государст-
венном регулировании должна находиться в свободном доступе 
как для субъектов регулирования, так и для конечных объектов и 
граждан3. 

Таким образом, авторами делается акцент на механизме 
включения заинтересованных сторон, а не их интересах и функ-
циях в процессе стратегирования. При этом часть участников 
реализует свои интересы, определяя основные направления и 
ключевые аспекты стратегического планирования предпринима-
тельства, а остальные – выполняя регулирующие и контрольные 
функции. Согласование интересов между ними должно предпо-
лагать поиск компромиссов по ключевым вопросам, которые мо-
гут быть достигнуты через широкое использование института 
ОРВ при разработке стратегических документов и усиление зна-
чения общественного мониторинга при оценке их реализации.  
  

1 Золотухина А.В. Управление устойчивым развитием региона: ме-
ханизм разработки и реализации стратегии // Проблемы современной 
экономики (Новосибирск).  – 2010. – № 1-1. – С. 172–176. 

2 Манохин А.Ю. Стратегия развития молодежного малого и средне-
го предпринимательства в регионах России // Научные ведомости Бел-
городского государственного университета. Серия: История. Политоло-
гия. Экономика. Информатика. – 2012. – Т. 23, № 13-1. – С. 47–52. 

3 Полухина А.Н. Стратегия  государственного регулирования раз-
вития предпринимательства в сфере туризма  // Российское предприни-
мательство. – 2014. – № 17 (263). – С. 134–146. 
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При разработке стратегии важен и принцип учета особенно-
стей развития предпринимательства. Так, например, Ю.В. Мер-
кулова1 предлагает учитывать при разработке стратегии сущест-
вующие экономические условия и наличие приоритетных отрас-
лей, тенденции развития рыночных институтов и субъектов хо-
зяйствования. А.Ю. Манохин2 отмечает необходимость учета на-
циональных и конфессиональных особенностей, а также по-
требностей различных групп населения, склонных к предприни-
мательской деятельности. Особое внимание он уделяет молоде-
жи, перспективы занятости которой могут быть связаны с пред-
принимательством. Анализ показал, что авторами мало уделяется 
внимания реализации данного принципа при разработке страте-
гии предпринимательства в контексте особенностей регионально-
го развития, но именно это определяет существующие тенденции 
и перспективные направления развития данного сектора хозяйст-
венной деятельности. 

Принцип системности институционального обеспечения 
связан с комплексным подходом к государственному норматив-
ному обеспечению предпринимательской деятельности. А.С. Ма-
хов, О.Н. Степанова3 отмечают, что при реализации стратегии 
необходимо строгое, точное и неуклонное соблюдение требова-
ний законодательства всеми участниками мероприятий. А.Н. По-
лухина4 дополняет, что необходим комплексный подход к госу-
дарственному регулированию, отмечая, что механизмы регулиро-
вания должны решать максимально возможное количество задач,  
 
  

1 Меркулова Ю.В. О комплексной системе связей между регионом, 
отраслью и фирмой при формировании стратегий их развития // Меж-
дународный журнал прикладных и фундаментальных исследований. – 
2014. – № 2-2. – С. 141–146. 

2 Манохин А.Ю. Стратегия развития молодежного малого и средне-
го предпринимательства в регионах России // Научные ведомости Бел-
городского государственного университета. Сер.: История. Политоло-
гия. Экономика. Информатика. – 2012. – Т. 23, № 13-1. – С. 47–52. 

3 Махов А.С., Степанова О.Н. Алгоритм разработки адаптивного 
спорта на региональном уровне // Ученые записки университета им. 
П.Ф. Лесгафта. – 2013. – № 4 (98). – С. 95–100. 

4 Полухина А.Н. Стратегия  государственного регулирования раз-
вития предпринимательства в сфере туризма // Российское предприни-
мательство. – 2014.  – № 17 (263). – С. 134–146. 
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иметь комплексный характер и подразумевать ответственность 
должностных лиц субъектов и конечных объектов государствен-
ного регулирования за несоблюдение действующего законода-
тельства.  

Принцип обратной связи требует обязательного обеспечения 
реакции на ход реализации стратегии с целью ее корректировки. 
Определяющее значение имеет качество информационных пото-
ков1, используемых исполнительными органами власти, опреде-
ляемое четкостью и полнотой информации, ее своевременностью, 
непротиворечивостью и надежностью2, обеспечивающей обосно-
ванность принимаемых решений.  

При этом авторы не рассматривают необходимость систем-
ного взаимодействия документов различных направлений и 
уровней, учета положений нормативно-правовых документов 
федерального уровня при разработке региональных актов. Для 
соблюдения требований законодательства необходимо обеспе-
чить единство институционального обеспечения, требований и 
норм относительно различных аспектов поддержки предпри-
нимательства и деятельности субъектов малого и среднего биз-
неса. 

Представленные принципы необходимо использовать на всех 
этапах разработки стратегии для обеспечения динамичного ха-
рактера развития предпринимательства. Развитие стратегических 
направлений и применяемых инструментов поддержки предпри-
нимательства обуславливается факторами, действующими на 
макро-, микро- и мезоуровне экономики региона. 

На основе изучения литературы по разработке стратегий на-
ми была представлена модель стратегии динамичного развития в 
виде схемы на рис. 2.1. 
  

1 Калюгина С.Н. Принципы формирования социальной стратегии 
организации // Вестник Северо-Кавказского федерального университе-
та. – 2008. – № 4. – С. 127–132. 

2 Сурин А.В. Принципы разработки стратегии развития г. Москвы // 
Вестник Московского университета. Серия 21: Управление (государство 
и общество). – 2008. – № 1. – С. 1–18. 
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Анализ факторов Формулировка миссии и видения 
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развития исходя из периода 

развития предпринимательства 
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Оценка реализации стратегии 
 

Рис. 2.1. Модель стратегии динамичного развития 

Первый, ключевой элемент – разработка миссии и видения. 
Миссия является постоянно действующим двигателем развития и 
творчества1, она определяет цели, принципы, область деятельно-
сти и т.д. О.С. Виханский2 считает, что «миссия не должна нести 
в себе конкретные указания относительно того, что, как и в какие 
сроки следует делать организации. Она задает основные направ-
ления движения экономического объекта». Видение, в свою оче-
редь, – это долгосрочная перспектива, включающая в себя факто-
ры успеха, стандарты и ценности, оно имеет более тесную взаи-
мосвязь со стратегическими целями и показателями результатив-
ности. Именно эти два аспекта будут определять подходы к раз-
работке стратегии. При этом определение миссии и целей приво-
дит к тому, что становится ясным, зачем функционирует система  
  

1 Шмелев Е. Миссия – основа стратегии любой организации [Элек-
тронный ресурс]. URL: // http://www.evgenyshmelev. 
com/blog/detail/mission 

2 Виханский О.С., Наумов А. И. Менеджмент: учебник. – 3-е изд. – 
М.: Экономистъ, 2003. – 528 с. 
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и к чему она стремится. А зная это, можно вернее выбрать стра-
тегию поведения1. 

При этом миссия и видение региональных властей и пред-
принимательского сообщества могут не совпадать, следовательно, и 
подходы к разработке стратегии с обеих сторон будут различны.  

При разработке документов стратегического планирования 
также необходимо учитывать широкий круг факторов, обозна-
ченных в параграфе 1.3. Изучение литературы позволило выде-
лить основные методы их учета: 

– метод экспертных оценок;  
– корреляционно-регрессионный анализ; 
– SWOT-анализ. 
Метод экспертных оценок является наиболее популярным, 

так как позволяет оценивать факторы, которые невозможно пред-
ставить в количественном выражении. При его проведении, как 
правило, используется либо интервьюирование, либо анкетиро-
вание выбранных экспертов. Широко данный метод применяется 
при рассмотрении факторов, влияющих на отраслевые организа-
ции, находящиеся на определенной территории. Так, Н.А. Вяц-
кова2 предлагает использовать этот метод при изучении факто-
ров, влияющих на деятельность предприятий строительного ком-
плекса Пензенской области, Р.Г. Хусаинова3 – при оценке факто-
ров деятельности горнодобывающих предприятий Севера. 

Такие авторы, как А.П. Егоршин, Р.Я. Вакуленко4, Т.В. Мар-
келова, М.В. Фирсов5, предлагают не придерживаться территори- 
  

1 Виханский О.С., Наумов А. И. Менеджмент: учебник. – 3-е изд. – 
М.: Экономистъ, 2003. – 528 с. 

2 Вяцкова Н.А. Экспертная оценка влияния факторов внешней и 
внутренней среды на деятельность предприятий строительного ком-
плекса Пензенской области // Сборники конференций НИЦ Социосфе-
ра. – 2014. – № 61. – С. 71–82. 

3 Хусаинова Р.Г. Экспертная оценка негативного воздействия произ-
водственных факторов на работников горнодобывающего предприятия Се-
вера // Технологии техносферной безопасности.  – 2013. – № 2 (48).  – С. 26. 

4 Егоршин А.П., Вакуленко Р.Я.  Анализ экономических факторов 
кризиса, влияющих на деятельность реального сектора экономики в 
России // Вестник Минского университета. – 2013. – № 3 (3). – С. 1. 

5 Егоршин А.П., Маркелова Т.В., Фирсов М.В. Макроэкономиче-
ские факторы влияния кризиса на развитие предпринимательства в Рос-
сии // Наука и бизнес: пути развития. – 2012. – № 5 (11). – С. 85–91. 
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альных ограничений и применять метод экспертных оценок и 
при изучении факторов, имеющих влияние на территории всей 
страны, без учета разной степени влияния одних и тех же фак-
торов в регионах. При этом данный метод носит достаточно 
субъективный характер и требует осторожного подхода к вы-
бору экспертов. 

В отличие от рассмотренного метода, корреляционно-регрес-
сионный̆ анализ основан на математических расчетах, он снижает 
степень субъективности оценок, но требует выражения всех фак-
торов через количественные показатели. Так, например, А.В. Ма-
нухина1 предлагает выражать факторы экономического развития 
региона через ВРП, инвестиции в основной капитал, региональ-
ный бизнес-климат, число квалифицированного персонала на 
бирже труда, число дней для регистрации фирмы и т.д. 

Анализ позволяет выявить степень и направление взаимосвя-
зи между итоговым показателем и влияющими на него фактора-
ми. Так, И.В. Кушнарева2, Н.Ю. Дуракова, И.А. Скрипалев3 пред-
лагают использовать данный метод для оценки потенциала пред-
принимательства. 

Основной недостаток применения данного метода заключа-
ется в проблеме представления факторов в количественном фор-
мате и трудоемкости расчетов. 

Также авторы4 предлагают при учете факторов использовать 
методы SWOT-анализа. Методология предполагает разделение 
факторов, описывающих объект исследования, на четыре катего-
рии: силы (Strengths), слабости (Weaknesses), возможности 
  

1 Манухина А.В. Анализ влияния социально-экономических факто-
ров на формирование малого бизнеса в регионах Российской Федера-
ции // Вестник Университета (Государственный университет управле-
ния). – 2012. – № 3. – С. 171–177. 

2 Кушнарева И.В. Оценка и использование потенциала предприни-
мательства // Управление экономическими системами: электронный на-
учный журнал. – 2012. – № 3 (39). – С. 44. 

3 Дуракова Н.Ю., Скрипалев И.А. Малые предприятия России: мик-
роэкономический анализ // Актуальные вопросы экономических наук. – 
2015.  – №  42. – С. 11–15. 

4 Салихова З.М., Ситнова И.А.  Интегрированный подход к форми-
рованию стратегии инновационного развития региона // Академический 
вестник. – 2008. – № 4. – С. 71–73. 
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(Opportunities), угрозы (Threats). Силы и слабости являются фак-
торами внутренней среды изучаемого объекта (т.е. тем, на что 
сам объект способен повлиять); возможности и угрозы являются 
факторами внешней среды (т.е. тем, что может повлиять на объ-
ект извне и при этом им не контролируется)1. Результаты анализа 
сводятся в матричную форму и позволяют наглядно определить 
основные проблемы, на которые должны быть направлены меро-
приятия, реализуемые в рамках стратегии. С.М. Сухова, 
А.Ю. Жабунин2 предлагают использовать данный метод не толь-
ко для оценки факторов, но и при разработке мероприятий по под-
держке инвестиционно-инновационного развития малого бизнеса.  

Данный метод является оптимальным для использования при 
разработке стратегии, так как позволяет получать наглядную 
оценку факторов и определять степень их влияния на развитие 
предпринимательства. 

Для достижения цели динамичного развития необходимо 
обеспечить связь определенных факторов с выбранными показа-
телями результативности, чтобы определить их влияние в долго-
срочной перспективе (прил. Б). 

При разработке стратегии большое значение имеет не только 
анализ ее осуществимости и предполагаемого эффекта в случае 
успешного выполнения, но и оценка потенциальных рисков, ис-
ходящих из интересов, ценностей всех участников стратегического 
планирования и угроз развитию предпринимательства в регионе. На 
различных этапах могут возникать различные риски стратегирова-
ния, анализ литературы позволил их выделить и обобщить. 

На первом этапе принятия решения основными рисками яв-
ляются: ошибка в выборе стратегических целей3; субъективность  
  

1 Майсак О.С. SWOT-анализ: объект, факторы, стратегии. Пробле-
ма поиска связей между факторами // Прикаспийский журнал: управле-
ние и высокие технологии. – 2013. – № 1 (21). – С. 151–157. 

2 Сухова С.М., Жабунин А.Ю. Разработка мероприятий по под-
держке инвестиционно-инновационного развития малого бизнеса на 
основе инструментов SWOT-анализа // Вестник Астраханского государ-
ственного технического университета. Сер.: Экономика. – 2012. –№ 2. – 
С. 116–121. 

3 Алексеев А.В. Государственные программы как инструмент ре-
гионального развития // Регион: экономика и социология. – 2014. – 
№ 84. – С. 73–81. 
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мнений лиц, формирующих и обосновывающих стратегические 
цели; неверная оценка имеющихся ресурсов и состояния внешней 
среды1. На этапе разработки и утверждения проекта стратегии 
основные риски связаны с невозможностью отразить все мероприя-
тия в рамках одного документа2; с недостаточной квалификацией 
кадров, занимающихся разработкой стратегических документов. На 
третьем этапе возникают риски, связанные с недофинансированием 
мероприятий поддержки; отсутствием системного подхода при рас-
пределении полномочий; неспособностью субъектов предпринима-
тельства противостоять экспансии глобальных бизнес-сетей; слож-
ностью в обеспечении соответствующих стандартов качества; невы-
сокими доходами большей части населения и т.д.3 

Основные риски при оценке результативности реализации 
стратегии связаны с некорректным проведением оценки и ошиб-
ками при интерпретации результатов. Необходимо вести учет 
рисков с целью сведения до минимума возможных потерь. Поте-
ри и мероприятия по их предупреждению оцениваются в денеж-
ном выражении4. 

Характерной особенностью разработки стратегии динамичного 
развития является включение обязательного блока по определению 
стадии развития предпринимательства в соответствии с концепцией 
динамичного развития, представленной в параграфе 1.1. 

Реализация стратегии развития предпринимательства обес-
печивается через применение инструментов и институтов. Изуче-
ние литературы позволило выделить представляемые авторами 
основные виды инструментов государственной поддержки пред- 
  

1 Шмарин А.П. Анализ потенциальных рисков при реализации кон-
курентных стратегий предприятия // Известия Оренбургского госу-
дарственного аграрного университета. – 2012. – Т. 5, № 37-1. – С. 173–176. 

2 Пенкин А. Стратегическое планирование: реализация государст-
венных программ // Проблемы теории и практики управления. – 2013 – 
№11. –  С. 25-30. 

3 Кетова Н.П. Обоснование стратегии модернизации регионов юга 
России: риски, сценарий, стратегии // Вестник Адыгейского государст-
венного университета. Серия 5: Экономика. – 2012. – № 4 (111). – С. 52–
62. 

4 Яровенко Л.Л. Учет фактора риска при разработке инновационной 
стратегии // Вестник Оренбургского государственного университета.  – 
2009.  – № 5 (111).  – С. 72–77. 
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принимательства, группировка которых производится по сле-
дующим признакам: характер; форма; вид; жизненный цикл пред-
приятия, которому оказывается поддержка. 

Так, Н.И. Борисенко1 предлагает классифицировать инструмен-
ты поддержки предпринимательства, исходя из их характера, на: 

– имущественные; 
– информационные; 
– консультационные; 
– подготовки, переподготовки и повышения квалификации 

кадров; 
– финансовые; 
– содействие в организации выставочно-ярмарочной дея-

тельности. 
О.А. Тойшева и Е.Ю. Панцева2 предлагают иную классифи-

кацию, основанную на формах поддержки:  
– нормативно-правовое обеспечение предпринимательства; 
– создание льготных условий использования субъектами 

предпринимательства государственных финансовых, материаль-
но-технических и информационных ресурсов, а также научно-
технических разработок и технологий; 

– научно-методическое и кадровое обеспечение предпри-
нимательских структур; 

– развитие прогрессивных финансовых технологий; 
– поддержка внешнеэкономической деятельности. 
А.А. Барлыбаев3 предлагает все предоставляемые инструмен-

ты объединить в четыре группы: 
– организационно-инфраструктурные; 
– налогово-управленческие; 

  
1 Борисенко Н.И. Формирование инфраструктуры поддержки субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации 
(на примере Московской области) // Вопросы региональной экономи-
ки. – 2011. – Т. 7, № 2. – С. 41–53. 

2 Тойшева О.А., Панцева Е.Ю. Роль инструментов государствен-
ного регулирования и поддержки предпринимательства в динамичном 
развитии малого и среднего бизнеса в России // Проблемы современной 
науки. – 2013. – № 7-3. – С. 193–203. 

3 Барлыбаев А.А. Становление и развитие институтов государственной 
финансово-кредитной поддержки малого предпринимательства // Вестник 
Башкирского университета. – 2007. – Т. 12, № 1. – С. 70–72. 
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– имущественные; 
– финансово-кредитные. 
Е.Н. Демина1 классифицирует инструменты поддержки в за-

висимости от жизненного цикла предприятия, на котором пре-
доставляется поддержка. Базовые инструменты (организационно-
правовые) используются на начальном этапе функционирования 
предприятия и направлены на создание благоприятных условий 
для его дальнейшего развития. Последующие инструменты (фи-
нансово-экономические) направлены на интенсификацию хозяй-
ственных процессов малого предпринимательства.  

Инструменты поддержки реализуются через различные госу-
дарственные и негосударственные институты. При этом на госу-
дарственном уровне говорится не о необходимости расширять 
число инструментов поддержки, а повышать эффективность су-
ществующих через их дифференцированное применение. 

Проведенный обзор литературы позволил выделить основ-
ные институты поддержки предпринимательства. Так, М.А. Оси-
пов2 считает наиболее эффективными из них финансово-кре-
дитные организации, консультационные центры, общественные 
организации, государственный/муниципальный фонд поддержки 
предпринимательства, бизнес-инкубаторы, центры (агентства) по 
развитию предпринимательства, торгово-промышленную палату, 
учебно-деловые центры, технопарки и инновационно-техно-
логические центры. 

Т.В. Минеева3 подчеркивает важную роль бизнес-инку-
баторов, которые выступают как способ консультационной под-
держки предпринимательства, одновременно осуществляя функ-
ции контроля за использованием выделенных предпринимателям 
  

1 Демина Е.Н. Организационно-правовые инструменты государст-
венной поддержки малого предпринимательства сферы услуг // Эконо-
мика и управление в XXI веке: тенденции развития.  – 2012. – № 4. – 
С. 166–170. 

2 Осипов М.А. Состояние и эффективность института развития ма-
лого предпринимательства в России // Фундаментальные исследова-
ния. – 2013. – № 10-13. – С. 2916–2920. 

3 Минеева Т.В. Бизнес-инкубатор как один из наиболее эффек-
тивных инструментов поддержки и развития предпринимательства // 
Вестник Астраханского государственного технического университета. – 
2007. – № 2. – С. 230–236. 
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средств. Такой же точки зрения придерживается и Ю.Н. Алексан-
дрин1, считающий, что бизнес-инкубаторы облегчают доступ 
субъектов малого предпринимательства к бизнес-недвижимости: 
формируются условия для снижения арендной платы на нее за счет 
усиления конкуренции между государственными и коммерческими 
бизнес-центрами, оптимизируется отраслевая структура малого биз-
неса и повышается «выживаемость» малых предприятий. 

В отличие от названных выше авторов, Е.А. Овчинникова2 
предлагает усилить роль институтов микрофинансирования как 
способа предоставления возможности широким слоям населения 
реализовать предпринимательскую инициативу, помогая им соз-
давать свой бизнес. О.В. Мальцева3 рекомендует использовать 
такие институты микрофинансирования, как государственные 
фонды поддержки малого предпринимательства, негосударствен-
ные фонды, кредитные кооперативы и т.д. 

При этом ряд авторов, например П.В. Аманатиди4, отмечают 
несовершенство существующих институтов поддержки в связи с 
недостаточной проработанностью их функций, дублированием 
полномочий и т.д. Роль институтов поддержки весьма высока, но 
в научной литературе недостаточно проработаны вопросы их уча-
стия в стратегическом планировании.  

По нашему мнению, для обеспечения динамичного развития 
предпринимательства инструменты его поддержки необходимо 
связывать с текущей стадией развития предпринимательства, что 
послужит повышению их эффективности. Однако применение 
институтов и инструментов должно носить системный характер  
  

1 Александрин Ю.Н. Институциональный подход к формированию 
региональной инфраструктуры поддержки малого предпринимательст-
ва // Известия высших учебных заведений. Сер.: Экономика, финансы и 
управление производством. – 2010. – № 2. – С. 30–38. 

2 Овчинникова Е.А. Микрострахование как современный институт 
поддержки малого предпринимательства // Вестник Российского госу-
дарственного гуманитарного университета. – 2011. – № 10. – С. 175–181. 

3 Мальцева О.В. Микрофинансирование как инструмент поддержки 
малого предпринимательства // Государственное и муниципальное  
управление. Ученые записки СКАГС. – 2011. – № 1. – С. 153–160. 

4 Аманатиди П.В. Современные  государственные институты под-
держки предпринимательства // Теория и практика общественного раз-
вития. – 2012. – № 8. – С. 354–357. 
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и реализовываться в комплексе, что необходимо учитывать не 
только при разработке стратегии, но и при ее реализации. 

Одним из ключевых вопросов, определяющих эффективность 
стратегии, является качественное и своевременное проведение 
оценки ее реализации. М. Скривен1 указывал на необходимость 
проведения оценки во всех сферах деятельности и считал ее уни-
версальным явлением. American Evaluation Association (одна из 
ведущих организаций в области оценки программ и политик) так 
определяет данное понятие: «Под „оценкой“ или „оцениванием“ 
понимается аналитическая процедура, которая может прово-
диться на всех стадиях жизненного цикла программы, стратегии 
или политики и может быть направлена на вынесение суждения о 
возможной или фактической эффективности, устойчивости и аде-
кватности политики или программы»2. При этом гуру оценки 
М. Паттон3 считал, что оценка должна быть направлена на ее ис-
пользование, она необходима, чтобы вынести суждения о про-
грамме (стратегии) и повысить ее эффективность. 

Специалисты Леонтьевского центра обозначают три группы 
причин, вызывающих необходимость проведения оценки4: 

– повышение ответственности и подотчетности; 
– дальнейшее развитие стратегического плана или программы;  
– исследовательская работа и получение знаний. 
Таким образом, проведение оценки эффективности стратегии 

является необходимым условием и направлено на повышение 
качества ее реализации. 

Анализ и обобщение публикаций позволил выделить сле-
дующие ключевые направления оценки: 

– оценка целей и задач; 
– оценка стратегических направлений; 
 

  
1 Scriven M. The Logic of Evaluaion. Inverness, CA: Edgepress, 1980. – 

Р. 256. 
2 American Evaluation Association [Electronic resourse]. URL:  

http://www.eval.org/Evaluation2015 
3 Patton M.Q. Utilization-focused evaluation (4th ed.).  –ThousandOaks: 

SagePublications, 2008. 
4 Жихаревич Б.С. Как оценить качество стратегического планиро-

вания. Территориальное стратегическое планирование : практическое по-
собие / под ред. Б.С. Жихаревич, Н.Б. Жунда и др.– СПб., 2002. – С. 47. 
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– оценка инструментов и ресурсов; 
– оценка информационной открытости и общественного уча-

стия. 
Проводить оценку целей и задач рекомендуется либо через 

анализ развития предпринимательства, либо через определение 
уровня достижения целей, обозначенных в программе.  

Б.С. Жихаревич предлагает при оценке стратегий осуществ-
лять ее по пяти направлениям: реальный сектор (крупный и сред-
ний бизнес); малый бизнес; рынок труда и поддержка занятости; 
бюджетная политика и система государственного управления 
(стратегии и антикризисные программы)1. 

А. Беляев и Д. Цыганков указывают, что необходимо осуще-
ствлять внутреннее и внешнее оценивание. Внутреннее оценива-
ние осуществляется органом государственной власти, а внеш-
нее – независимыми экспертами (это могут быть ученые универ-
ситетских центров, нанятые по контракту внешние консультан-
ты)2. Внешнее оценивание предполагает больший объем работ, а 
также большую объективность результатов. Внешнее оценивание 
зачастую является частью процедуры внешнего консультирова-
ния заказчика (например, по вопросам развития какой-либо стра-
тегии либо корректировки политики). 

В рамках первого подхода ряд авторов предлагают оценивать 
динамику социально-экономического развития регионального 
предпринимательства как показатель эффективности реализации 
стратегии. Так, Е.В. Романенко3 оценивает активность предпри-
нимательства через динамику следующих показателей: 

– доля малого бизнеса в валовом региональном продукте; 
– доля числа малых предприятий в общем количестве пред-

приятий; 
  

1 Жихаревич Б.С.  Из кризиса – в модернизацию? // XII Междуна-
родная научная конференция по проблемам развития экономики и об-
щества. – М.: НИУ ВШЭ, 2011. 

2 Беляев А.,  Цыганков Д. Оценивая эффективность реформы: но-
вые технологии оптимизации государственной и отраслевой политики // 
Вестник актуальных прогнозов. Россия. Третье тысячелетие. – 2004. – 
№ 11. – С. 76–81. 

3 Романенко Е.В. Государственная поддержка малого предприни-
мательства: особенности формирования и повышения эффективности // 
Сибирский торгово-экономический журнал. – 2009. – № 8. – С. 30–35. 
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– доля числа занятых на малых предприятиях в числе заня-
тых на всех предприятиях региона; 

– доля налоговых поступлений малых предприятий в общем 
числе налоговых поступлений. 

А.С. Нешитой1, Л.Ф. Шаров2 предлагают расширить пере-
чень показателей и группировать их по экономической, социаль-
ной и бюджетной эффективности с использованием следующих 
критериев. 

Для оценки экономической эффективности используются: 
объем произведенной продукции, затраты на единицу продукции 
(услуг), прибыль на единицу продукции и в целом оборачивае-
мость оборотных средств и окупаемость затрат (затра-
ты/прибыль), фондоотдача, фондоемкость и материалоемкость, 
производительность труда.  

Социальную эффективность предлагается оценивать с помо-
щью следующих показателей: уровень безработицы, повышение 
занятости (по росту количества рабочих мест в малом предпри-
нимательстве, по уменьшению количества безработных), оплата 
труда в малом предпринимательстве, размер поступлений по еди-
ному социальному налогу и налогу на доходы физических лиц, 
увеличение производства социально значимой продукции и им-
портозамещающей, уровень финансирования региональных со-
циальных программ. 

Бюджетная эффективность оценивается с помощью показа-
теля отдачи от затрат государства на поддержку предпринима-
тельства, в том числе малого (отношение объема платежей в 
бюджеты всех уровней к объему затрат государственной под-
держки; отношение прибыли к затратам на поддержку). 

 
 

  
1 Нешитой А.С. Концептуально-методические основы комплексной 

оценки эффективности региональной системы поддержки и развития 
малого предпринимательства в г. Москве // Финансовый менеджмент. – 
2002. – № 5. 

2 Шаров Л.Ф. Основы методологии согласованной оценки эффек-
тивности и результативности государственных программ // Управление 
экономическими системами: электронный научный журнал. – 2012. – 
№ 7 (43). – С. 39. 
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Е.А. Азизова1 предлагает использовать показатели, опреде-
ляющие качество развития предпринимательства, оценку делово-
го климата и социальной эффективности малого предпринима-
тельства: численность населения, в том числе занятых в предпри-
нимательстве, количество предпринимательских организаций, 
уровень заработной платы, объем оборота, выручка, инвестиции в 
основной капитал, расходы бюджета на реализацию государст-
венной поддержки предприятий, получивших поддержку, и за-
траты на устранение административных барьеров. 

А.В. Гражданкин2 предлагает для оценки эффективности 
предпринимательства рассчитывать социальные и бюджетные 
показатели, характеризующие: 

– прирост оплаты труда; 
– прирост численности занятых в малом предпринима-

тельстве; 
– налоговые вычеты; 
– норматив отчислений исследуемого налога в соответст-

вующий бюджет пропорционально объему выданных субсидий; 
– сумму привлеченных средств; 
– емкость финансового рынка для малых предприятий. 
В.Н. Козельский3 рекомендует проводить оценку реализации 

государственных программ через полноту достижения заплани-
рованного результата и оценивать фактическое достижение за-
планированного уровня эффективности программы. 

Авторами выделяется также такое направление, как оценка 
ресурсов и инструментов, которая проводится через анализ уров-
ня затрат на финансирование мероприятий поддержки и динами-
ку институтов развития предпринимательства. 
  

1 Азизова Е.А. Оценка состояния и развития малого предпринима-
тельства // Вестник Астраханского государственного технического уни-
верситета. – 2010.  – № 1. – С. 55–61 (Отраслевая экономика: проблемы 
управления и пути решения). 

2 Гражданкин В.А. Формирование институтов инфраструктуры 
поддержки малого предпринимательства в Алтайском крае // Известия 
Российского государственного педагогического университета им. 
А.И. Герцена. – 2009. – № 93. – С. 117–122. 

3 Козельский В.Н. К вопросу об оценке эффективности и результа-
тивности государственных программ в России // Власть. – 2012. – № 7. – 
С. 19–22. 
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Так, В.Б. Тореев, О.Е. Вороновская1предлагают оценивать 
реализацию стратегии, анализируя качество разработки регио-
нальной программы и рост количества бизнес-инкубаторов, тех-
нопарков, лизинговых компаний и т.д. 

В отличие от них В.А. Гражданкин2 считает, что рассчиты-
вать результативность использованных финансовых ресурсов 
нужно через следующие показатели: 

– средний объем средств федерального бюджета, работа-
ющих в регионе; 

– коэффициент привлечения средств на 1 рубль средств феде-
рального бюджета; 

– коэффициент привлечения внебюджетных средств на 
1 рубль средств регионального бюджета. 

И.В. Данилова, А.С. Годовых3 предлагают оценивать сте-
пень эффективности реализации мероприятий поддержки с ис-
пользованием рейтингования таких критериев, как: показатели 
результатов мероприятий, показатели результатов политики, 
количества мероприятий, показатели конечных результатов 
политики, программы и др. При этом конкретные критерии оп-
ределяются в зависимости от содержания стратегий и про-
грамм развития. 

В работе «Оценка программ: методология и практика»4 авто-
рами рекомендуется оценивать уровни исполнения запланиро-
ванного объема финансирования и достижения целевого индика-
тора или показателя через следующие критерии: уровень испол-
нения запланированного объема финансирования, уровень дос-
тижения целевого индикатора или показателя, эффективность 
реализации мероприятия.  
  

1 Тореев В.Б., Вороновская О.Е. Эффективность программ под-
держки малого предпринимательства // Экономическая наука современ-
ной России. – 2002. – № 3. – С. 73–87. 

2 Гражданкин В.А. Указ. соч. 
3 Данилова И.В.,  Годовых А.С. Оценивание программ, проектов, 

политики как фактор повышения эффективности государственного 
управления // Вестник Южно-Уральского государственного университе-
та. Сер.: Экономика и менеджмент. – 2012. – № 44 (303). – С. 105–113.  

4 Оценка программ: методология и практика / под ред. А.И. Кузь-
мина, Р.О. Салливан, Н.А. Кошелевой. – М.: Изд-во «Престо-РК», 
2009. – 396 с. 
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Ш.А. Есимова1 предлагает проводить оценку эффективности 
реализации стратегии через оценку степени удовлетворенности 
ходом ее осуществления на основании разработанных контроль-
ных позиций: 

– необходимость программы для потребителей; 
– соответствие структуры программы формату разработки; 
– связь целей, задач, мероприятий и ресурсов программы; 
– правильность выбора индикаторов; 
– соблюдение процедур планирования; 
– влияние реализации программы на потребителей; 
– управление реализацией программы; 
– мониторинг реализации программы;  
– результаты реализации программы. 
Зарубежные ученые, в свою очередь, уверены в необходимо-

сти привлечения к процедуре оценки заинтересованных сторон. 
Так, Рита О’Салливан2, специалист в области «партнерской оцен-
ки», пишет, что «суть партнерской оценки в том, что представи-
телей заинтересованных сторон систематически привлекают к 
работе по планированию и проведению оценки». В США она ак-
тивно привлекалась к организации оценки стратегий и программ 
в различных сферах, и результаты, полученные в ходе данных 
мероприятий, были достаточно высокие. М. Пэттон среди основ-
ных критериев повышения эффективности оценки особо выделя-
ет именно этот аспект и считает, что именно в данном направле-
нии пойдет ее развитие3. 

Но при этом в научной литературе недостаточно четко про-
работаны вопросы оценки информационной открытости и обще-
ственного участия на различных этапах стратегического плани-
рования регионального предпринимательства. Не учитывается 
  

1 Есимова Ш.А. Оценка эффективности государственных программ 
в Республике Казахстан //Университетский научный журнал. – 2009. – 
№ 3. – С. 257–260. 

2 Jay M, O’Sullivan R.G. , Costello E.P.  Using Collaborative Evalua-
tion to Capture GEAR UP North Carolina’s Program Outcomes Paper pre-
sented at the Annual Meeting of the American Educational Research Asso-
ciation. – San Francisco, CA, April 11, 2006. 

3 Оценка программ: методология и практика / под ред. А.И. Кузь-
мина, Р. О'Салливан, Н.А. Кошелевой. – М.: Изд-во «Престо-РК», 
2009. – 396 с.  
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взаимосвязь показателей с факторами динамичного развития. Не 
в полной мере раскрывается проведение качественной оценки, 
что дало возможность авторам уточнить существующие подходы 
в параграфе 2.3. 

В настоящее время отсутствует единый подход к разработке 
и реализации стратегии развития предпринимательства, которая 
необходима для обеспечения динамичного его роста в условиях 
существующих особенностей развития экономики в стране и ре-
гионах. При этом, как показал проведенный анализ, необходима 
разработка механизма, обеспечивающего усиление роли пред-
принимательского сообщества и населения на всех этапах страте-
гического планирования, обеспечивающего взаимосвязь доку-
ментов различного уровня и позволяющего, через используемые 
показатели, определять степень влияния факторов динамичного 
развития на функционирование предпринимательства в регионе.  

2.2. Механизм разработки стратегии динамичного  
развития предпринимательства 

Под механизмом разработки стратегии динамичного разви-
тия предпринимательства понимается совокупность стратегиче-
ских целей и задач, определяющих структуру методов и средств 
воздействия на предпринимательство, в составе: институцио-
нальной базы (федеральной и региональной), перспективных на-
правлений развития бизнеса, инструментов государственного ре-
гулирования, применяемых с учетом стадии развития предпри-
нимательства, форм согласования всех заинтересованных сторон, 
а также оценки результативности стратегии. Разработка ее осу-
ществляется в рамках предлагаемых этапов и их основного со-
держания (рис. 2.2). 

В механизм разработки региональной стратегии развития 
предпринимательства входят семь взаимоувязанных компонен-
тов: 

– блок целеполагания; 
– институциональное обеспечение; 
– выбор стратегических направлений развития; 
– субъекты, заинтересованные в развитии предприниматель-

ства, и формы согласования их интересов; 
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– инструменты государственного регулирования предприни-
мательства; 

– этапы разработки стратегии; 
– блок оценки стратегии. 

 

Оценка 
результатив-

ности 
реализации 
стратегии 

Внедрение и 
реализация 
стратегии 

Разработка 
проекта стратегии 

Принятие 
решения о 
разработке 

Этапы разработки 
стратегии 

Программные  
документы 

Методические  
документы 

Законода-
тельные акты 

Институциональ-
ное обеспечение 

Федеральный 
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Направления  
развития 

Смешанные 

Уникальные 

Универ-
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Экономи-
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документы 

Методические 
документы 

Законода-
тельные акты 

Этническое 

Женское 

Молодежное 
МСП 

Социокуль-
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Предпринимат
ели, население

Негосударствен-
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организации 

Органы власти 
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Субъекты и формы 
согласования 
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консультации 

Общественная 
экспертиза 
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проверка 
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госрегулирования 
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Залоговое 
поручите-
льство 

Льготное 
кредитование 

Субсидирова-
ние 

Финансовые 
 инструменты 

Стратегические задачи развития малого и среднего 
предпринимательства в регионе 

Угрозы, вызовы и перспективы развития региона 

Стратегическая цель развития малого и среднего 
 предпринимательства в регионе 

Стратегия социально-экономического развития региона 

Стратегия развития регионального 
предпринимательства 

Оценка реализации стратегии региона в 
области предпринимательства 

Критерии и показатели результа-
тивности реализации стратегии 

Корректировка 

Социальное 

 

Рис. 2.2. Механизм разработки стратегии динамичного развития  
предпринимательства 
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Блок целеполагания состоит из четырех элементов: 
– угрозы, вызовы и перспективы развития региона; 
– цели и задачи социально-экономического развития региона; 
– стратегическая цель развития малого предпринимательства 

в регионе; 
– стратегические задачи в области регионального развития 

малого предпринимательства. 
Угрозы и вызовы развитию региона определяются его гео-

графическим, социальным и экономическим положением и отра-
жены в документах стратегического планирования. На основании 
представленных вызовов и угроз (с учетом ежегодных посланий 
Президента РФ, определяющих перспективные направления раз-
вития страны) определяются цели и задачи социально-
экономического развития региона. 

С учетом целей и задач регионального развития органами ис-
полнительной власти, ответственными за развитие предпринима-
тельства на территории, разрабатываются цели развития регио-
нального предпринимательства.  

Нормативная база системы стратегического планирования 
предпринимательства на федеральном и региональном уровнях 
регулируется в четырех направлениях (табл. 2.1): 

– развитие предпринимательства; 
– система стратегического планирования; 
– программно-целевое управление; 
– оценка регулирующего воздействия. 
Регулирование производится документами трех уровней: за-

конодательные акты; методические документы; программные 
документы.  

На федеральном уровне развитие предпринимательства регу-
лируется Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 209 «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства в Российской Фе-
дерации». Закон определяет критерии принадлежности юридиче-
ских лиц к субъектам малого предпринимательства, а также пре-
дусматривает необходимость развития поддержки предпринима-
тельства через применение документов программно-целевого 
управления. Еще один федеральный закон, представленный в 
данном направлении, – ФЗ № 78 от 7 мая 2013 г. «Об уполномо-
ченных по защите прав предпринимателей в Российской Федера- 
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ции», определяющий необходимость внедрения института упол-
номоченных предпринимателей. 

Основным законодательным документом, определяющим 
развитие системы стратегического планирования на федераль-
ном уровне, является ФЗ №172 от 10.07.2014 г. «О стратегиче-
ском планировании в РФ». В нем рассматриваются принципы и 
задачи стратегического планирования, определены участники 
стратегического планирования и их полномочия. Указаны до-
кументы стратегического планирования различных уровней и 
перечислены основные требования к их содержанию. Закон 
регулирует вопросы мониторинга и контроля реализации до-
кументов стратегического планирования. При этом в рамках 
данного направления разрабатываются следующие программ-
ные документы: 

– Концепция долгосрочного социально-экономического раз-
вития РФ, устанавливающая основные направления развития Рос-
сии на период до 2020 г.; 

– на уровне региона, например: Стратегия социально-
экономического развития Дальнего Востока и Байкальского 
региона на период до 2025 г., определяющая перспективы раз-
вития ДФО; 

Таблица 2.1 

Нормативное регулирование регионального  
предпринимательства 

Федераль-
ный уровень 

Развитие 
предприни-
мательства 

Система 
стратегиче-
ского плани-
рования 

Программно-
целевое 

управление 

Оценка регули-
рующего воздейст-

вия 

1 2 3 4 5 

Законода-
тельные 
акты 

ФЗ№ 78 «Об 
уполномочен-
ных по защите 
прав предпри-
нимателей» от 
07.05.2013 г. 
ФЗ № 209 «О 
развитии 
МСП» от 
24.07.2007 г. 

ФЗ № 172 «О 
стратегиче-
ском плани-
ровании в 
РФ» от 
14.07.2014 г. 

Постановление 
№ 588 «Об 
утверждении 
порядка разра-
ботки, реали-
зации и оценки 
эффективности 
государствен-
ных программ 
РФ» 

ФЗ № 184 «Об об-
щих принципах 
организации законо-
дательных (предста-
вительных) и испол-
нительных органов 
государственной 
власти» 
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Продолжение табл. 2.1 

1 2 3 4 5 

Методиче-
ские доку-
менты 

  Приказ Минэ-
кономразвития 
России от 
20.11.2013 г. № 
690 «Об ут-
верждении 
Методических 
указаний по 
разработке и 
реализации 
государствен-
ных программ 
РФ» 

Правила проведения 
федеральными орга-
нами исполнитель-
ной власти ОРВ 
проектов норматив-
ных правовых актов, 
проектов поправок 
к проектам феде-
ральных законов и 
проектов решений 
совета евразийской 
экономической 
комиссии 
Приказ Минэконом-
развития России от 
26.03.2014 г. № 159 
«Об утверждении 
Методических ре-
комендаций по 
организации и про-
ведению процедуры 
оценки регулирую-
щего воздействия 
проектов норматив-
ных правовых актов 
субъектов РФ 

Программ-
ные доку-
менты 

 Концепции 
долгосрочного 
социально-
экономическо-
го развития 
РФ; Стратегия 
социально-
экономическо-
го развития ДВ 
и Байкальского 
региона на 
период до 2025 
года 

Стратегия 
развития мало-
го и среднего 
предпринима-
тельства в 
Российской 
Федерации на 
период до 
2030 года 

Государствен-
ная программа 
РФ «Экономи-
ческое разви-
тие и иннова-
ционная эко-
номика», под-
программа 2 
«Развитие 
МСП». Отрас-
левые государ-
ственные про-
граммы. 
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Окончание табл. 2.1 

1 2 3 4 5 

Региональ-
ный уровень 

Развитие 
предприни-
мательства 

Система 
стратегиче-
ского плани-
рования 

Программно-
целевое 
управление 

Оценка регули-
рующего воздейст-
вия 

Законода-
тельные 
акты 

Региональные 
законы «Об 
уполномочен-
ных по защите 
прав предпри-
нимателей на 
территориях» 

Региональные 
законы о МСП 

Региональные 
законы «О 
стратегиче-
ском планиро-
вании» на 
территориях 

  

Методиче-
ские доку-
менты 

  Приказы «Об 
утверждении 
Методических 
указаний по 
разработке и 
реализации 
региональных 
программ». 

Региональные 
постановления 
«Об утвержде-
нии порядка 
разработки, 
реализации и 
оценки эффек-
тивности ре-
гиональных 
программ» 

Методические реко-
мендации по органи-
зации и проведению 
процедуры оценки 
регулирующего 
воздействия проек-
тов нормативных 
правовых актов 
субъектов РФ и 
экспертизы норма-
тивных правовых 
актов субъектов РФ 

Программ-
ные доку-
менты 

 Стратегия 
социально-
экономиче-
ского развития 
региона 

Региональные 
программы 
(подпрограм-
мы) «Развитие 
малого и сред-
него предпри-
нимательства». 

Региональные 
отраслевые 
программы  

 

 
– федеральные законодательные акты о развитии предпри-

нимательства и системы стратегического планирования, устанав-
ливающие необходимость использования программно-целевого 
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метода управления развитием предпринимательства. Для регули-
рования порядка разработки, реализации и оценки эффективно-
сти на уровне регламентных документов разработано соответст-
вующее постановление1. 

На уровне методического обеспечения Минэкономразвития 
России выпустило приказ № 690 «Об утверждении Методических 
указаний по разработке и реализации государственных программ 
РФ», который регулирует содержательную часть утверждаемых 
программ. 

Основная государственная программа, регулирующая разви-
тие предпринимательства на федеральном уровне, – «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика», подпрограмма 2 
«Развитие малого и среднего предпринимательства», содержание 
которых отражено в отраслевых государственных программах. 

Блок документов, раскрывающих оценку регулирующего 
воздействия, направлен на оценку последствий внедрения норма-
тивных и программных документов в системе предприниматель-
ства. Основной законодательный акт, обосновывающий необхо-
димость применения процедур ОРВ, – Федеральный закон № 184 
«Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти». 
Регламентируются процедуры «Правил проведения федеральны-
ми органами исполнительной власти оценки регулирующего воз-
действия проектов нормативных правовых актов, проектов по-
правок к проектам федеральных законов и проектов решений со-
вета евразийской экономической комиссии».  

Систему стратегического планирования на региональном 
уровне, также как и на федеральном, можно разделить на четыре 
направления: 

– развитие регионального предпринимательства; 
– региональная система стратегического планирования; 
– региональное программно-целевое управление; 
– оценка регулирующего воздействия региональных актов. 
При этом разработка документов всех четырех направлений 

осуществляется на основании соответствующих документов фе-
дерального уровня. Так, например, на основании ФЗ № 209  
  

1 Об утверждении Порядка разработки, реализации и оценки эф-
фективности государственных программ Российской Федерации (с из-
менениями на 25 мая 2016 года) от 2 августа 2010 года № 588. 
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от 24.07.2007 г. «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в РФ» в регионах разрабатываются законы, предназна-
ченные для региональной поддержки предпринимателей. 

Но исходя из проведенного анализа можно сделать вывод, 
что нет документов, определяющих взаимоотношения между ор-
ганами власти и предпринимательским сообществом. Таким до-
кументом может стать Соглашение о коллективной ответствен-
ности. Документ должен отражать единое видение развития 
предпринимательства, строиться на паритете интересов всех уча-
стников. Он должен предусматривать и ответственность пред-
принимателей и органов власти за неисполнение взятых на себя 
обязательств. Одновременно документ должен определять пре-
ференции для предпринимателей – участников стратегических 
мероприятий.  

Опираясь на существующую классификацию видов пред-
принимательской деятельности, выделим основные признаки, 
определяющие его характеристики: 

– социокультурные особенности, обусловленные ментально-
стью местного населения (национальные традиции, пол, возраст, 
прежний опыт экономической деятельности и т.д.); 

– экономические: универсальные, уникальные, смешанные. 
К универсальному типу относятся организации, действую-

щие и развивающиеся вне зависимости от сложившихся в регио-
не условий. К таковым, например, относятся организации, осуще-
ствляющие транспортно-логистические услуги, промышленное и 
гражданское строительство, предоставление коммунальных услуг 
и др. 

К уникальным относятся предпринимательские структуры, 
возникшие под влиянием исторических и культурных особенно-
стей (например, деятельность, связанная с освоением природных 
ресурсов, культурная, туристическая и т.д.). К смешанным отно-
сятся те, деятельность которых на территории возникла под влия-
нием каких-либо региональных особенностей, но при этом с ни-
ми не связанная (к примеру, обрабатывающие и перерабаты-
вающие производства, машиностроение и т. д.). 

Выбор стратегических направлений развития при этом осу-
ществляется исходя из существующих (рис. 2.3) государственных 
приоритетов; действующих факторов; региональных условий; 
потенциала развития территории. 
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Существующие государственные приоритеты отраслевого 
развития способны существенно повлиять на содержание страте-
гических документов, так как в связи с применением принципа 
системности институционального обеспечения необходимо со-
гласование документов различных уровней. 

 

Рис. 2.3. Механизм выбора стратегических направлений 

Действующие факторы определяют возможности развития 
различных форм и видов предпринимательства, а условия и по-
тенциал развития – перспективность выбранных направлений в 
будущем. Построение современной системы стратегического 
планирования предпринимательства должно основываться на 
включении в разработку и реализацию стратегических программ 
широкого круга заинтересованных сторон. 

В нормативной документации предусматривается примене-
ние публичных форм участия на различных этапах стратегиче-
ского планирования развития предпринимательства. Так, в Зако-
не РФ от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планиро-
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вании в Российской Федерации»1, в нормативных и правовых до-
кументах о порядке разработки и реализации и оценки эффектив-
ности программ2, и о порядке проведения процедур ОРВ3 пред-
ставлены различные формы взаимодействия органов государст-
венной власти и заинтересованных сторон. 

В практическом плане внедрение механизмов публичного 
участия включается через общественные организации предпри-
нимателей, такие как Общероссийская общественная организация 
малого и среднего предпринимательства «Опора России», Фонд 
содействия развитию предпринимательства, некоммерческие объ-
единения предпринимателей4, но на современном этапе практика 
не носит системного характера и не отражает в полном объеме 
потребности современной экономики. 
  

1 Федеральный закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. 
№172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/2014/07/03/strategia-
dok.html. 

2 Постановление от 2 августа 2010 г. № 588 «Об утверждении по-
рядка разработки, реализации и оценки эффективности государствен-
ных программ Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: 
http://programs.gov.ru/Portal/programs/documents;  Приказ Минэконом-
развития России от 20.11.2013 № 690 «Об утверждении Методических 
указаний по разработке и реализации государственных программ Рос-
сийской Федерации» (Зарегистр. в Минюсте России 03.02.2014 
№ 31212) [Электронный ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=159904. 

3 Правила проведения федеральными органами исполнительной 
власти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов, проектов поправок к проектам федеральных законов и про-
ектов решений совета евразийской экономической комиссии редакция 
от 1 июля 2013 года [Электронный ресурс]. URL: 
/http://ar.gov.ru/ru/regulation_02_povishenie_02_ocenka/index.html. 

4 Общероссийская общественная организация малого и среднего 
предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» [Электронный ресурс]. URL 
:http://opora.ru/; Фонд содействия развитию инвестиций в субъекты ма-
лого и среднего предпринимательства в Белгородской области [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.derbo.ru/h/service/fond-sodeistviya-
invest-mal-i-sredbuziness.html; Совет предпринимателей в г. Междуре-
ченске [Электронный ресурс]. URL: http://sovpm.ru/index.php/sovet-
predprinimatelej 
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В научной литературе также прорабатываются теоретические 
вопросы включения различных заинтересованных сторон в раз-
работку государственной политики1, но в настоящее время отсут-
ствуют готовые модели применения различных форм взаимодей-
ствия для построения региональной стратегии развития предпри-
нимательства. 

Нами были проанализированы и обобщены существующая 
нормативно-правовая база, действующая практика и научная ли-
тература, что позволило выделить заинтересованные стороны го-
сударственного управления в региональной системе стратегиче-
ского планирования предпринимательства: 

– органы власти; 
– фонды поддержки предпринимательства; 
– ассоциации (союзы) предпринимателей; 
– субъекты предпринимательской деятельности. 
Каждый из участников стратегического планирования реали-

зует определенные функции и имеет свои интересы.  
Основной функцией органов исполнительной власти являет-

ся определение ответственного разработчика стратегических до-
кументов и мониторинг за их реализацией. Утверждением разра-
ботанных документов занимаются профильные органы законода-
тельной власти2. Особую роль играют муниципальные органы 
власти, обеспечивающие возможность реализации мероприятий, 
необходимых для развития предпринимательства в регионах. 
Контроль за финансовым обеспечением принятых программ, а 
также за расходованием средств обеспечивается региональной 
  

1 Малаева А.А. Принципы общественно-государственного партнер-
ства при разработке и реализации региональной социально-эконо-
мической политики // Современные проблемы науки и образования.  – 
2013. – № 5. – С. 415; Маркова А.А. Разработка и реализация государст-
венных программ Российской Федерации // Интернет-журнал «Науко-
ведение». – 2013. – № 6 (19). – С. 65; Сагидов К.Г. Государственно-
частное партнерство как инструмент развития региональных экономи-
ческих систем // Вестник Омского университета. Сер.: Экономика. – 
2014. – № 2. – С. 142–147. 

2 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ № «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации» (с изменениями и дополнениями) // Система ГАРАНТ: 
http://base.garant.ru/12117177/#ixzz3R7bA3bVM. 
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счетной палатой. Основной функцией регионального уполно-
моченного по защите прав предпринимателей является защита 
интересов предпринимателей, посредничество между предпри-
нимателями и органами власти. Муниципальные органы власти 
обеспечивают условия для стабильного функционирования 
предпринимательских организаций на территории городов, об-
ластей и т.д. 

Основной функцией общественных организаций предприни-
мателей и союзов предпринимателей является защита интересов 
предпринимателей. Некоммерческие фонды предоставляют суб-
сидии на развитие предпринимательских организаций, контроли-
руют целевое использование организациями выделенных средств. 
Отраслевые союзы предпринимателей лоббируют интересы от-
раслевых предпринимательских организаций, участвуют в обсу-
ждении отраслевых программ. Саморегулируемые организации 
предпринимателей представляют интересы членов саморегули-
руемой организации в ее отношениях с органами государствен-
ной власти и органами местного самоуправления1. 

Часть заинтересованных пользователей преследуют и свои 
интересы. Так, интерес органов власти – это социальное развитие 
региона через рост малого и среднего бизнеса, дополнительные 
бюджетные поступления. Интересы предпринимателей обуслов-
лены дополнительными возможностями развития через реализа-
цию государственных программ повышения конкурентоспособ-
ности продукции и услуг, производимых предпринимательскими 
организациями. Основными интересами населения как потреби-
телей является получение качественной продукции по низким 
ценам, а как работников – дополнительные рабочие места, соци-
альная стабильность. 

Нами предложена типология форм участия заинтересованных 
сторон в региональном стратегическом планировании предпри-
нимательства, представленная на рис. 2.4. 
  

1 Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ (ред. от 24.11.2014) 
«О саморегулируемых организациях». URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=171328;f
ld=134;from=147320-6;rnd=0.03520890423067463. 
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Рис. 2.4. Формы участия общественности в системе стратегического  
планирования 

Представленная типология имеет двухуровневую структуру. 
В целом основные формы участия могут быть разбиты на два ви-
да по характеру объектов:  

– оценка эффективности деятельности государственных ор-
ганов в контексте реализации действующей стратегии развития 
предпринимательства; 

– подготовка и реализация нормативно-правовых актов, при-
нимаемых в рамках стратегического планирования развития.  

Второй уровень представляет организационные формы уча-
стия субъектов в системе стратегического планирования, регла-
ментируемые Законом РФ от 28 июня 2014 г. № 172 «О стратеги-
ческом планировании в Российской Федерации» и порядком про-
ведения процедур ОРВ1. 

В рамках оценки эффективности реализации региональной 
стратегии развития предпринимательства органами государст- 
  

1 Правила проведения федеральными органами исполнительной 
власти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных пра-
вовых актов, проектов поправок к проектам федеральных законов и про-
ектов решений совета евразийской экономической комиссии редакция 
от 1 июля 2013 года [Электронный ресурс]. URL: 
http://ar.gov.ru/ru/regulation_02_povishenie_02_ocenka/index.html 
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венной власти могут применяться следующие формы участия: 
общественный мониторинг, общественная проверка и общест-
венные слушания. 

Общественный мониторинг – это наблюдение заинтересо-
ванными сторонами государственного управления в системе 
стратегического планирования за деятельностью органов госу-
дарственной власти в области развития предпринимательства для 
определения возможности выполнения заявленных ими в госу-
дарственных программах задач1. Общественный мониторинг мо-
жет осуществляться на различных уровнях: муниципальном, ре-
гиональном и федеральном. При этом на каждом из уровней он 
может быть реализован различными субъектами. Так, на муници-
пальном уровне он может проводиться руководителем конкрет-
ного хозяйствующего субъекта, на региональном и федераль-
ном – различными общественными предпринимательскими орга-
низациями и независимыми фондами. 

Примером проводимого мониторинга может являться кон-
троль над сроками регистрации малых предприятий, доступно-
стью грантовой поддержки и т.д. В настоящее время в основном 
общественный мониторинг проводится различными ассоциация-
ми предпринимателей, например «Опорой России», по итогам 
публикуются ежегодные отчеты. 

Другой вариант – общественная проверка, которая может 
проводиться по инициативе уполномоченного при Президенте 
Российской Федерации по защите прав предпринимателей и в 
случаях, предусмотренных федеральными законами2. 

Еще одним способом участия является проведение общест-
венных слушаний, т.е. проведение публичных собраний для об-
суждения проектов стратегических документов на соответствие 
их общественным интересам. 
  

1 Министерство культуры и информации Республики Казахстан. 
«Методы проведения общественного мониторинга деятельности орга-
нов власти и управления в Республике Казахстан» [Электронный ре-
сурс]. URL: http://900igr.net/kartinki/obschestvoznanie/Monitoring-
vlasti/002-Ponjatie-obschestvennogo-monitoringa-dejatelnosti-organov-
vlasti-i.html. 

2 Федеральный закон. № 212 от 04 07 2014 «Об основах обществен-
ного контроля в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. 
URL:http://base.consultant.ru/ (дата обращения 02.01.2015). 
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В отношении подготовки и реализации нормативно-правовых 
актов, принимаемых в рамках стратегического планирования раз-
вития предпринимательства, могут реализовываться иные формы 
участия: общественная экспертиза, общественное обсуждение, обще-
ственные слушания, публичные консультации и публичный отчет. 

Применение общественной экспертизы подразумевает ис-
пользование субъектами оценки специальных знаний и опыта для 
исследования, анализа и оценки документов и материалов, ка-
сающихся стратегического планирования1. В нормативном за-
конодательстве предусматриваются два способа проведения 
общественной экспертизы: первый – однократное привлечение 
экспертов, второй – использование постоянно действующих 
экспертных советов при федеральной или региональной обще-
ственной палате.  

Общественные обсуждения – форма участия, представляю-
щая собой процедурно и правовым образом регламентированный 
анализ нормативных и распорядительных актов федеральных, 
региональных органов исполнительной власти и органов местно-
го самоуправления, а также их проектов, публично осуществляе-
мый субъектами общественного контроля с участием представи-
телей различных непосредственно заинтересованных групп2. 

Также может использоваться и проведение общественных 
слушаний, но в отношении документального обеспечения.  

Вариант публичного отчета руководителей федеральных, ре-
гиональных органов исполнительной власти, органов муници-
пального самоуправления, ответственных за соответствующее 
направление стратегического планирования, является формой 
публичного участия, представляющей собой публичное обсужде-
ние результатов деятельности соответствующих руководителей в 
ходе встречи с представителями субъектов оценки3. 

Механизмы включения заинтересованных сторон могут быть 
использованы на различных этапах подготовки и реализации 
нормативных актов (рис. 2.6), принимаемых в рамках стратегиче-
ского планирования развития предпринимательства. Для выделе- 
  

1 Проект для обсуждения Федерального закона «Об общественном 
контроле в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/. 

2 Там же.  
3 Там же. 
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ния основных этапов, на которых предусматривается привлече-
ние заинтересованных сторон к разработке и реализации доку-
ментов стратегического планирования, были рассмотрены ос-
новные законодательные и нормативно-правовые акты, регу-
лирующие стратегическое планирование развития предприни-
мательства:  

– федеральные законы, регулирующие разработку докумен-
тов, входящих в систему регионального стратегического плани-
рования предпринимательства, представленные: Законом РФ от 
28 июня 2014 г. № 172 «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации», Законом РФ от 04.04.2005 г. № 32 «Об Об-
щественной палате Российской Федерации»; 

– федеральные нормативно-правовые акты, такие как: По-
становление Правительства РФ от 2 августа 2010 г. № 588 «Об 
утверждении порядка разработки, реализации и оценки эффек-
тивности государственных программ Российской Федерации»; 
Приказ Минэкономразвития России от 20.11.2013 № 690 «Об 
утверждении Методических указаний по разработке и реализа-
ции государственных программ Российской Федерации»; Пра-
вила проведения федеральными органами исполнительной вла-
сти оценки регулирующего воздействия проектов нормативных 
правовых актов, проектов поправок к проектам федеральных 
законов.  

Таким образом, на стадии принятия решения о необходимо-
сти разработки нормативного акта предполагается общественное 
обсуждение о его необходимости, по итогам которого представ-
ляется отчет в сети Интернет. 

Наибольшее привлечение заинтересованных сторон предпо-
лагается на этапе разработки и обсуждения проекта нормативно-
го акта. Здесь предлагается использование общественных обсуж-
дений, в том числе с применением сети Интернет, организацией 
круглых столов для проведения публичных консультаций и об-
щественных слушаний, размещением итогового отчета по окон-
чании этапа в сети Интернет. 

Утверждение и внедрение нормативного акта проводится че-
рез чтения законопроекта органами законодательной власти. В 
случае, предусмотренном законодательством, на этапе реализа-
ции нормативного акта может проводиться общественная экспер-
тиза. 
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Таблица. 2.2 

Применяемые формы участия заинтересованных субъектов  
в подготовке и реализации нормативных актов,  

принимаемых в рамках стратегического планирования  
развития предпринимательства 

Этапы Обществен-
ная экспер-
тиза (произ-
водится в 
рамках 

обществен-
ной палаты) 

Обществен-
ное обсужде-

ние 

Публич-
ные кон-
сультации 

Обще-
ствен-
ные 
слуша-
ния 

Размеще-
ние ин-
формации 
в сети 

Интернет 
по завер-
шении 
этапа 

Принятие 
решения о 
разработке 
норматив-
ного акта 

 Публичное 
обсуждение в 
сети Интер-
нет 

  Сводный 
отчет о 
результа-
тах ОРВ 

Разработ-
ка и обсу-
ждение 
проекта 
норматив-
ного акта 

 Публичное 
обсуждение в 
сети Интер-
нет, чтения 
законопроек-
та в прави-
тельстве со-
ответствую-
щего уровня 

Консуль-
тации с 
участием 
предста-
вителей 
заинтере-
сованных 
групп 

Круглые 
столы, 
форумы 

Отчет о 
проведе-
нии пуб-
личных 
слушаний 

Реализа-
ция нор-
мативного 
акта 

В сети ин-
тернет на 
сайте пра-
вительства 
и через 
создание 
рабочих 
групп с 
привлече-
нием заин-
тер. сторон 

   Опера-
тивные 
доклады о 
реализа-
ции про-
грамм 

Итог реа-
лизации 
норматив-
ного акта 

    Отчет о 
реализа-
ции про-
граммы 
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Исходя из анализа очевидно, что необходимо расширение 
способов участия населения и предпринимательского сообщества 
на этапах реализации и оценки результативности стратегии раз-
вития предпринимательства, как одного из основных условий 
обеспечения динамичности его развития. На наш взгляд, необхо-
димо включить на данных этапах публичное обсуждение в сети 
Интернет, проведение публичных консультаций и общественных 
обсуждений, по результатам проведения которых публиковать 
официальные отчеты. Также необходимо разработать четко уста-
новленные требования к проведению публичных форм консуль-
таций и отчетов. 

Инструменты экономического регулирования предпринима-
тельства можно разделить на два блока: финансовые и нефинан-
совые (рис. 2.5). 

 

Стадия развития 
предпринимательст
ва 

Финансовые 
инструменты 

Характеристика Нефинансовые 
инструменты 

Стадия устойчивого 
развития с низкими 
рисками 

Предоставление 
предпринимателям 
земельных участков с 
имеющимися ресурсами, 
развитие франчайзинга, 
аренда у государства 
готового бизнеса. 

Экстенсивное 
использование факторов, 
при этом основным 
ресурсом развития 
являются внутренние 
источники. 

Обучение 
предпринимателей, 
развитие технопарков, 
налоговые льготы 
начинающим 
предпринимателям. 

Стадия 
неустойчивого 
развития с 
высокими рисками 

Организация лизинговой 
поддержки, субсидии на 
модернизацию 
оборудования. 

Интенсивное 
использование факторов, 
при этом основным 
ресурсом развития 
являются внешние 
источники. 

Создание свободных 
инвестиционных зон, 
разработка паспортов 
инвестиционных проектов 
малого и среднего бизнеса. 

Стадия устойчивого 
развития с 
высокими рисками 

Гранты начинающим 
предпринимателям, 
льготное кредитование, 
налоговые преференции 
для инвесторов МСП. 

Экстенсивное 
использование факторов, 
при этом основным 
ресурсом развития 
являются внешние 
источники. 

Бизнес-инкубаторы, 
формирование онлайн- 
системы 
консультации,информирова
ния и подачи заявок 
наиспользование 
финансовыхмер поддержки 
для предпринимателей. 

Стадия 
неустойчивого 
развития с низкими 
рисками 

Интенсивное 
использование факторов, 
при этом основным 
ресурсом развития 
являются внутренние 
источники. 

Предоставление рассрочки 
на инновационные 
проекты. 

Развитие сети 
консультационно-
патентных центров, 
переобучение персонала, 
поддержка, проведение 
выставок продукции МСП, 
развитие ТОРов. 

 
Рис. 2.5.Основные финансовые и нефинансовые инструменты  

поддержки в зависимости от стадии развития предпринимательства  
в регионе 
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Финансовые инструменты, в свою очередь, можно разделить 
на три группы: 

– гранты начинающим предпринимателям, которые выдают-
ся для открытия собственного бизнеса, их размер определяется 
федеральным и региональным законодательством в области раз-
вития малого и среднего предпринимательства; 

– субсидии на компенсацию издержек малых предприятий, 
действующих в приоритетных для региона отраслях, данный вид 
поддержки позволяет предпринимателям уменьшить себестои-
мость производимой продукции и повысить ее конкурентоспо-
собность; 

– компенсация кредитных издержек, осуществляется с целью 
повышения доступности заемных средств на расширение и мо-
дернизацию производства. 

Все существующие нефинансовые инструменты поддержки 
малого предпринимательства также можно разделить на три 
группы: 

– развитие предпринимательских кластеров – как форма под-
держки, позволяющая увеличить синергетический эффект вхо-
дящих в кластер предприятий и уменьшить затраты на логисти-
ческую систему при производстве и продаже продукции; 

– развитие предпринимательского потенциала населения че-
рез обучение, что позволяет уменьшить проблему кадрового 
обеспечения малого и среднего бизнеса; 

– расширение инфраструктуры поддержки предприниматель-
ской деятельности. 

Для обеспечения динамичного развития применяемые инст-
рументы необходимо привязывать к текущей стадии развития 
предпринимательства в регионе. 

Таким образом, инструменты поддержки предприниматель-
ства стратегии необходимо рассматривать в контексте стадии 
развития, что позволит обеспечить его динамичный характер. 
При этом в каждом из периодов может быть использован боль-
ший спектр инструментов, но все они должны быть направлены 
на активизацию факторов динамичного развития. На стадии ус-
тойчивого развития с высокими рисками применяемые инстру-
менты должны быть направлены в первую очередь на повышение 
инвестиционной привлекательности и повышение доступности 
ресурсов. Также необходимо расширять существующие направ-
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ления и виды предпринимательской деятельности, повышения 
предпринимательского потенциала населения. Инструменты на 
стадии неустойчивого развития с высокими и низкими рисками 
должны быть направлены в первую очередь на поддержку вне-
дряемых инноваций и повышение использования эффективности 
используемых ресурсов. Главными задачами инструментов, при-
меняемых на стадии устойчивого развития с низкими рисками, 
являются как мобилизация собственных ресурсов предпринима-
телей, так и повышение доступности внутрирегиональных.  

При этом необходимо внутри региона дифференцировать 
стадии и с учетом перспективных направлений развития, пред-
принимать меры для формирования предпринимательского по-
тенциала, развитие которого является комплексным процессом, 
возникающим в результате мер государственной поддержки, соз-
дающих соответствующие условия1. 

Анализ существующей практики стратегического планирова-
ния позволил выделить четыре этапа: 

– первый этап – принятие решения о разработке стратегии; 
– второй – разработка и утверждение проекта стратегии; 
– третий – реализация стратегии; 
– четвертый – оценка эффективности реализации стратегии. 
На первом этапе проводятся оценка необходимости разра-

ботки стратегии предпринимательства, анализ текущей ситуации 
и действующих программ и подпрограмм поддержки предприни-
мательства, определяется ответственный разработчик стратегии. 

На втором этапе разрабатывается проект стратегии, который 
обсуждается со всеми заинтересованными участниками. По ито-
гам обсуждений проекта проводятся его доработка и чтение в За-
конодательном собрании, далее документ принимается. 

На этапе реализации проводятся текущий мониторинг стра-
тегии, консультации и обсуждения хода ее реализации. По итогам 
процедур осуществляется при необходимости корректировка 
стратегии. 
  

1 Андреева Е.Л., Глухих П.Л.Реализация предпринимательского 
потенциала как перспективное направление регионального разви-
тия //  Инновации в управлении региональным и отраслевым разви-
тием: материалы Всероссийской научно-практической конференции 
с международным участием / отв. редактор В.В. Пленкина. – Тю-
мень, 2012. – С. 9–14. 
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На последнем этапе подводятся итоги реализации стратегии 
и, при необходимости, разрабатываются предложения по улуч-
шению текущей ситуации. 

Заключительный блок механизма разработки стратегии – 
блок оценки реализации стратегии. Оценка реализации проводит-
ся на основании критериев, выражающих степень достижения 
задач, поставленных в рамках стратегического планирования раз-
вития предпринимательства. На основании проведенной оценки 
необходимо откорректировать задачи стратегического планиро-
вания развития предпринимательства и компонентов механизма. 

Для обеспечения взаимодействия заинтересованных сторон 
целесообразно рассмотреть возможность создания комитета по 
реализации стратегии развития предпринимательства на базе су-
ществующих отделов при органах исполнительной власти. В со-
став комитета должны войти представители всех заинтересован-
ных сторон, необходимо обеспечить их участие в оценке страте-
гии для выработки необходимых мероприятий. Проведение оцен-
ки стратегии с участием всех заинтересованных сторон является 
необходимым условием обеспечения динамичного развития 
предпринимательства в регионе. 

2.3. Оценка результативности стратегии развития  
предпринимательства 

Для оценки стратегии динамичного развития предприниматель-
ства в регионе нами предложена методика, опирающаяся на: 

– измерение количественных результатов и оценку качества 
стратегии развития предпринимательства на всех ее этапах; 

– комплексный анализ целей и задач, направлений развития 
предпринимательства, инструментов государственного регулирова-
ния и ресурсов, информационной открытости и общественного уча-
стия; 

– межрегиональные сравнения, основанные на сопоставлении 
основных параметров реализации стратегий различных регионов. 

Оценка результативности стратегии осуществляется по сле-
дующим позициям: 

– объект; 
– охват территории; 
– применяемые методы; 
– этапы. 
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По объекту оценка разделяется на (рис. 2.6): 
– оценку целей и задач; 
– оценку стратегических направлений; 
– оценку инструментов и ресурсов; 
– оценку информационной открытости и общественного участия. 

 

Рис. 2.6. Объекты оценки результативности стратегии динамичного  
развития предпринимательства в регионе 

По охвату территории оценка разделяется на региональную и 
межрегиональную. Региональная оценка проводится с позиции кон-
кретной территории, межрегиональная основана на сравнении ос-
новных параметров реализации стратегии в сопоставимых регионах. 

По методам оценки используется количественная оценка ре-
зультативности стратегии и ее качества. 

Оценка проводится на следующих этапах:  
– принятие решения о разработке стратегии; 
– разработка и утверждение проекта стратегии; 
– реализация стратегии; 
– оценка результативности реализации стратегии. 
Общий алгоритм оценки представлен на рис. 2.7.  
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Определение целей и задач оценки в зависимости от этапа. 

Формирование рабочей группы, состоящей из 
представителей всех заинтересованных сторон 

Сбор и обработка информации, необходимой для 
проведения оценки 

Проведение количественной оценки 
результативности стратегии 

Проведение качественной оценки 
стратегии 

 

Подготовка отчета по итогам проведения оценки 

Подготовка предложений по итогам проведения оценки 

Корректировка поставленных целей, задач, 
индикаторов и мероприятий стратегии при 

необходимости. 

Корректировка мероприятий 
осуществляемых в рамках 
реализации стратегии 

 
Рис. 2.7. Алгоритм проведения оценки разработке стратегии  

динамичного развития 

В ходе проведения региональной оценки осуществляется 
анализ результативности стратегии и качества ее реализации. 
Межрегиональная оценка основывается на проведении рейтин-
говых оценок. Представленные виды оценок используются на 
различных этапах, решают разные задачи и отвечают интере-
сам заинтересованных сторон. Основные виды оценок страте-
гии показаны на рис. 2.8. Оценки, применяемые с учетом эта-
пов, – на рис. 2.9. 

Качественная оценка стратегии обеспечивает согласован-
ность всех элементов стратегических документов, учет мнения 
заинтересованных сторон о реализуемой стратегии развития 
предпринимательства и информационную открытость докумен-
тов стратегического планирования. 
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Оценка стратегии развития предпринимательства в регионе 

Оценка согласованности 
целей и задач региональной 

стратегии 

Оценка отражения 
стратегических направлений 

в документах 
 

Оценка состава и структуры 
инструментов и ресурсов 

 

Оценка степени достижения 
целей и задач 

Качественная оценка 
стратегии 

Оценка 
конкурентоспособности и 

перспективности 
стратегических направлений 

Оценка  инструментов и 
ресурсов 

 
Участие заинтересованных 
сторон в подготовке и 
реализации стратегии 
 

Оценка информационной 
доступности 

Сравнительная оценка 
информационной открытости 

Сравнительная оценка 
использования ресурсов 

Сравнительная оценка 
стратегических направлений  
развития предприним-ва. 

 

Сравнительная оценка 
степени достижения 
целевых показателей 

Сравнительные оценки 
региональных стратегий 

Количественная оценка 
результативности 

стратегии 
 

 
Рис. 2.8. Типология оценок стратегии развития предпринимательства  

в регионе 

 

Принятие решения о 
разработке стратегии 

Разработка и 
утверждение проекта 
стратегии 

Реализация стратегии 

Оценка 
результативности 
реализации стратегии 

Качественная оценка стратегии 
- удовлетворенность достигнутыми целями и задачами;  
- развитие стратегических направлений;  
- эффективность  инструментов;  
- доступность и полнота отчетов по итогам реализации стратегических 
документов. 
Количественная оценка результативности стратегии 
- достижение целевых показателей целей и задач;  
- достижение целевых показателей  по направлениям; 
- достижение целевых показателей по финансированию инструментов и ресурсов;  
-степень активности участия заинтересованных сторон. 

Качественная оценка стратегии 
- актуальность целей и задач;  
- актуальность представленных  стратегических направлений развития;   
- актуальность предоставляемых инструментов; 
- оценка информационной доступности. 
Количественная оценка результативности стратегии 
- достижение контрольных показателей целей и задач;  
- достижение контрольных показателей  по направлениям; 
- достижение контрольных показателей по финансированию инструментов и 
ресурсов;  
- степень активности участия заинтересованных сторон. 

Качественная оценка стратегии 
- взаимоувязка целей и задач;  
- отражение стратегических направлений развития;   
- определение необходимых инструментов; 
- оценка информационной доступности. 
Количественная оценка результативности стратегии 
- оценка целевых показателей  целей и задач;  
- оценка целевых показателей направлений развития; 
- оценка целевых показателей инструментов и ресурсов;  
- степень активности участия заинтересованных сторон. 

Качественная оценка стратегии 
- степень актуальности целей и задач. 
 
Количественная оценка результативности стратегии 
- степень актуальности целей и задач 

 
Рис. 2.9. Алгоритм оценки результативности стратегии динамичного  

развития предпринимательства 
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Оценка качества условий реализации стратегии опирается на 
анализ: 

– согласованности целей и задач региональной стратегии раз-
вития предпринимательства; 

– состава стратегических направлений; 
– состава и структуры инструментов и ресурсов; 
– информационной доступности. 
Содержание каждого вида оценки зависит от анализируемого 

объекта, и при ее проведении необходимо учитывать, что оценка 
каждого последующего этапа опирается на результаты, получен-
ные на предыдущем этапе. 

В зависимости от этапа и поставленных на нем задач приме-
няются разные виды оценок, содержание которых уточняется ис-
ходя из этих задач, проводятся оценки заинтересованными участ-
никами, что представлено в прил. В. 

На этапе принятия решения о разработке стратегии оценива-
ется обоснованность целей и задач региональной стратегии раз-
вития предпринимательства: проводятся анкетирование, интер-
вьюирование и публичные консультации с целью выяснения от-
ношения органов государственной власти и предпринимательско-
го сообщества к необходимости разработки стратегии развития 
предпринимательства. 

На этапе разработки и утверждения проекта стратегии объек-
том анализа становятся все четыре направления. Так, оценка со-
гласованности целей и задач региональной стратегии развития 
предпринимательства на данном этапе предполагает учет: обос-
нованности и взаимоувязки целей, задач и индикаторов развития 
предпринимательства, представленных в стратегических доку-
ментах, а также информации рейтинговых агентств и независи-
мых организаций о состоянии социально-экономического разви-
тия региона, полученной на основании анкетирования предпри-
нимателей и населения. 

Оценка состава стратегических направлений подразумевает 
анализ: условий, необходимых для развития предприниматель-
ской деятельности в регионе, и отражения перспективных на-
правлений развития предпринимательства в стратегических до-
кументах.  

Оценка состава инструментов предполагает контент-анализ 
проектных документов для выявления наличия основных меро-
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приятий и механизмов поддержки предпринимательства и барье-
ров административного развития.  

Последний вид применяемой оценки – оценки информацион-
ной открытости – основан на анализе: размещения на сайтах ис-
полнительных органов власти, фондов и центров поддержки 
предпринимателей, ассоциаций и союзов предпринимателей про-
ектных стратегических документов, предложений и замечаний по 
ним, данных о результатах проведения общественных слушаний, 
публичных консультаций и т.д. 

На этапе реализации региональной стратегии развития пред-
принимательства используются те же виды оценок, что и на пре-
дыдущем этапе. Основным отличием является то, что анализиру-
ется и при необходимости корректируется действующая страте-
гия по результатам ее реализации. Важной является оценка ин-
формационной открытости, включающая анализ размещения в 
Интернете стратегических документов и отчетов о ходе реализа-
ции стратегии. Источниками информации для проведения оценок 
на этапе являются: интервьюирование, анкетирование, общест-
венные слушания, сравнительный анализ стратегических доку-
ментов и информационный анализ сайтов фондов и центров под-
держки предпринимателей, ассоциаций и союзов предпринима-
телей, рейтинговых агентств. 

На последнем этапе важным является проведение комплекс-
ного анализа по всем объектам, что необходимо для оценки ре-
зультативности и последствий реализации стратегии. Оценка дос-
тижения целей и задач региональной стратегии развития пред-
принимательства позволяет выявить степень удовлетворенности 
органов власти, предпринимательского сообщества и населения 
результатами реализации стратегии. 

Оценка состава стратегических направлений, состоящая из 
анализа состояния и перспектив отдельных видов предпринима-
тельской деятельности, необходима для выявления резервов раз-
вития предпринимательских структур и учета их при разработке 
будущих документов. 

Оценка состава инструментов состоит на данном этапе из 
оценок результативности мероприятий и механизмов поддержки 
предпринимательства предпринимательским сообществом и 
барьеров административного развития. Основным источником ее 
проведения будет являться информационный анализ сайтов фон-
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дов и центров поддержки предпринимателей, ассоциаций и сою-
зов предпринимателей, рейтинговых агентств.  

Оценка информационной открытости направлена на анализ 
доступности стратегических документов и заинтересованности 
всех участников во внедрении процедур ОРВ. Для этого оцени-
ваются размещение в Интернете отчетов о реализации стратегии 
развития, количество комментариев и предложений по ним. Ис-
точником информации для проведения оценок на этапе являются 
интервьюирование, анкетирование, общественные слушания и 
информационный анализ сайтов: фондов и центров поддержки 
предпринимателей, ассоциаций и союзов предпринимателей, рей-
тинговых агентств.  

Результаты оценки системного качества стратегии на различ-
ных этапах позволяют сделать выводы об основных аспектах раз-
вития сферы предпринимательской деятельности. В случае ухуд-
шения представленных групп показателей необходимо проводить 
корректировки (в финансово-экономическом, институ-
циональном и организационном плане), зависящие от текущего 
периода развития предпринимательства. 

Оценка обоснованности целей и задач региональной стра-
тегии развития предпринимательства позволяет сделать вывод о 
конкурентоспособности регионального предпринимательства. В 
части малого и среднего предпринимательства основными спосо-
бами повышения его конкурентоспособности могут являться: со-
действие расширению доступа субъектам малого и среднего 
предпринимательства к системе государственных заказов, совер-
шенствование нормативно-правовой базы развития и поддержки 
малого и среднего предпринимательства, развитие лизинга и мо-
дернизация производства. 

Применение оценки состава стратегических направлений по-
зволяет сделать вывод об инвестиционной привлекательности 
предпринимательства, которая характеризуется потенциальной 
платежеспособностью и прибыльностью отрасли, повышающих 
спрос на инвестиции в нее. Основными способами повышения 
инвестиционной привлекательности субъектов предприниматель-
ской деятельности являются: финансовая поддержка субъектов 
малого и среднего предпринимательства, производящих и реали-
зующих товары (работы, услуги), предназначенные для внутрен- 
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него рынка РФ или экспорта, методическое обеспечение пер-
спективных отраслей (включение субъектов предприниматель-
ской деятельности в соответствующие отраслевые программы) 
и поддержка программ развития малого и среднего предпри-
нимательства, ориентированная на реализацию приоритетных 
направлений. 

Оценка информационной открытости показывает степень до-
верия между органами власти, населением и предпринимательским 
сообществом. Корректировка показателя возможна через: повыше-
ние доступности стратегических документов, престижа предприни-
мательской деятельности, усиление роли процедур ОРВ и развитие 
консультационных, информационных центров поддержки. 

Оценка состава инструментов и ресурсов свидетельствует о 
качестве предпринимательского климата, выявляя основные про-
блемы и перспективы его улучшения. Улучшение предпринима-
тельского климата возможно через повышение финансовой под-
держки организаций, образующих инфраструктуру поддержки 
субъектов малого и среднего предпринимательства, содействие 
повышению престижа предпринимательской деятельности и раз-
витию делового сотрудничества бизнеса и власти, снижение ад-
министративных барьеров. 

Количественная оценка результативности реализации регио-
нальной стратегии развития предпринимательства дает числовую 
характеристику степени достижения поставленной цели, резуль-
тативности использования инструментов и ресурсов, характери-
зует степень развития предпринимательства в регионе. Количест-
венная оценка проводится в динамике и позволяет выявить ос-
новные тренды показателей. 

Видами количественной оценки результативности реализа-
ции региональной стратегии являются: 

– оценка степени достижения целей и задач; 
– оценка конкурентоспособности и перспективности страте-

гических направлений; 
– оценка инструментов и ресурсов; 
– количество участников в процессе разработки и реализации 

стратегии. 
Данные виды оценки характеризуют развитие представлен-

ных выше объектов на этапах разработки и реализации регио-
нальной стратегии развития предпринимательства (прил. В). 
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Специфика расчета оценок зависит от их вида и этапа. 
В расчетах используются следующие виды показателей: 
– отражающие характер изменения предпринимательских 

структур; 
– целевые показатели; 
– характеризующие отклонения от целевых показателей. 
Для проведения количественной оценки на различных этапах 

применяются следующие методы экономического анализа: 
– динамический анализ; 
– экстраполяция данных; 
–оценка степени достижения показателей. 
Динамический анализ проводится для оценки тенденции раз-

вития предпринимательства. В целях повышения точности анали-
за все финансовые показатели приводятся с применением коэф-
фициента инфляции. С его помощью рассчитываются показатели, 
отражающие характер изменений предпринимательских струк-
тур. Динамика рассматриваемых показателей оценивается с по-
мощью цепных характеристик, рассчитываются по формуле: 

,
П
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−

=   (2.1) 

где П% – темп роста показателя; 
Пi – значение показателя i-го года; 
Пi–1– значение показателя года, предшествующего i-му. 
Данный вид анализа является также базой для обоснования 

плановых показателей развития предпринимательства.  
Метод экстраполяции данных применяется для расчета про-

гнозных показателей, при его применении тренд развития преды-
дущих периодов переносят на будущее. Экстраполяцию в общем 
виде можно представить в виде функции1: 

)tП(fП i)t(i = ,  (2.2) 

где Пi(t) – прогнозное значение показателя; 
Пi – значение показателя i-го года, принятого за базу экстра-

поляции; 
t – период, на который составляется прогноз. 

  
1 Громова Н.М., Громова Н.И.Основы экономического прогнозиро-

вания. Изд-во «Академия естествознания», 2006 [Электронный ресурс]. 
URL: http://rae.ru/monographs/ 
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Если динамику показателей можно представить в виде ли-
нейной функции, расчет производится с помощью формулы: 

xtПП i)t(i ∆+= , (2.3) 

где Пi(t) – прогнозное значение показателя; 
∆  – средний абсолютный прирост; 
t – период прогнозирования. 
Если динамику показателей можно представить в виде пока-

зательной функции, расчет проводится с помощью формулы: 

( )%ПxПП i)t(i = , (2.4) 

где Пi(t) – прогнозное значение показателя; 
%П  – средний темп роста показателя; 

t – период прогнозирования. 
При использовании метода экстраполяции необходимо в ходе 

реализации стратегии проводить корректировку плановых пока-
зателей, так как оценка основывается на текущем и прошлом со-
стояниях объекта и не учитывает воздействия ряда факторов. 

Оценка степени достижения показателей используется для 
учета отклонений фактических показателей от плановых (СДПП) 
и производится по формуле: 
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где Пi+1 – прогнозное значение показателя на i-й год; 
Пi – значение показателя i-го года. 
Результаты приведенных видов анализа могут быть пред-

ставлены в виде диаграммы «паутина». При этом для рассмотре-
ния динамики показателей предлагается использовать средний 
темп их роста за исследуемый период.  

При проведении межрегиональной оценки выбор регионов 
должен опираться на1: 

– учет естественных условий проживания населения, таких 
как географическое положение, климатический пояс и природная 
зона, среднегодовая температура и т.п.; 
  

1 Шеломенцев А.Г., Козлова О.А., Терентьева Т.В., Бедрина Е.Б. 
Сравнительные оценки развития Камчатского края и северных террито-
рий зарубежных стран // Экономика региона. – 2014. – № 2. – С. 89–103. 
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– сходство ключевых особенностей, определяющих потенци-
ал развития регионов: природно-климатические условия; эконо-
мико-географическое положение; минерально-сырьевая база; 
проживание малочисленных коренных народов; условия для раз-
вития рыболовства, добывающей и перерабатывающей отраслей, 
туризма; 

– сходный уровень развития транспортной инфраструктуры; 
производственной дифференциации; монополизации рынков; не-
достаточный уровень развития энергетического сектора.  

В зависимости от этапа и его задач применяются разные ви-
ды количественных оценок, содержание которых уточняется ис-
ходя из поставленных задач.  

На этапе принятия решения о разработке стратегии прово-
дится оценка степени достижения целей и задач, основанная на 
анализе представленных групп показателей: социальной значи-
мости, демографии, финансового состояния и экономических ре-
зультатов субъектов предпринимательской деятельности (источ-
ник информации – данные, предоставляемые Федеральной служ-
бой государственной статистики) (прил. Г).  Определяется стадия 
развития предпринимательства с опорой на количественные кри-
терии (представлены в прил. Б). 

На этапе разработки и утверждения проекта стратегии про-
водятся четыре вида оценок, методика расчета которых представ-
лена в прил. Д. 

Оценка степени достижения целей и задач заключается в 
обосновании указанных выше целевых показателей на основе 
данных Федеральной службы государственной статистики. 

Оценка конкурентоспособности и перспективности стратеги-
ческих направлений заключается в обосновании целевых показа-
телей, отмеченных на предыдущем этапе, по стратегическим на-
правлениям. 

Оценка инструментов и ресурсов состоит из оценки целевого 
ресурсного обеспечения, необходимого для реализации финансо-
вых и нефинансовых инструментов, при этом используются дан-
ные Федерального портала малого и среднего предприниматель-
ства.  

Количество участников в процессе разработки и реализации 
стратегии оценивается через: количество участвующих в разра-
ботке стратегии, количество замечаний и предложений по проек-
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ту стратегических документов, количество размещенных на сайте 
региональных органов власти проектов стратегических докумен-
тов и количество мероприятий, посвященных разработке и обсу-
ждению проекта стратегических документов.  

Источниками информации для проведения данной оценки 
являются сайты органов государственной власти, региональный 
портал для размещения информации о разработке органами госу-
дарственной власти субъектов РФ нормативных правовых актов и 
результатах их общественного обсуждения, сайты фондов и цен-
тров поддержки предпринимателей, ассоциаций и союзов пред-
принимателей. 

При проведении оценки по количеству участников разработ-
ки стратегии предлагается рассматривать отношение значения 
показателя к нормативному (в случае наличия такого) или к мак-
симальному (в случае отсутствия норматива) за предыдущие от-
четные периоды или использовать данные региона-аналога за те-
кущий период. 

Рассчитанные контрольные и целевые показатели отражают-
ся в стратегии и могут корректироваться в случае существенных 
изменений социально-экономического положения региона. 

На этапе реализации региональной стратегии развития пред-
принимательства используются те же виды оценок, что и на пре-
дыдущем этапе. Но оценивается исполнение промежуточных 
плановых показателей. Источником информации для проведения 
оценки на данном этапе являются данные, предоставляемые Фе-
деральной службой государственной статистики, сайты органов 
государственной власти, сайты фондов и центров поддержки 
предпринимателей, ассоциаций и союзов предпринимателей и 
т.д. Методика расчета показателей на данном этапе представлена 
в прил. Ж. 

Оценка по информационной открытости проводится анало-
гично предыдущему этапу. Количество размещенных на сайте 
региональных органов власти стратегических документов опре-
деляется на основании соотношения фактического количества 
размещенных проектов стратегических документов и установленно-
го федеральным и региональным законодательством уровня. 

На этапе оценки результативности реализации стратегии оце-
нивается достижение целевых показателей. Анализ степени дос-
тижения целей и задач направлен на контроль достижения целе-
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вых показателей по трем из четырех направлений. Оценка конку-
рентоспособности и перспективности стратегических направле-
ний заключается в оценке степени достижения целевых показате-
лей, отмеченных по укрупненным отраслям. Методика расчета 
показателей на данном этапе представлена в прил. З. 

Результаты проведенных оценок на каждом этапе представ-
ляются в виде графических профилей, изображенных в прил. И. 

Таким образом, проведение количественной оценки резуль-
тативности стратегии на различных этапах позволяет с помощью 
открытых статистических источников уточнять и раскрывать 
данные, представленные с помощью качественных оценок. 

В соответствии с полученными оценками может проводиться 
корректировка стратегии по соответствующим направлениям. 
Так, при стагнации и падении показателей социальной значимо-
сти субъектов предпринимательской деятельности необходимо 
рассмотреть возможности по снижению неналоговых платежей 
на персонал для субъектов малого предпринимательства (ФСС, 
ПФР и т.д.), что позволит сократить расходы предприятий на ра-
ботников и будет способствовать привлекательности данного сек-
тора хозяйствования в глазах населения. 

В отличие от существующих методик нами предлагается не 
только оценивать степень достижения промежуточных и целевых 
показателей, но и проводить полную оценку заинтересованности 
предпринимателей в стратегическом планировании. Данный под-
ход позволит определить основные проблемы и делегировать 
полномочия управления развитием предпринимательства от ор-
ганов государственной власти к предпринимательскому сообще-
ству, повысить заинтересованность в стратегическом планирова-
нии. Применение предложенной методики позволяет проанали-
зировать качество разработки и реализации стратегических доку-
ментов, связанных с оценкой возможности участия заинтересо-
ванных сторон в региональном стратегическом планировании 
развития предпринимательства, с учетом факторов динамичного 
развития. 

На основании результатов анализа качества и оценки количе-
ственной результативности стратегии развития предпринима-
тельства вырабатываются практические рекомендации для орга-
нов региональной государственной власти и представителей 
предпринимательского сообщества по направлениям ее коррек-
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тировки в зависимости от существующего типа развития, для 
обеспечения динамичного развития предпринимательства. 

Таким образом, при разработке стратегии динамичного раз-
вития необходимо: 

Во-первых, в рамках институционального обеспечения, напра-
вить его на организацию коллективной ответственности всех заинте-
ресованных сторон за реализацию стратегии, принятие решений, оп-
ределяющих ее эффективность и создание благоприятных условий 
для долговременной предпринимательской активности и роста инве-
стиционной привлекательности. 

Во-вторых, организационно-экономические методы применять 
на всех на этапах стратегирования с учетом их особенностей и обес-
печить: согласование стратегических интересов исполнительных ор-
ганов власти, предпринимательского сообщества и предпринимате-
лей, увеличение информационной прозрачности действий органов 
власти и их результатов, повышение качества обратной связи. 

В-третьих, применять сбалансированное сочетание финансовых 
и нефинансовых инструментов поддержки предпринимательства, 
применяемых, в зависимости от стадий его развития, с учетом их спе-
цифики, перспективных стратегических направлений и видов пред-
принимательской деятельности.  

В-четвертых, необходимо обеспечить оценку уровня информа-
ционной открытости и степени вовлеченности бизнес-сообщества в 
разработку стратегии и ее реализацию с использованием количест-
венных и качественных показателей. 
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Глава 3. ОЦЕНКА РЕАЛИЗАЦИИ  
СТРАТЕГИЙ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

НА ТЕРРИТОРИИ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО  
ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 
 

 

3.1. Обоснование долгосрочных тенденций развития  
предпринимательства в регионах ДФО  

Предложенную выше методику оценки предлагается апро-
бировать на примере Дальневосточного федерального округа, 
самого большого среди российских округов. Он был сформи-
рован Указом Президента РФ от 13 мая 2000 г., в его состав 
входят: три края (Приморский, Камчатский и Хабаровский), 
три области (Амурская, Магаданская, Сахалинская), две авто-
номии (Еврейская автономная область и Чукотский автоном-
ный округ) и одна республика (Саха (Якутия)). 

Учет факторов, действующих на территории, определяет 
текущее и перспективное развитие предпринимательства в 
ДФО. Но при этом, в связи с высокой дифференциацией осо-
бенностей развития входящих в него территорий, на регион 
действует большое количество разных факторов. Для их выяв-
ления и систематизации были проанализированы стратегии 
субъектов, входящих в состав округа. 

Существенным обстоятельством, определяющим развитие 
территории, являются природно-климатические условия. Нега-
тивное влияние этого фактора подчеркивается в стратегиях  
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Республики Саха (Якутия)1, Магаданской области2, Еврейской 
автономной области, Чукотского автономного округа и Сахалин-
ской области.  

Одной из ключевых географических особенностей террито-
рии округа является наличие выхода к морю (кроме Амурской 
области и Еврейской автономной области), что позволяет повы-
шать транспортную доступность региона и развивать морской 
промысел. В связи с этим одной из самых перспективных отрас-
лей экономики Дальнего Востока является рыбодобывающая и 
рыбоперерабатывающая, но существует определенный парадокс: 
в приморских регионах морская продукция стоит дороже, чем в 
центральной части России. Основное объяснение данному явле-
нию заключается в том, что крупные компании работают на экс-
порт и не занимаются, как правило, переработкой, а малых и 
средних предприятий, обеспечивающих внутренний рынок, не 
хватает. Как отмечается в Стратегии Камчатского края, на разви-
тие рыбного промысла негативно влияет неурегулированность 
вопросов о прибрежном промысле, во многом касающихся меха-
низма распределения квот, основная часть которых по различным 
схемам выкупается иностранными компаниями3. 

Кроме рыбной промышленности, в ДФО находятся значи-
тельные запасы полезных ископаемых. В стратегиях Магаданской 
области, Республики Саха (Якутия) соответствующие отрасли яв-
ляются определяющим фактором развития данных субъектов. При 
этом именно географическое положение обусловливает ряд нега-
тивных факторов, действующих на территории всего региона:  
  

1 Указ Президента Республики Саха (Якутия) от 21 мая 2012 года 
№ 1429 «Основные направления развития Республики Саха (Якутия) на 
2012–2016 годы» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.sakha.gov.ru/sites/default/files/page/files/2013_06/114/1429%20
(%D0%9F).pdf 

2 Закон Магаданской области № 1241-оз от 11.03.2010 «О Страте-
гии социального и экономического развития Магаданской области на 
период до 2025 года». Принят Магаданской областной Думой 
19.02.2010 года (в ред. законов Магаданской области от 19 февраля 
2015 г. № 102-пп) 

3 Ворожбит О.Ю. Развитие рыбохозяйственной деятельности на 
Дальнем Востоке России // Территория новых возможностей. Вестник 
Владивостокского государственного университета экономики и серви-
са. – 2012. – № 3. – С. 129–139. 
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это низкая транспортная доступность, наличие изолированно ра-
ботающих энергосистем и энергорайонов. 

Но в целом, с точки зрения экономико-географического по-
ложения, ДФО имеет преимущество перед другими регионами 
России. Только один из входящих в его состав регионов, Респуб-
лика Саха, не имеет общей границы с активно развивающимися ази-
атскими рынками. В условиях применения российских санкций, ог-
раничивающих импорт из стран Европейского союза, азиатский ры-
нок становится все более перспективным. Именно особенности эко-
номико-географического положения округа в последнее время при-
влекли внимание государственных органов, что привело к резкому 
увеличению государственных инвестиций в развитие субъектов 
ДФО. В Стратегии Хабаровского края приграничное положение 
указано как одно из наибольших преимуществ региона. Стратегия 
развития Камчатского края, наоборот, рассматривает это как один из 
негативных факторов, не способствующих развитию импортозаме-
щения продукции. Все представленные факторы оказывают сущест-
венное влияние на развитие предпринимательства. 

 
Рис. 3.1. Численность малых и средних предприятий в регионах ДФО1 

  
1 По данным сборника «Малое и среднее предпринимательство в 

России за 2005–2014 гг.». 
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В целях анализа состояния малого и среднего предпринима-
тельства были собраны статистические данные по показателям, 
отражающим его развитие с 2003 г. При этом результаты по обо-
роту малых и средних предприятий и инвестициям в основной 
капитал были пересчитаны с учетом инфляции к уровню 2014 г. 
На рисунке 3.1 представлена динамика численности предприятий 
с 2003 г. Она отличается большой нестабильностью. На данный 
показатель существенное влияние оказали кризисные явления 
2008 г., в результате которых уменьшилось количество предпри-
ятий во всех регионах, кроме Приморского и Хабаровского краев. 
В целом за последние 10 лет численность малых и средних пред-
приятий увеличилась больше всего в Приморском крае (на 
18 169 ед., или 138%) и в Хабаровском крае (16 590 ед., или 
259%). Наименьший рост малого и среднего бизнеса в Магадан-
ской области – 70%. В целом во всех субъектах Федерации окру-
га численность предприятий постоянно увеличивается, но в ос-
новном за счет микропредприятий. 

На рисунке 3.2 представлена доля малого и среднего бизнеса 
в общей численности предприятий. 

 

Рис. 3.2. Доля малого и среднего бизнеса в общей численности  
предприятий регионов1, % 

Исследование данных, представленных на рис. 3.3, позволяет 
сделать вывод, что значения показателей оборота организаций в 
2010 г. увеличились более чем на 20% в Сахалинской  
  

1 По данным сборника «Малое и среднее предпринимательство в 
России за 2005–2014 гг.». 
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области, Приморском крае и Магаданской области, в остальных 
же регионах они колеблются на уровне 15%; в 2012 г. доля малых 
и средних предприятий падает. 

 

Рис. 3.3. Показатели оборота организаций с учетом инфляции1,  
млрд руб. 

В целом оборот организаций постоянно увеличивается в ди-
намике. Наибольшее значение оборота организаций приходится на 
Приморский и Хабаровский края в течение всего периода. В целом 
при существующих темпах развития предпринимательства именно 
Приморский край остается на лидирующих позициях, но во многом 
это эффект от федеральных инвестиций в различные масштабные 
проекты. На рисунке 3.4 представлены динамика и тренд показателя 
«доля оборота МСП в общей численности по предприятиям».  

Представленные данные позволяют сделать вывод о том, что 
доля оборота малого и среднего бизнеса в 2008 г. значительно 
снизилась. Основным негативным фактором явились кризисные 
явления, происходившие в экономике. Наименьшая доля прихо-
дится на Чукотский автономный округ и Сахалинскую область. 
Наиболее значительный вес показателя (56,26%) по итогу 2013 г. 
был в Еврейской автономной области. Впрочем, представленные 
  

1 Пересчет показателей с учетом уровня инфляции осуществлен авто-
рами по данным Федеральной службы государственной статистики и сбор-
ника «Малое и среднее предпринимательство в России за 2005–2014 гг.» 
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данные показывают, что показатель постоянно падает, и при те-
кущем уровне развития МСП эта тенденция сохранится. 

 

Рис. 3.4. Доля оборота МСП в общей численности по предприятиям1, % 

Динамика численности занятых в малом и среднем предпри-
нимательстве представлена на рис. 3.5. 

 

Рис. 3.5. Численность занятых в малом и среднем  
предпринимательстве2, тыс. чел. 

Наибольшая численность занятых малым и средним бизне-
сом приходится на Приморский и Хабаровский края – 176,71 и  
  

1 По данным сборника «Малое и среднее предпринимательство в 
России за 2005–2014 гг.». 

2 Там же. 
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151,43 тыс. человек соответственно. Это два региона с наиболее 
высокой численностью предприятий. Наименьшее значение пока-
зателя – в Чукотском автономном округе. Анализируя сущест-
вующий тренд, можно отметить, что выделяются как регионы-
лидеры (Приморский и Хабаровский края), так и регионы-
аутсайдеры (Чукотский автономный округ, Еврейская автономная 
область и Магаданская область). 

Данные, представленные на рис. 3.6, в свою очередь, по-
зволяют сделать выводы о доле занятых в общей численности 
экономически активного населения.  

 

Рис. 3.6. Доля занятых на предприятиях МСП в регионах1, % 

В настоящее время этот показатель практически во всех 
регионах, кроме Амурской области, Республики Саха (Якутия) 
и Чукотского автономного округа, составляет около 17%. И в 
последние годы динамика остается достаточно стабильной. 

Объем инвестиций в основной капитал является главной ха-
рактеристикой, позволяющей судить о готовности предпринима-
телей вкладывать в собственное развитие. На рисунке 3.7 пред-
ставлены динамика и основные тренды развития данного показа-
теля. 
  

1 По данным сборника «Малое и среднее предпринимательство в 
России за 2005–2014 гг.». 
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Рис. 3.7. Динамика объема инвестиций в основной капитал МСП1,  
млн руб. 

В целом на динамику объема инвестиций повлияли кризис-
ные явления 2007–2009 гг., которые привели к его падению. На 
2010–2011 гг. пришелся пик последнего роста значений. Макси-
мальное значение было отмечено в Камчатском крае – 10 300 млн 
руб. Это объясняется наличием нескольких крупных инвестици-
онных проектов на данной территории.  

Таким образом, развитие предпринимательства во всех ре-
гионах носит нестабильный характер, лучшие регионы – это 
Приморский и Хабаровский края. Достаточно стабильные пока-
затели демонстрируют Республика Саха (Якутия) и Камчатский 
край. В Магаданской области и Чукотском автономном округе 
развитие МСП находится на достаточно низком уровне. 

Для характеристики положения регионов ДФО нами были 
проанализированы пять рейтингов, отражающих различные  
  

1 Пересчет показателей с учетом уровня инфляции осуществлен ав-
торами по данным Федеральной службы государственной статистики и 
сборника «Малое и среднее предпринимательство в России за 2005–
2014 гг.» 
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сферы жизни регионов. Были выбраны рейтинги, включающие 
исследования всех регионов России, из них те, которые характе-
ризуют социальное и экономическое положение регионов и отве-
чают требованиям: 

– публичности, то есть результаты проводимых исследований 
должны быть выполнены признанными независимыми эксперта-
ми и представлены в сети Интернет; 

– открытости методики расчета рейтинга; 
– широты охвата, т.е. отражения 83 регионов РФ; 
– соответствия периоду анализа 2013–2014 гг. 
Так были выбраны следующие рейтинги: Рейтинг социально-

экономического положения субъектов РФ рейтингового агентст-
ва «РИА Рейтинг»; Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России, составляемый агентством «Эксперт РА»; Рей-
тинг российских регионов по качеству жизни-2014 «РИА Рей-
тинг», агентства «Георейтинг» и Фонда «Общественное мнение». 

Для сопоставления уровня развития предпринимательства в 
регионах ДФО был составлен рейтинг уровню развития малого и 
среднего предпринимательства по данным 2013 г. 

Данные, представленные в рейтингах, были проанализированы 
по следующим направлениям: 

– положение региона в рейтинге регионов по уровню развития 
малого и среднего предпринимательства; 

– взаимосвязь между положением региона в рейтинге ре-
гионов по уровню развития малого и среднего предпринима-
тельства и рейтинге социально-экономического положения 
субъектов РФ; 

– взаимосвязь между рейтингом социально-экономического 
положения субъектов РФ и рейтингами инвестиционной привле-
кательности регионов России, качества жизни и социального са-
мочувствия регионов России. 

Для оценки развития предпринимательства была использована 
методика, предложенная В.В. Буевым и Ф.С. Сайдуллаевым для по-
строения индекса развития малого и среднего предпринимательства 
в регионах России в 2010 году1. 
  

1 Буев В.В., Сайдуллаев Ф.С., Шестоперов А.М. Индекс развития 
малого и среднего предпринимательства в регионах России в 2010 году 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.nisse.ru/work/projects/ monitor-
ings/raiting/raiting_3.html 
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Для построения рейтинга авторами были предложены следую-
щие показатели1: 

– количество субъектов малого и среднего предпринимательст-
ва в расчете на 100 тыс. жителей региона; 

– доля среднесписочной численности занятых на малых и сред-
них предприятиях в общей среднесписочной численности занятых в 
регионе; 

– выручка от реализации товаров (работ, услуг) малых и сред-
них предприятий в расчете на 1 занятого на малых и средних пред-
приятиях; 

– объем инвестиций в основной капитал малых и средних пред-
приятий в расчете на 1 занятого на малых и средних предприятиях. 

Данные показатели в полной мере отражают результаты дея-
тельности субъектов малого и среднего предпринимательства и мо-
гут быть рассчитаны на основе официальной статистической ин-
формации, а также являются относительными, т.е. учитывают раз-
мер экономики региона и могут в определенном смысле считаться 
качественными характеристиками. 

В связи с отсутствием данных о выручке малых и средних пред-
приятий в рамках данного исследования был взят показатель «обо-
рот малых и средних предприятий в расчете на 1 занятого на малых 
и средних предприятиях». 

Расчетные данные были проранжированы, и сумма их рейтин-
гов позволила определить место каждого региона РФ по уровню 
развития предпринимательства.  

Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ, 
построенный экспертами рейтингового агентства «РИА Рейтинг», 
основывается на агрегировании ключевых показателей региональ-
ного развития. Для этого рассчитывают показатели, характеризую-
щие различные аспекты социально-экономической ситуации в субъ-
ектах РФ: масштаб экономики, эффективность экономики, бюджет-
ной и социальной сферы2. 
  

1 Федеральная служба государственной статистики. Малое и сред-
нее предпринимательство в России 2014 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publica
tions/catalog/doc_1139841601359 

2 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ, 
итоги 2013 года/ «РИА Рейтинг» [Электронный ресурс]. URL: 
http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions_2014.pdf 
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Для составления рейтинга инвестиционной привлекательно-
сти регионов России агентство «Эксперт РА» использует две ха-
рактеристики: инвестиционный потенциал и инвестиционный 
риск. Потенциал показывает, какую долю регион занимает на 
общероссийском рынке, риск – какими могут оказаться для инве-
стора масштабы тех или иных проблем в регионе. Суммарный 
потенциал состоит из девяти частных: трудового, финансового, 
производственного, потребительского, институционального, ин-
фраструктурного, природно-ресурсного, туристического и инно-
вационного. Интегральный риск – из шести частных рисков: фи-
нансового, социального, управленческого, экономического, эко-
логического и криминального. Вклад каждого частного риска или 
потенциала в итоговый индикатор оценивается на основе анкети-
рования представителей экспертного, инвестиционного и банков-
ского сообществ1. 

Рейтинговое агентство «РИА Рейтинг» ежегодно составляет 
рейтинг российских регионов по качеству жизни. При расчете 
рейтинга производится анализ 61 показателя, которые объединя-
ются в 10 групп, характеризующих основные аспекты качества 
жизни в регионе: уровень доходов населения; жилищные условия 
населения; обеспеченность объектами социальной инфраструкту-
ры; экологические и климатические условия; безопасность про-
живания; демографическая ситуация; здоровье населения и уро-
вень образования; освоенность территории и развитие транспорт-
ной инфраструктуры; уровень экономического развития; уровень 
развития малого бизнеса2. 

В отличие от предыдущего, Рейтинг социального самочув-
ствия регионов России, подготовленный фондом «Общественное 
мнение», использует данные опроса «Георейтинг» фонда «Обще-
ственное мнение». Опрос проводился 15–28 апреля 2014 года. 
Объем выборки составил 60 500 респондентов из 85 регионов РФ. 
Статистическая погрешность не превышает 1%. При рейтингова-
нии регионов применяется шкала оценок от 1 до 100 баллов.  
  

1 Распределение российских регионов в рейтинге инвестиционного 
климата в 2014 году// «Эксперт РА» [Электронный ресурс].URL: 
http://raexpert.ru/rankingtable/region_climat/2014/tab01/ 

2 Рейтинг российских регионов по качеству жизни – 2014 // «РИА 
Рейтинг» [Электронный ресурс]. URL: http://riarating.ru/infografika/ 
20141222/610641471.html 
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Регионы, получившие оценку выше 65 баллов, зачислены в пер-
вую группу «очень высокий рейтинг», от 65 до 55 баллов – во 
вторую группу «высокий рейтинг», от 55 до 45 баллов – в третью 
группу «средний рейтинг», менее 45 баллов – в четвертую группу 
«рейтинг ниже среднего». Таким образом, регионы получают не 
только балльную оценку, но и индекс группы1. В таблице 3.1 и на 
рисунке 3.8 отражены места регионов ДФО в различных рейтин-
гах.  

Сахалинская область и Республика Саха (Якутия), несмотря 
на занимаемые соответственно 50-е и 66-е места по уровню раз-
вития предпринимательства, находятся на 13-й и 28-й позициях 
по уровню социально-экономического развития регионов. Таким 
образом, можно говорить о существовании взаимосвязи между 
развитием уровня предпринимательства и социально-экономи-
ческим положением региона. 

Анализ распределения российских регионов в рейтинге инве-
стиционного климата в 2014 году показал, что регионы, находя-
щиеся в рейтинге социально-экономического положения субъек-
тов РФ до 35-го места (Хабаровский и Приморский край, Саха-
линская область, Республика Саха (Якутия)), относятся к регио-
нам с пониженным потенциалом, но умеренным риском. Регио-
ны, занимающие места с 62-го по 80-е (Камчатский край, Мага-
данская область, Чукотский автономный округ, Еврейская авто-
номная область), относятся к регионам, имеющим незначитель-
ный потенциал с высоким инвестиционным риском. Таким обра-
зом, можно наблюдать полную корреляцию между двумя этими 
рейтингами. При этом Хабаровский и Приморский края также 
обладают и достаточно высоким уровнем развития предпринима-
тельства (19-е и 35-е места из 83-х). Регионы, входящие в группу 
«незначительный потенциал – высокий риск», характеризуются и 
невысоким рейтингом развития предпринимательства (места с 
44-го по 81-е). 

 
 
 

  
1 Рейтинг социального самочувствия регионов России. 23 июня, 

2014 / Фонд «Общественное мнение» [Электронный ресурс]. URL: 
http://civilfund.ru/mat/view/63 Рейтинг социального самочувствия регио-
нов России. Третий выпуск. 
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Таблица 3.1  

Места регионов ДФО в исследуемых рейтингах 

Регион 

Рейтинг 
регионов 
по уровню 
развития 
предпри-
ниматель-
ства в 
2013г. 

Рейтинг 
социально-
экономи-
ческого 

положения 
субъектов 
РФ, итоги 
2013 года 

Распределение 
российских ре-
гионов в рей-
тинге инвести-
ционного клима-
та в 2014 году 

Рейтинг 
россий-
ских 

регионов 
по каче-
ству 

жизни – 
2014 

Рейтинг 
соци-
ального 
само-

чувствия 
регионов 
России. 
23 июня, 

2014 

1 2 3 4 5 6 

Хабаров-
ский край 

35 35 

Пониженный 
потенциал – 
умеренный риск 
(3B1) 

41 38–41 

Примор-
ский край 19 31 

Пониженный 
потенциал – 
умеренный риск 
(3B1) 

60 24–27 

Камчат-
ский край 

44 62 

Незначитель-
ный потенци-
ал – высокий 
риск (3C2) 

51 49–51 

Сахалин-
ская об-
ласть. 

50 13 

Пониженный 
потенциал – 
умеренный риск 
(3B1) 

34 72–74 

Магадан-
ская об-
ласть 

59 66 

Незначитель-
ный потенци-
ал – высокий 
риск (3C2) 

40 16 

Чукотский 
автоном-
ный округ 

81 76 

Незначитель-
ный потенци-
ал – высокий 
риск (3C2) 

77 28–32 

Республи-
ка Саха 
(Якутия) 

66 28 

Пониженный 
потенциал – 
умеренный риск 
(3B1) 

70 28–32 

Амурская 
область 

65 53 

Незначитель-
ный потенци-
ал – умеренный 
риск (3B2) 

68 18–20 
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Окончание табл.3.1 

1 2 3 4 5 6 

Еврейская 
автоном-
ная об-
ласть 

74 80 

Незначитель-
ный потенци-
ал – высокий 
риск (3C2) 

74 60–62 

 
Исходя из рейтинга социально-экономического положения 

субъектов РФ, только четыре региона ДФО находятся в первой 
половине списка (Сахалинская область, Республика Саха (Яку-
тия), Приморский и Хабаровский края). Анализ взаимосвязи по-
казателей регионов по уровню развития малого предпринима-
тельства в 2013 г. и рейтинга социально-экономического положения 
субъектов РФ по итогам 2013 года показал, что Приморский край, 
занимающий среди регионов ДФО самую высокую позицию в рей-
тинге развития предпринимательства, находится на втором месте в 
округе по уровню социально экономического развития. 

 

Рис 3.8.Отражение места регионов ДФО в исследуемых рейтингах1 

  
1 Составлено автором по данным табл. 3.1. 
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Исследование результатов данных рейтинга российских ре-
гионов по качеству жизни позволяет сделать вывод о невысоком 
уровне жизни в субъектах ДФО: только один регион (Сахалин-
ская область) находится в первой половине рейтинга. При этом у 
Сахалинской области и наилучшее социально-экономическое по-
ложение. В целом данные рейтинга российских регионов по каче-
ству жизни отражают данные рейтинга социально-экономи-
ческого развития регионов и коррелируют с рейтингом развития 
предпринимательства. 

Рейтинг социального самочувствия, в отличие от предыду-
щих, основывается не на статистических данных, а на резуль-
татах опроса населения, проживающего в регионах. В пяти ре-
гионах ДФО из девяти население оценивает свое положение 
лучше, чем это показывают статистические данные. В Саха-
линской области уровень социального самочувствия ниже, чем 
уровень качества жизни по данным «РИА Рейтинг». В Хаба-
ровском и Камчатском краях данные рейтинга российских ре-
гионов по качеству жизни и рейтинга социального самочувст-
вия регионов совпадают. В таких регионах, как Хабаровский, 
Приморский, Камчатский края и Еврейская автономная об-
ласть рейтинги социального самочувствия регионов России и 
развития предпринимательства совпадают. 

Согласно представленным рейтингам (см. табл. 3.1) можно 
сделать вывод о взаимосвязи рейтингов развития предприни-
мательства и социально-экономического развития региона. Ре-
гионы с низким рейтингом развития предпринимательства 
(Магаданская область, Чукотский автономный округ, Амур-
ская область и Еврейская автономная область) также имеют и 
низкие рейтинги социально-экономического развития, качества 
жизни и социального самочувствия. В двух регионах (Саха-
линская область и Республика Саха (Якутия)) корреляции ме-
жду рейтингами социально-экономического развития, качества 
жизни и социального самочувствия и развития предпринима-
тельства не наблюдается. 

На основании проведенного анализа и обобщения деятельно-
сти предпринимательства в регионах ДФО авторы смогли выде-
лить следующие тенденции: 

– динамика основных показателей развития малого и средне-
го бизнеса незначительна; 
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– роль малого и среднего предпринимательства на данном 
этапе регионального развития недооценена; 

– большую роль в развитии предпринимательства играют ин-
вестиции из федерального центра, таким образом, уровень само-
организации малых и средних предприятий достаточно низок; 

– предпринимательские организации недостаточно конкурен-
тоспособны, и при усилении роли иностранных и крупных мос-
ковских предприятий их положение может ухудшиться. 

3.2. Качественная оценка условий реализации 
стратегии развития предпринимательства  

в регионах ДФО 

Для оценки доступности и информационной открытости 
стратегического планирования регионального предприниматель-
ства был проведен анализ сайтов официальных органов исполни-
тельной власти, который позволил сделать следующие выводы: 

– стратегии социально-экономического развития регионов 
размещены на сайтах всех территориальных органов исполни-
тельной власти; 

– отчеты по мониторингу реализации стратегии представле-
ны на сайтах Чукотского автономного округа, Приморского края 
и Магаданской области, по остальным регионам отчеты не най-
дены; 

– во всех девяти регионах ДФО на сайтах правительственных 
органов власти представлены программы развития предпринима-
тельства, в семи регионах из девяти программа интегрирована в 
общую программу социально-экономического развития, в Мага-
данской области и Хабаровском крае действуют специально раз-
работанные программы по развитию предпринимательства1. Во 
всех регионах своевременно обновляется информация обо всех 
вносимых в документы изменениях; 

– отчет о реализации программ (подпрограмм) развития 
предпринимательства представлен на административных сайтах  
  

1 Смицких К.В., Шумик Е.Г., Шеломенцев А.Г., Козлова О.А. Срав-
нительные межрегиональные оценки направлений региональной поли-
тики развития малого предпринимательства на Дальнем Востоке // Эко-
номика и предпринимательство. – 2014. – № 12 (3). – С. 924–931. 
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шести регионов ДФО (Приморский край, Хабаровский край, 
Амурская область, Магаданская область, Республика Саха (Яку-
тия) и Еврейская автономная область). В Амурской области, Ма-
гаданской области, Приморском крае, Республике Саха (Якутия) 
и Еврейской АО отчет о реализации программы представлен в 
виде отчета по финансированию программ. Только Хабаровский 
край представляет отчет по реализации программ и достижению 
запланированных индикаторов. 

Для оценки места предпринимательства в системе стратеги-
ческого планирования в регионах был проведен анализ дейст-
вующих социально-экономических и отраслевых стратегий и 
программ.  

Основной документ, регулирующий развитие Камчатского 
края, – «Стратегия социально-экономического развития Камчат-
ского края до 2025 года». В данной стратегии определена лишь 
возможность использования инструментов экономического воз-
действия для стимулирования инвестиционной и предпринима-
тельской деятельности, но не обозначена его роль в экономике ре-
гиона. 

В отраслевых стратегиях Камчатского края также уделяется 
внимание малому предпринимательству. Например, в «Стратегии 
развития культуры до 2025 г.» предложено использовать малое 
предпринимательство как сеть сбыта художественных изделий, 
что позволит развивать «творческий бизнес». 

В «Стратегии региональной политики в сфере содействия за-
нятости населения и подготовки кадров» предполагается совер-
шенствование нормативно-правовой основы поддержки малого 
бизнеса и предпринимательства в целях создания новых рабочих 
мест. 

В «Стратегии обеспечения устойчивого развития традици-
онных форм хозяйствования и промыслов коренных малочис-
ленных народов Севера Камчатского края в местах их ком-
пактного проживания до2025 года» предлагается развивать ма-
лое предпринимательство среди коренного населения в нацио-
нальных селах, в сфере морского зверобойного промысла. В 
стратегии отмечено, что данное направление является одним 
из немногих перспективных для малого предпринимательства 
в районах морского побережья. 
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В «Стратегии развития туризма в Камчатском крае до 2025 го-
да» предполагаются стимулирование и поддержка развития малого 
бизнеса в сфере туризма. 

В ряде государственных программ Камчатского края также 
рассматривается развитие предпринимательства. 

Основной программой, регулирующей его развитие, является 
Государственная программа «Развитие экономики и внешнеэконо-
мической деятельности Камчатского края на 2014–2018 годы» 
(подпрограмма 2 «Развитие субъектов малого и среднего предпри-
нимательства»). В ней определено, что развитие субъектов малого 
и среднего предпринимательства в Камчатском крае является од-
ной из основных задач развития экономики. 

Еще одной важной программой является Государственная про-
грамма «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Кам-
чатского края на 2014–2018 годы». Одной из целей программы яв-
ляется развитие сельскохозяйственного малого бизнеса, увеличе-
ние объемов реализации продукции, повышение занятости и дохо-
дов сельского населения. Кроме того, в рамках той же программы 
разработана подпрограмма «Развитие малых форм хозяйствова-
ния», которой предполагается обеспечение доступа малых форм 
хозяйствования к субсидируемым кредитам банков и займам сель-
скохозяйственных потребительских кредитных кооперативов. Та-
ким образом, исходя из программы, основным механизмом разви-
тия малого предпринимательства является финансовая поддержка. 
Данный вид поддержки предполагается осуществлять через обес-
печение доступа малых форм хозяйствования к краткосрочным и 
инвестиционным заемным средствам, полученным в российских 
кредитных организациях и сельскохозяйственных кредитных по-
требительских кооперативах. 

В программе «Охрана окружающей среды, воспроизводст-
во и использование природных ресурсов в Камчатском крае на 
2014–2018 годы» в качестве одной из ключевых целей рас-
сматривается повышение инвестиционной привлекательности 
лесной отрасли, создание условий для развития малого и сред-
него бизнеса в лесном хозяйстве, рабочих мест в отдаленных лес-
ных населенных пунктах. 

Основным недостатком существующей системы стратегиче-
ского планирования в области малого предпринимательства явля-
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ется недостаточная проработанность вопроса относительно других 
возможных сфер развития предпринимательства. Не рассмотрена 
возможность развития инновационного и промышленного малого 
бизнеса. В документах определяется значимость предпринима-
тельства, но не указана его роль в регионе.  

В Стратегии развития Сахалинской области обозначено, что 
малое предпринимательство является основой развития экономики 
региона. Также подчеркивается, что это ресурс социально значи-
мый, позволяющий сохранять для населения рабочие места. В ка-
честве основной задачи предполагается изменение структуры 
субъектов малого и среднего предпринимательства для перехода 
большего их числа в промышленный сектор. 

Необходимость развития предпринимательства отражена так-
же во многих отраслевых программах. 

В Государственной программе «Развитие здравоохранения в 
Сахалинской области на 2014–2020 годы» предлагается привлекать 
малый бизнес в сферу здравоохранения через формирование «аде-
кватного тарифа на оплату медицинской помощи в рамках обяза-
тельного медицинского страхования». 

В программе «Развитие образования в Сахалинской области на 
2014–2020 годы» с помощью малого предпринимательства предла-
гается решать проблему нехватки организаций системы дошколь-
ного образования. 

В программе «Развитие физической культуры, спорта, туризма 
и повышение эффективности молодежной политики в Сахалин-
ской области на 2014–2020 годы» подчеркивается необходимость 
привлечения в инновационное предпринимательство молодежи. 

В программе «Развитие в Сахалинской области сельского хо-
зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2014–2020 годы» предлагается разви-
вать кредитные формы поддержки для развития малого бизнеса в 
данной отрасли. 

В программе «Развитие лесного комплекса, охотничьего хо-
зяйства и особо охраняемых природных территорий Сахалинской 
области на 2014–2020 годы» говорится о необходимости повыше-
ния экономической, социальной, бюджетной и экологической эф-
фективности предприятий, в том числе и малых, в лесопромыш-
ленной отрасли. Для этого предлагается увеличить субсидирова-
ние затрат предприятий. 
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Одной из основных отраслей региона является рыбохозяйст-
венная, и в программе «Развитие рыбохозяйственного комплекса 
Сахалинской области на 2014–2020 годы» предполагается разви-
вать малый и средний бизнес в данном направлении. 

Также в программе «Развитие промышленности в Сахалин-
ской области на период до 2020 года» предусматривается оказание 
дополнительной господдержки субъектам малого и среднего биз-
неса, занятым в промышленности. 

В программе «Развитие внешнеэкономической, межрегио-
нальной и международной деятельности в Сахалинской области» 
предлагается оптимизировать ВЭД для малых и средних предпри-
ятий. 

Основная программа, направленная на развитие предпринима-
тельства,– «Экономическое развитие и инновационная политика 
Сахалинской области на 2014–2020 годы», где обозначена его роль 
в регионе как неотъемлемого и необходимого элемента для разви-
тия территории. При этом подчеркивается важность развития ин-
новационной сферы через малые предприятия. 

Таким образом, в документах отражены основные аспекты 
развития предпринимательства. 

Стратегия развития Магаданской области в качестве цели 
рассматривает улучшение делового климата для развития ма-
лого и среднего предпринимательства. В целом в этом доку-
менте обозначена необходимость использования малого бизне-
са для развития инновационной сферы. В ходе реализации ос-
новной стратегии предусматривается развитие системы кадро-
вой поддержки малого предпринимательства, функционирую-
щего в инновационной сфере. 

Вопрос кадрового обеспечения ставится и в программе, по-
священной развитию трудовых ресурсов Магаданской области на 
2014–2017 годы, где целью ставится «развитие малого и среднего 
предпринимательства, содействие развитию предпринимательских 
структур». Но при этом не определены аспекты подготовки кадров 
для данного сектора экономики. 

В Государственной программе «Развитие внешнеэкономиче-
ской деятельности Магаданской области и поддержка соотечест-
венников, проживающих за рубежом» малое предпринимательство 
рассматривается как возможность дополнительной самореализа-
ции соотечественников, проживающих за рубежом. 
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Одна из основных отраслей Магаданской области – рыбопере-
рабатывающая. В программе «Развитие аквакультуры в Магадан-
ской области» предполагается стабилизировать работу средних и 
малых предприятий, обеспечивающих береговую рыбопереработ-
ку, включая создание не менее 200 рабочих мест в этой сфере. 

В еще одной отраслевой программе – «Развитие сельского хо-
зяйства Магаданской области» – предполагается развитие другой 
традиционной отрасли – оленеводства. 

Для поддержки и развития коренных народов Крайнего Севера 
разработана программа «Социально-экономическое и культурное 
развитие коренных малочисленных народов Севера, проживающих 
на территории Магаданской области, на 2014–2018-е годы». В ней 
развитие традиционных отраслей природопользования рассматри-
вается как средство поддержки коренных малочисленных народов 
Севера. 

Основной круг вопросов по развитию предпринимательства 
освещается в программе «Экономическое развитие и инновацион-
ная экономика Магаданской области на 2014–2020 годы». Так, од-
ной из задач программы является обеспечение благоприятных ус-
ловий для дальнейшего устойчивого и динамичного развития ма-
лого и среднего предпринимательства путем совершенствования 
системы государственной поддержки МСП Магаданской области. 
Основные аспекты освещены в подпрограмме «Развитие малого и 
среднего предпринимательства в Магаданской области на 2014–
2020 годы». В ней также ставятся задачи, связанные с усилением 
нефинансовых мер поддержки предпринимательства и улучшени-
ем предпринимательского имиджа. 

Таким образом, в документах Магаданской области охватыва-
ется широкий круг вопросов по развитию этнического предприни-
мательства, ставится необходимость повышения социальной и ин-
новационной значимости малого бизнеса. Но при этом не обозна-
чены вопросы определения роли и места предпринимательства в 
региональном развитии. 

В Стратегии социально-экономического развития Приморско-
го края до 2025 года среди механизмов развития МСП предполага-
ется усиление интеграции между предприятиями различных уров-
ней для развития кооперации. 

Государственная программа «Развитие рыбохозяйственной 
отрасли до 2015 года» посвящена одной из ключевых отраслей ре-
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гиона, в ней обозначается необходимость развития глубокой пере-
работки ресурсов малыми предприятиями и улучшения качества 
производимой продукции. Одной из перспективных отраслей ре-
гиона является туристическая. Ее развитие регулируется отрасле-
вой программой «Развитие туризма в Приморском крае на 2013–
2017 годы», в ней предполагается развитие туристических услуг, 
оказываемых населению малыми предприятиями. 

В еще одной отраслевой программе – «Развитие сельского 
хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия. Повышение уровня жизни 
сельского населения Приморского края на 2013–2020 годы» – 
предполагается повышение эффективности деятельности фер-
мерских хозяйств как способа привлечения и закрепления 
сельского населения. 

В Государственной программе «Развитие образования При-
морского края на 2013–2017 годы» обозначена важность профес-
сиональной подготовки молодежи к предпринимательству. Про-
блемы кадрового обеспечения указаны также в программе «Содей-
ствие занятости населения Приморского края на 2013–2017 годы», 
которая предполагает дополнительное развитие информационной 
поддержки для начинающих предпринимателей, добровольно пе-
реселившихся из-за рубежа. 

Основными недостатками существующих программ являются 
недостаточная проработанность социального аспекта развития 
предпринимательства и необозначение места предпринимательст-
ва в региональной стратегии. 

В Стратегии Еврейской автономной области подчеркивается 
повышение вклада малого предпринимательства в развитие облас-
ти и необходимость развития малого бизнеса и инфраструктуры 
его поддержки.  

В программе «Социально-экономическое развитие Еврейской 
автономной области на период до 2015 года» отмечено, что малый 
бизнес является одним из приоритетных направлений в развитии 
экономики. 

В Государственной программе «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья, 
продовольствия в Еврейской автономной области на 2014–
2020 годы» в качестве одной из задач ставится обеспечение под-
держки развития малых предприятий в сельском хозяйстве. При 
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этом предполагается использование финансовых инструментов для 
его развития. 

В программе «Оказание содействия добровольному пере-
селению в Еврейскую автономную область соотечественников, 
проживающих за рубежом, на 2013–2017 годы» предполагается 
использовать малый бизнес как возможность адаптации пере-
селенцев.  

Основная программа, регулирующая развитие малого пред-
принимательства в области, – это Государственная программа 
«Формирование благоприятного инвестиционного климата на тер-
ритории Еврейской автономной области» на 2014–2018 годы. В 
качестве одной из задач в документе обозначена необходимость 
развития малого предпринимательства как инновационного потен-
циала развития. При этом в подпрограмме 2 «Развитие малого и 
среднего предпринимательства в Еврейской автономной области 
на 2014–2018 годы» данной государственной программы подчер-
кивается социальная значимость МСП для социально-эконо-
мического развития области. В этой же подпрограмме отмечается 
необходимость повышения эффективности государственных про-
грамм развития. 

В качестве одной из стратегических целей региона выступает 
развитие малого и среднего предпринимательства, а также сниже-
ние уровня административных барьеров, препятствующих вхож-
дению на рынок, содействие развитию предпринимательских 
структур. При этом в механизмах управления реализацией страте-
гии подчеркивается необходимость усиления форм и методов под-
держки предпринимательства. 

В Хабаровском крае в отраслевой программе «Развитие внут-
реннего и въездного туризма в Хабаровском крае (2013–2020 го-
ды)» рассматривается необходимость развития малого бизнеса в 
сфере туризма. 

В программе «Инновационное развитие и модернизация эко-
номики Хабаровского края» подчеркивается необходимость вне-
дрения инноваций через малые предприятия. 

Основная программа, посвященная развитию малого предпри-
нимательства, – «Развитие малого и среднего предпринимательст-
ва в Хабаровском крае на 2013–2020 годы», где подчеркивается 
необходимость развития малого предпринимательства для разви-
тия социально-экономической структуры Хабаровского края. 
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Малое предпринимательство в стратегических документах 
Амурской области также отражено в документах всех уровней. В 
стратегии развития региона обозначено, что основной стратегиче-
ской целью является создание условий для развития малого пред-
принимательства через стимулирование гражданской активности с 
использованием различных механизмов поддержки.  

В программе «Развитие сельского хозяйства и регулирование 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
Амурской области на 2014–2020 годы» развитие малого предпри-
нимательства рассматривается как один из способов улучшения 
качества жизни сельского населения. 

Основная программа, регулирующая малый бизнес в Амур-
ской области, – «Экономическое развитие и инновационная эко-
номика Амурской области на 2014–2020 годы». В программе ука-
зано, что малое предпринимательство является одним из ведущих 
секторов экономики. Подчеркиваются его социальная значимость 
и инновационная перспективность. 

В Чукотском автономном округе роль и значение малого 
предпринимательства представлены только в двух документах. 

В «Стратегии социально-экономического развития Чукотского 
автономного округа до 2030 года» ставится вопрос о необходимо-
сти развития малого предпринимательства с точки зрения его со-
циальной роли. В Государственной программе «Стимулирование 
экономической активности населения Чукотского автономного 
округа на 2014–2018 годы» малому предпринимательству отводит-
ся также в первую очередь социальная роль. 

Анализируя отражение малого предпринимательства в регио-
нальных стратегических документах различного уровня, можно 
сравнить отношение к данной сфере экономической деятельности 
в различных регионах. Более полно предпринимательство рас-
смотрено в документах Камчатского края, Сахалинской и Мага-
данской областей. Меньшее место малое и среднее предпринима-
тельство занимает в документах Амурской области и Чукотского 
автономного округа. 

Таким образом, объектом анализа системного качества усло-
вий реализации стратегии развития предпринимательства были 
выбраны действующие программы (подпрограммы) развития 
предпринимательства, так как в настоящее время они являются 
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способом реализации стратегий. Результаты проведенного анали-
за представлены в табл. 3.2. 

Таблица 3.2 

Оценка программ поддержки малого и среднего бизнеса  
регионов Дальнего Востока 

Отражение роли МСП в 
стратегиях социально-
экономического разви-

тия регионов 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Информация о наличие 
стратегии 

         

Наличие действующей 
программы по развитию 
МСП 

- + - + - - - - - 

Наличие подпрограммы по 
развитию МСП в рамках 
программы социально-
экономического развития 

+ - + - + + + + + 

Информационная доступность 

Размещение программ 
(подпрограмм) развития 
предпринимательства в 
сети интернет 

+ + + + + + + + + 

Размещение отчетов по 
реализации программ 
(подпрограмм) развития 
предпринимательства в 
сети интернет 

- + + + - - + - + 

Установление приоритетов, целей и задач развития МСП 

Включение развития 
МСП в качестве целей 
или задач регионального 
развития 

+ - + - + - - + + 

Наличие обозначенных 
приоритетов, целей и 
задач развития МСП 

+ + + + + +/- + + + 
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Окончание табл. 3.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Применение механизмов и инструментов поддержки развития МСП 

Наличие основных меро-
приятий поддержки МСП 

+ + + + + + + + + 

Четкое обозначение меха-
низмов поддержки МСП 

+ - - + - - - + - 

Наличие прописанных 
инструментов поддерж-
ки МСП 

- + - - + - + + - 

Меры в отношении 
предпринимательства: 
молодежного, женского, 
этнического и т.д. 

- + - + + - + - - 

Учет особенностей 
приграничного региона 

- - - - - - - - - 

Установление индикаторов развития МСП 

Наличие индикаторов 
бюджетной результатив-
ности реализации про-
граммы (подпрограммы) 
МСП  

- + + - - - + + - 

Наличие индикаторов 
коммерческой результа-
тивности реализации 
программы (подпро-
граммы) МСП 

- - - - - - - - - 

Наличие индикаторов 
социальной результа-
тивности реализации 
программы (подпро-
граммы) МСП 

+ + + + + - + + + 

Наличие индикаторов 
экономической резуль-
тативности реализации 
программы (подпро-
граммы) МСП 

+ + + + + + + + + 

Соответствие постав-
ленных задач индикато-
рам, представленным в 
программе (подпро-
грамме) 

- - - + + + - - - 
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Согласно методическим указаниям1, целевые индикаторы и 
показатели государственной программы должны количественно 
характеризовать ход ее реализации, решение основных задач и 
достижение заявленных целей. Анализ региональных программ-
ных документов показал, что во всех программах задачи отража-
ют достижение целей, при этом: 

– в государственных программах Республики Саха (Якутия), 
Камчатского края, Магаданской области показатели количествен-
но отражают реализацию программ; 

– в государственной целевой программе Хабаровского края 
нет целевых индикаторов, отражающих решение задач по: разви-
тию молодежного предпринимательства,  развитию делового 
сотрудничества бизнеса и власти, формированию положитель-
ного имиджа предпринимательства, развитию производствен-
ных и кооперационных связей малого и среднего предприни-
мательства, несмотря на требование методических положений 
о применении в качестве индикаторов развития показателей, 
основанных на статистических данных, в таком случае целесо-
образно использовать результаты рейтинговых опросов круп-
ных общественных организаций; 

– подпрограмма по развитию малого и среднего предприни-
мательства в Приморском крае обладает рядом недостатков, свя-
занных с обозначением индикаторов и результативных показате-
лей в отношении задач улучшения стартовых условий для пред-
принимательской деятельности. Также не нашли целевых инди-
каторов такие задачи, как«вовлечение молодежи и студенчества в 
предпринимательскую деятельность», «развитие деловой актив-
ности населения Приморского края за счет совершенствования 
подготовки кадров для предприятий малого бизнеса и повышения 
интереса к предпринимательской деятельности»; 

– в программе «Развитие малого и среднего предпринима-
тельства в Еврейской автономной области» обозначены всего две 
задачи:  

1) улучшение финансового положения, развитие производст-
венного и инновационного потенциала малого и среднего пред-
принимательства области;  
  

1 Приказ Минэкономразвития России от 20.11.2013 № 690  «Об ут-
верждении Методических указаний по разработке и реализации госу-
дарственных программ Российской Федерации» [Электронный ресурс]. 
URL: // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_141928/ 



 143 

2) содействие в устранении административных барьеров и 
препятствий, сдерживающих развитие малого и среднего пред-
принимательства.  

При этом используются только три целевых индикатора, не-
обходимых в соответствии с требованиями методических указа-
ний по разработке программы. Задачи не сопровождаются инди-
каторами и результативными показателями; 

– реализация задач не находит своего отражения и в про-
грамме Чукотского автономного округа; 

– в подпрограмме «Развитие малого и среднего предприни-
мательства в Сахалинской области» не отражены индикаторы по 
задачам, направленным на инновационное развитие региона. 

В регионах ДФО существуют предпосылки для развития спе-
цифических видов предпринимательства, таких как молодежное, 
женское, этническое и т.д., например, в Республике Саха (Яку-
тия), Камчатском крае, Магаданской области значительное число 
представителей коренного населения создает условия для разви-
тия этнического предпринимательства. 

При этом только в 3-х из 9 программ (Хабаровского края, 
Магаданской области и Камчатского края) разрабатываются 
мероприятия по поддержке специфических видов предприни-
мательства. В программе Хабаровского края – молодежного, 
программах Магаданской области и Камчатского края – этни-
ческого. 

Все регионы Дальнего Востока (кроме Республики Саха 
(Якутия) относятся к приграничным регионам. Анализ про-
граммных документов выявил, что особенности развития пред-
принимательства в приграничных районах не рассматриваются.  

Одним из основных требований вышеуказанных документов 
является обозначение мероприятий поддержки предпринимательст-
ва. Анализ показал, что мероприятия по поддержке предпринима-
тельства прописаны во всех программах, но важным является обо-
значение механизмов и инструментов их реализации. Механизмы 
реализации прописаны в программах Приморского края, Мага-
данской и Сахалинской областей. Инструменты обозначены толь-
ко в программе Сахалинской области. Таким образом, только в 
программе Сахалинской области прописаны и механизмы, и ин-
струменты реализации мероприятий. В таблице 3.3 представлены 
применяемые в регионах ДФО формы участия заинтересованных 
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субъектов в подготовке и реализации нормативных актов в рам-
ках системы стратегического планирования.  

Таблица 3.3 

Применяемые процедуры общественного согласования  
в регионах ДФО 

Субъекты 
РФ 

Обществен-
ная экспер-

тиза 

Общест-
венное 
обсужде-
ние 

Публич-
ные кон-
сультации 

Общест-
венные 
слушания 

Итоговый 
отчет 

1 2 3 4 5 6 

Примор-
ский край 

Предполага-
ется ее про-
ведение в 
обществен-
ных эксперт-
ных советах 
по развитию 
малого и 
среднего 
предприни-
мательства  

По пред-
принима-
тельству не 
проводи-
лось, есть 
блог губер-
натора 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции края 

Общест-
венные 
слушания 
по страте-
гии и гос-
програм-
мам не 
проводи-
лись  

Публичный 
отчет о 
реализации 
стратегий и 
программ 
размещает-
ся на сайте 
Админист-
рации края 

Камчат-
ский край 

Обществен-
ная эксперти-
за при обще-
ственном 
совете при 
Министерст-
ве экономи-
ческого раз-
вития (отче-
ты отсутст-
вуют) 

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции края 

Общест-
венные 
слушания 
по страте-
гии и гос-
програм-
мам не 
проводи-
лись  

Отчет 
представ-
лен на 
сайте 

Хабаров-
ский край 

Обществен-
ная эксперти-
за при обще-
ственном 
совете 

Произво-
дится на 
сайте об-
щественно-
го совета 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции края 

Произво-
дятся под 
контролем 
обществен-
ной палаты 

Отчет 
представ-
лен на 
сайте 

Еврей-
ская ав-
тономная 
область 

Обществен-
ная экспер-
тиза при 
обществен-
ном совете 

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции облас-
ти 

Нет ин-
формации 

Отчет 
представ-
лен на 
сайте 
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Окончание табл. 3.3 

1 2 3 4 5 6 

Сахалин-
ская об-
ласть 

Данные 
отсутствуют 

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции облас-
ти 

Проходят 
под патро-
нажем 
Областной 
думы  

Данные по 
реализа-
ции регио-
нальных 
программ 
отсутст-
вуют 

Магадан-
ская об-
ласть 

Обществен-
ная экспер-
тиза при 
обществен-
ном совете  

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции облас-
ти 

Нет ин-
формации 

Представ-
ляется 
краткий, 
сводный 
отчет по 
всем про-
граммам 

Чукот-
ский 
автоном-
ный округ 

Обществен-
ная эксперти-
за при обще-
ственном 
совете, дан-
ные об его 
деятельности 
отсутствуют 

На сайте 
Админист-
рации ок-
руга пред-
ставлены 
проекты 
законов, 
данные для 
обратной 
связи от-
сутствуют 

Нет ин-
формации 

Существу-
ют, данные 
об их про-
ведении 
отсутству-
ют 

Отсутству-
ет 

Респуб-
лика Саха 
(Якутия) 

Экспертный 
совет при 
обществен-
ной палате 

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции рес-
публики 

Данные 
представ-
ляются на 
сайте под-
держки 
малого 
предпри-
ниматель-
ства 

Официаль-
ные органы 
приводят 
отчет о 
деятельно-
сти 

Амурская 
область 

Экспертный 
совет при 
обществен-
ной палате 

Нет ин-
формации 

Представ-
лены на 
сайте Ад-
министра-
ции облас-
ти 

Данные 
представ-
ляются на 
сайте об-
ществен-
ной палаты 

Отчет 
представ-
лен на 
сайте Ад-
министра-
ции регио-
на 
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В связи с тем, что проводилась, в том числе, и оценка дос-
тупности информации, то исследовались интернет-ресурсы, по-
священные развитию малого предпринимательства, статьи, раз-
мещенные в периодических изданиях, объявления о консультаци-
ях, посвященных обсуждению законопроектов, и сайты офици-
альных региональных органов власти (в декабре 2014 г.). 

Анализ показал, что наиболее часто в регионах ДФО исполь-
зуется такой метод, как проведение общественной экспертизы. 
Общественная экспертиза проводится в рамках постоянно дейст-
вующих экспертных советов, созданных при общественных пала-
тах, на сайтах которых размещаются отчеты о деятельности сове-
тов. Информация о работе и наличию общественного экспертного 
совета отсутствует только в Сахалинской области. 

Практически во всех регионах, кроме Чукотского автономного 
округа, на сайтах администрации, региональных министерств, ответ-
ственных за развитие предпринимательства, приводятся отчеты по 
подготовке и реализации нормативных актов, принимаемых в рамках 
стратегического планирования развития предпринимательства. 

Информация о публичных консультациях в регионах пред-
ставляется на сайтах, посвященных проведению процедур ОРВ, 
нет информации об их проведении, кроме Чукотского автономно-
го округа. 

Общественные слушания по нормативным документам, ис-
пользуемым в региональном стратегическом планировании, про-
водятся в четырех субъектах из девяти. Проведение обществен-
ных слушаний имеет два формата: под патронажем обществен-
ной палаты региона (Хабаровский край и Амурская область) или 
под руководством правительства территории (Сахалинская об-
ласть), также они могут проводиться под патронажем обществен-
ных предпринимательских организаций (Республика Саха (Яку-
тия)). По остальным регионам данные по проведению общест-
венных слушаний отсутствуют.  

Информация по проведению общественных обсуждений пре-
доставляется в трех регионах: Приморском и Хабаровском краях, 
а также Чукотском автономном округе. В Приморском крае для 
их проведения используется с 2014 г. личный блог в сети Интер-
нет губернатора В.В. Миклушевского1. Но в связи с тем, что дан-
ный ресурс используется с такой целью лишь недавно, проекты 
  

1 Миклушевский В.В. Официальный блог губернатора Приморско-
го края [Электронный ресурс]. URL: http://miklushevskiy.livejournal.com/ 
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нормативных актов по предпринимательству на нем не обсужда-
лись. На сайте Администрации Хабаровского края представлен-
ные для общественного обсуждения законопроекты собирают 
меньше комментариев (от 2 до 10), чем законопроекты, представ-
ленные в блоге губернатора Приморского края (от 20 до 70). 

Проведенный анализ позволил авторам сделать вывод также 
и об информационной открытости в регионах: полнее всего ин-
формация представлена на сайтах Приморского и Хабаровского 
краев, более скромно – на сайтах Магаданской области, Чукот-
ского автономного округе и Еврейской автономной области. 

Обобщение результатов проведенного исследования позво-
лило авторам сформулировать следующие тенденции расширения 
участия предпринимательского сообщества в стратегическом 
планировании: 

– в последнее время расширяются и уточняются механизмы 
участия различных заинтересованных сторон в стратегическом 
планировании. Особенно этому способствовало принятие ряда 
законодательных актов, таких как Закон РФ от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» иЗакон РФ № 212 от 4 июля 2014 г. «Об основах общест-
венного контроля в Российской Федерации»; 

– по инициативе государства все больше возрастает роль 
представителей предпринимательского и экспертного сообществ 
в системе регионального стратегического планирования развития 
предпринимательства; 

– активно внедряется использование современных комму-
тационных технологий, что позволяет повысить информацион-
ную доступность, обеспечивает открытость органов власти, рас-
ширяет возможности участия заинтересованных сторон в законо-
дательном регулировании тех или иных сфер экономической дея-
тельности. 

Существующие документы стратегического планирования не в 
полной мере отражают потребности и интересы всех участников. 

Нами было проведено выборочное интервьюирование пред-
принимателей районов Приморского края (Ольгинского, Кавале-
ровского, Дальнегорского и г. Находка) для определения их ин-
формированности о действующих на территории края програм-
мах. Опрос показал, что респонденты обладали информацией 
только об одной – «Поддержка молодежного предприниматель-
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ства», участвовал в проекте только один человек из 47 опрошен-
ных. 

Дополнительно было проведено исследование с целью опре-
делить, насколько доступны документы стратегического плани-
рования в области предпринимательства и отчеты по их реализа-
ции в регионах ДФО. В результате было выявлено, что наилуч-
шая информационная доступность в Хабаровском крае. Докумен-
ты по Чукотскому округу и Республике (Саха) Якутия не найде-
ны. Это говорит о невысоком уровне информационной открыто-
сти и, как следствие, низкой степени доверия населения и пред-
принимателей к органам власти. 

Оценка системного качества условий реализации стратегии 
развития предпринимательства в ДФО позволила авторам сделать 
выводы о том, что в настоящее время качество системообразую-
щих документов недостаточно высокое и регионы обладают раз-
ной степенью информационной открытости. Наиболее полная 
информация представлена на сайтах Приморского и Хабаровско-
го краев, наименее полная – Магаданской области, Чукотского 
автономного округа и Сахалинской области. Цели, представлен-
ные в программах, соответствуют задачам, при этом только в 
трех регионах показатели в полной мере отражают их выполне-
ние, это снижает результативность проведения контрольных ме-
роприятий. Также недостаточно раскрываются способы примене-
ния государственных инструментов реализации мероприятий 
поддержки предпринимательства, что приводит к снижению их 
эффективности. В четырех регионах из девяти при разработке 
программ учитываются виды предпринимательства, связанные с 
ментальностью населения (молодежное и этническое), что позво-
ляет задействовать больший предпринимательский потенциал 
региона. Ни в одной из программ не учитываются факторы раз-
вития предпринимательства в приграничных районах. Несмотря 
на многообразие существующих методов включения населения и 
бизнес-сообщества в разработку документов, во всех регионах 
применяется только проведение общественной экспертизы, что 
ограничивает возможности участия заинтересованных сторон в 
региональном стратегическом планировании развития предпри-
нимательства. 
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3.3. Измерение результативности стратегий  
развития регионального предпринимательства  

и разработка направлений  
по его совершенствованию в регионах ДФО 

Целью исследования явилась оценка реализации стратегии 
развития предпринимательства на территориях ДФО. За базу 
сравнения был принят Хабаровский край. 

Для достижения поставленной цели были решены следую-
щие задачи: 

– обоснованы выбранные показатели; 
– проведена оценка показателей деятельности предприятий 

малого и среднего бизнеса в Хабаровском крае; 
– проведена оценка направлений финансирования мероприя-

тий в рамках действующей стратегии; 
– оценена информационная открытость документов страте-

гического планирования предпринимательства; 
– проведена межрегиональная оценка по выбранным показа-

телям. 
Объектом исследования явилась стратегия развития пред-

принимательства, реализуемая на территории Хабаровского края. 
Как показал анализ, представленный в разделе 3.1, регион явля-
ется одним из самых успешных по развитию предпринимательст-
ва, обладает высокой информационной открытостью и находится 
на втором месте после Приморского края в «Рейтинге регионов 
по уровню развития предпринимательства в 2013 г.» среди ре-
гионов ДФО. 

Исходной информацией для проведения исследования яви-
лись: 

– данные региональных порталов поддержки малого и сред-
него предпринимательства, сайтов органов исполнительной вла-
сти, единого портала для размещения информации о разработке 
проектов нормативных правовых актов; 

– стратегии регионального развития и государственные про-
граммы (подпрограммы) развития предпринимательства; 

– отчеты по реализации стратегий регионального развития и 
программ (подпрограмм) развития предпринимательства; 

– реестры получателей поддержки по регионам. 
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Количественная оценка результативности стратегии развития 
регионального предпринимательства проводилась в соответствии 
с подходом, предложенным в разделе 2.3, и осуществлялась по 
четырем направлениям: 

– оценка достижения целей и задач регионального предпри-
нимательства; 

– оценка исполнения ресурсного обеспечения;  
– оценка информационной открытости;  
– межрегиональная оценка. 
Для проведения оценки как фактические брались оценочные 

данные за 2014 г., предоставляемые органами исполнительной 
власти, в связи с отсутствием их у официальных органов стати-
стики, кроме того, реализация текущей стратегии развития пред-
принимательства начинается с 2013 г. 

При проведении оценки авторы столкнулись с проблемами 
отсутствия: 

– в программе Амурской области – градации показателей ре-
зультативности программы развития предпринимательства по 
годам;  

– данных по реализации стратегий и программ (подпро-
грамм) развития или данных по развитию предпринимательства в 
Камчатском крае, Чукотском автономном округе и Магаданской 
области в открытом доступе; 

– общих плановых показателей развития предприниматель-
ства в стратегии и программах; 

– данных по финансированию программ поддержки в При-
морском крае, Амурской и Магаданской областях в свободном 
доступе; 

– информации по запланированным показателям ресурсного 
обеспечения в Еврейской автономной области; 

– информации о мероприятиях, проводимых в рамках страте-
гии развития предпринимательства. 

Представим результаты проведенной оценки. 
Оценка степени достижения целей и задач проводилась по 

трем направлениям: 
– достижение целевых показателей социальной значимости 

субъектов предпринимательской деятельности; 
– достижение целевых показателей демографии структур 

предпринимательской деятельности; 
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– достижение целевых показателей экономической результа-
тивности субъектов предпринимательской деятельности. 

Достижение планового уровня социальной значимости субъ-
ектов предпринимательской деятельности оценивалось с помо-
щью такого показателя, как «доля работников малых и средних 
предприятий», в связи с отсутствием плановых и фактических 
данных по среднесписочной численности работников. 

Достижение целевых показателей демографии структур 
предпринимательской деятельности предлагается оценивать с 
помощью показателя «число малых предприятий (сдЧП)», фи-
нансового состояния – с помощью показателя «размер уплачен-
ных налогов субъектами малого и среднего предпринимательства 
(сдН(усн))», а экономической результативности – используя 
«оборот предприятий (сдОП)» (табл. 3.4).  

В целом в Хабаровском краев 2014 г. по сравнению с 2013 г. 
значение показателей улучшилось. Больше всего (на 22%) увели-
чилось число предприятий и всего на 4% – оборот предприятий.  

Таблица 3.4 

Оценка степени достижения целей и задач развития малого  
и среднего предпринимательства в Хабаровском крае 

2014 г. 

Группа  
показателей 

Показатели 2013 г. 
План Факт 

Ис-
пол-
нение 
пла-
на, % 

Тем
п 
рос-
та, 
% 

1 2 3 4 5 6 7 

Достижение це-
левых показате-
лей социальной 
значимости субъ-
ектов предпри-
нимательской 
деятельности 

Число ра-
ботников 
малых и 
средних 
предпри-
ятий, % 

26 26,7 30 112 115 

Достижение це-
левых показате-
лей демографии 
структур пред-
принимательской 
деятельности  

Число ма-
лых и 
средних 
предпри-
ятий 
(сдЧП), шт. 

21 310 25 283 26 089 103 122 

 



 152 

Окончание табл. 3.4 

1 2 3 4 5 6 7 

Достижение це-
левых показате-
лей финансового 
состояния субъ-
ектов предпри-
нимательской 
деятельности  

Размер 
уплачен-
ных нало-
гов 
(сдН(усн)), 
млн руб. 

11 280 14 500 12 869 89 114 

Достижение це-
левых показате-
лей экономиче-
ской результа-
тивности субъек-
тов предприни-
мательской дея-
тельности 

Оборот 
предпри-
ятий 
(сдОП), 
млн руб. 

193 190 296 000 200 000 67 104 

 

Запланированные значения были достигнуты по показателям 
социальной значимости и демографии предпринимательства. По 
показателям финансового состояния и экономической результа-
тивности план выполнен не был.  

Исходя из представленных данных, можно сделать вывод о 
необходимости корректировки плановых показателей, так как их 
значения гораздо выше уровня 2013 г. и явно недостижимы при 
существующих темпах развития. 

Оценка исполнения ресурсного обеспечения проводилась по 
следующим направлениям: 

– достижение целевых показателей по размеру целевого ре-
сурсного обеспечения, необходимого для реализации финансо-
вых инструментов поддержки предпринимательства; 

– достижение целевых показателей по размеру целевого ре-
сурсного обеспечения, необходимого для реализации нефинансо-
вых инструментов поддержки предпринимательства. 

Согласно авторской методике, представленной в разделе 2.3, 
для оценки достижения целевых показателей по размеру целевого 
ресурсного обеспечения, необходимого для реализации финансо-
вых инструментов, брались данные по размеру микрозаймов, дейст-
вующих кредитов, выданных под поручительства гарантийных фон-
дов, и расходам на различные формы субсидирования малых пред-
приятий (грантовая поддержка, субсидирование затрат). 
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Для определения достижения целевых показателей по разме-
ру целевого ресурсного обеспечения, необходимого для реализа-
ции нефинансовых инструментов, использовались данные по рас-
ходам на развитие предпринимательского потенциала населения 
(выставки, обучение) и расходам на развитие инфраструктуры 
поддержки предпринимательской деятельности. Результаты про-
веденных исследований представлены в табл. 3.5. 

Таблица 3.5 

Оценка исполнения ресурсного обеспечения 

2014 г. 

Группа  
показателей 

Показатели 2013 г. 
План Факт 

Ис-
пол-
нение 
пла-
на, % 

Темп 
рос-
та, % 

1 2 3 4 5 6 7 

Размер микро-
займов, дейст-
вующих креди-
тов, выданных 
под поручитель-
ства гарантий-
ных фондов 

914,2 424,92 1009,3 733 110 

Достижение 
целевых пока-
зателей по 
размеру целе-
вого ресурсно-
го обеспече-
ния, необхо-
димого для 
реализации 
финансовых 
инструментов 

Размер расходов 
на различные 
формы субсиди-
рования малых и 
средних пред-
приятий (гранто-
вая поддержка, 
субсидирование 
затрат) (сдСП) 

113,78 87,098 12,11 39 11 

Достижение 
целевых пока-
зателей по 
размеру целее-
вого ресурсно-
го обеспече-
ния, необхо-
димого для 
реализации 
нефинансовых 
инструментов 

Уровень дости-
жения целевых 
показателей по 
расходам на 
развитие пред-
принимательско-
го потенциала 
населения (вы-
ставки, обуче-
ние) (сдПП) 

33,6 8,34 11,25 116 33 
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Окончание табл.3.5 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Уровень дости-
жения целевых 
показателей по 
расходам на 
развитие инфра-
структуры под-
держки пред-
приниматель-
ской деятельно-
сти (сдИПП) 

34 95 6,3 7 19 

 

В основном финансирование мероприятий поддержки в рам-
ках действующей стратегии осуществляется по направлению фи-
нансовых институтов, при этом практически поддержка заключа-
ется в основном в микрофинансировании и предоставлении га-
рантий. Запланированный уровень по финансированию данного 
направления в 2014 г. был превышен на 732%. Ни один из пока-
зателей достижения целевых показателей по размеру целевого 
ресурсного обеспечения, необходимого для реализации нефинан-
совых инструментов, не был достигнут, более того, их значение 
уменьшилось по сравнению с 2013 г. Во многом это объясняется 
меньшими организационными затратами при использовании фи-
нансовых инструментов. 

Оценка информационной открытости проводилась по двум 
направлениям: 1) оценка заинтересованности участников в стра-
тегическом планировании предпринимательства; 2) оценка нали-
чия открытого документального обеспечения стратегического 
планирования для обсуждения. 

Заинтересованность участников в стратегическом планиро-
вании предпринимательства рассматривалась путем подсчета ко-
личества замечаний по законопроектам, регулирующим предпри-
нимательскую деятельность, размещенным на сайтах админист-
рации Хабаровского края и региональном портале для размеще-
ния информации о разработке органами исполнительной власти 
проектов нормативных правовых актов и результатов их общест-
венного обсуждения. За плановые показатели, в связи с их отсут-
ствием, брались лучшие по ДФО.  

Документальное обеспечение оценивалось исходя из: 
– количества размещенной на сайте информации, посвященной 

стратегическому планированию в регионе и региональным про-
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граммам, и сравнения ее с перечнем, установленным органами ре-
гиональной исполнительной власти. Также оценивалось наличие 
или отсутствие отчетов по реализации стратегий и программ; 

– количества документов, регулирующих предприниматель-
скую деятельность, прошедших процедуру ОРВ в 2013 и 2014 гг.  

При проведении оценки в связи с отсутствием информации, 
размещенной в сети Интернет, не удалось оценить количество 
проведенных мероприятий. Результаты проведенного исследова-
ния представлены в табл. 3.6. 

Таблица 3.6 

Оценка информационной открытости 

2014 г. 
Группа 
показате-
лей 

Показатели 2013 г. 
План Факт 

Испол-
нение 
плана, 

% 

Темп 
роста, 

% 

Количество замеча-
ний по документам, 
регулирующим 
предприниматель-
скую деятельность, 
прошедшим проце-
дуру ОРВ 

9 24 13 54 144 

Заинтере-
сован-
ность 
участни-
ков 

Количество замеча-
ний и предложений 
по стратегическим 
документам (ЗиП)) 

0 0 0 0 0 

Количество разме-
щенных на сайте 
региональных орга-
нов власти докумен-
тов, регулирующих 
предприниматель-
скую деятельность, 
прошедших проце-
дуру ОРВ 

5 29 7 24 140 

Докумен-
тальное 
обеспече-
ние стра-
тегиче-
ского 
планиро-
вания 

Количество страте-
гических докумен-
тов, размещенных 
на сайте регио-
нальных органов 
власти 

30 30 30 100 100 
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Показатели информационной открытости превысили уровень 
предыдущего года: количество замечаний по документам, регу-
лирующим предпринимательскую деятельность, прошедших про-
цедуру ОРВ (на 150%), и количество размещенных на сайте ре-
гиональных органов власти документов, регулирующих пред-
принимательскую деятельность, прошедших процедуру ОРВ. Но 
в целом предложений и замечаний по документам, регулирую-
щим предпринимательскую деятельность, прошедших процедуру 
ОРВ, немного. Стоит отметить, что на сайтах официальных орга-
нов власти размещены все документы стратегического планиро-
вания и отчеты по их реализации. Представим результаты в виде 
графика на рис. 3.9  

.  

Рис. 3.9. Сводные результаты количественной оценки  
по Хабаровскому краю 

По итогам проведенного анализа можно сделать следующие 
выводы: 

– несмотря на высокую информационную открытость, в ре-
гионе низка степень заинтересованности в институтах ОРВ среди 
предпринимателей; 

– запланированные показатели были достигнуты только по 
социальной значимости, при этом по значениям финансового со-
стояния и экономической значимости значительное недовыпол-
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нение, а в связи с тем, что по сравнению с 2013 г. показатели вы-
росли, скорее всего, необходима корректировка контрольных по-
казателей в соответствии с тенденциями; 

– в регионе большую роль играют финансовые инструменты, 
следовательно, необходим пересмотр структуры применяемых 
инструментов в сторону большей популяризации предпринима-
теля. 

Межрегиональная оценка апробирована на территориях, вхо-
дящих в состав ДФО. 

Для проведения сравнительной оценки были взяты данные по 
Приморскому краю, Республике Саха (Якутия), Сахалинской об-
ласти и Еврейской автономной области, показатели развития ко-
торых предоставлены региональными органами власти. В 
табл. 3.7 отражены данные за 2014 г. 

Таблица 3.7 

Показатели достижения целей и задач развития МСП  
в регионах ДФО, 2014 г. 

Регион 

Группа  
показателей 

Показа-
тель 

При-
мор-
ский 
край 

Хаба-
ров-
ский 
край 

Рес-
публи-
ка Саха 
(Яку-
тия) 

Саха-
лин-
ская 

область 

Еврей-
ская 
авто-
номная 
область 

1 2 3 4 5 6 7 

Достижение целе-
вых показателей 
социальной значи-
мости субъектов 
предприниматель-
ской деятельности 

Доля 
работ-
ников, % 

28,03 30 29,6 35 24 

Достижение целе-
вых показателей 
демографии струк-
тур предпринима-
тельской деятель-
ности  

Число 
малых и 
средних 
пред-
приятий 
(сдЧП), 
шт. 

30 756 26 089 14 041 27 000 2697 
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Окончание табл. 3.7 

1 2 3 4 5 6 7 

Достижение целе-
вых показателей 
финансового со-
стояния субъектов 
предприниматель-
ской деятельности  

Размер 
упла-
ченных 
налогов 
(сдН(усн
)), млн 
руб. 

14 239 12 869 2865,5 1356,4 534,4 

Достижение целе-
вых показателей 
экономической 
результативности 
субъектов пред-
принимательской 
деятельности 

Оборот 
пред-
приятий 
(сдОП), 
млн руб. 

310 000 200 000 266 283 126 000 3829,2 

 

Исходя из имеющихся данных, самая большая доля работни-
ков (35%) малого и среднего предпринимательства приходится на 
Сахалинскую область, наименьшая доля – в Еврейской автоном-
ной области (24%). 

Наибольшее число малых предприятий зарегистрировано в 
Приморском крае (на 2014 г. их количество составило 
30 756 ед.),наименьшее – в Еврейской автономной области 
(2697 ед.). Лидером по размеру уплаченных налогов явился также 
Приморский край (14 236 млн руб.), наименьший объем налогов 
был уплачен предприятиями Еврейской автономной области.  

У Хабаровского края – третий показатель среди пяти регио-
нов. А по объему уплаченных налогов от малых и средних пред-
приятий этот субъект находится на втором месте. В таблице 3.8 
представлена степень достижения показателей по исследуемым 
регионам.  

Оценка достижения плановых показателей по социальной 
значимости субъектов малого предпринимательства показала, что 
в Хабаровском крае план был перевыполнен на 12%, что является 
лучшим показателем среди исследуемых регионов. В Еврейской 
автономной области план был недовыполнен на 5%. По числу 
малых предприятий перевыполнение плана составило в Хабаров-
ском крае 3%, что чуть ниже показателей Республики Саха (5%) 
и Приморского края (4%). Наибольшее недовыполнение зафик-
сировано в Еврейской автономной области (15%). 
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Таблица 3.8 

Оценка степени достижения целей и задач, % 

Группа  
показателей 

Показа-
тели 

При
мор-
ский 
край 

Хаба
ров-
ский 
край 

Рес-
пуб-
лика 
Саха 
(Яку-
тия) 

Са-
хали
н-
ская 
об-
ласть 

Еврей
ская 
авто-
ном-
ная 
об-
ласть 

Сред-
нее 
дос-
тиже-
ние 
плана 

Достижение 
целевых показа-
телей социаль-
ной значимости 
субъектов пред-
приниматель-
ской деятельно-
сти 

Доля 
работ-
ников 
МСП  

96 112 102 102 95 101 

Достижение 
целевых показа-
телей демогра-
фии предпри-
нимательских 
структур  

Число 
малых и 
средних 
пред-
приятий  

104 103 105 98 85 99 

Достижение 
целевых показа-
телей финансо-
вого состояния 
субъектов пред-
принимательской 
деятельности  

Размер 
упла-
ченных 
налогов  93 89 98 86 95 92 

Достижение 
целевых показа-
телей экономи-
ческой результа-
тивности субъек-
тов предприни-
мательской дея-
тельности 

Оборот 
пред-
приятий  

100 68 112 92 94 93 

 
Ни один из регионов не выполнил запланированные показа-

тели по уровню собираемости налогов от предприятий малого 
бизнеса. В Республике Саха (Якутия) собираемость налогов со-
ставила 98% от запланированной величины, в Хабаровском 
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крае – 89%. Наибольшее недовыполнение зафиксировано в Саха-
линской области (14%). 

Хабаровский край продемонстрировал наименьший уровень 
выполнения плана по обороту предприятий – 68%. Полностью 
показатели совпали с запланированными только в Приморском 
крае, а в Сахалинской области зафиксировали их перевыполнение 
на 12%. 

Для проведения межрегиональной оценки по исполнению ре-
сурсного обеспечения мы взяли данные по Республике Саха 
(Якутия), Сахалинской области, Камчатскому краю и Чукотскому 
автономному округу. Эти данные были размещены региональны-
ми органами власти. В таблице 3.9 представлены сводные пара-
метры за 2014 г. 

Таблица 3.9 

Оценка фактического размера ресурсного обеспечения,  
млн руб. 

Группа 
показателей 

Показатели 
Хаба-
ровский 
край 

Рес-
пуб-
лика 
Саха 
(Яку-
тия) 

Саха
лин-
ская 
об-
ласть 

Кам-
чат-
ский 
край 

Чукот
ский 
авто-
ном-
ный 
округ 

1 2 3 4 5 6 7 

Размер микрозай-
мов, действующих 
кредитов, выдан-
ных под поручи-
тельства гарантий-
ных фондов 

1009,3 424,92 158 416,7 32 

Достижение 
целевых по-
казателей 
по размеру 
целевого 
ресурсного 
обеспече-
ния, необ-
ходимого 
для реали-
зации фи-
нансовых 
инструмен-
тов 

Размер расходов на 
различные формы 
субсидирования 
малых предпри-
ятий (грантовая 
поддержка, субси-
дирование затрат) 
(сдСП) 

12,11 87,1 36 92 11 
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Окончание табл. 3.9 

1 2 3 4 5 6 7 

Оценка достижения 
целевых показате-
лей по расходам на 
развитие предпри-
нимательского 
потенциала населе-
ния (выставки, обу-
чение) (сдПП) 

11,25 8,34 2 1,3 0,6 

Достижение 
целевых по-
казателей по 
размеру 
целевого 
ресурсного 
обеспечения, 
необ-
ходимого 
для реалии-
зации нефи-
нансовых 
инструмен-
тов 

Оценка достижения 
целевых показате-
лей по расходам на 
развитие инфра-
структуры под-
держки предприни-
мательской дея-
тельности (сдИПП) 

6,3 95 34 53 12 

Итого 1038,96 615,36 230 563 55,6 

 
Среди исследуемых регионов максимальный уровень финан-

сового обеспечения мероприятий в рамках программ развития – у 
Хабаровского края, минимальный – у Чукотского автономного 
округа. При этом максимальный объем микрозаймов и дейст-
вующих кредитов, выданных под поручительства гарантийных 
фондов, зафиксирован в Хабаровском крае (1009,3 млн руб.), ми-
нимальный – в Чукотском автономном округе (32 млн руб.). 

Максимальный объем расходов на субсидирование предпри-
нимательских организаций – в Камчатском крае, минимальный – 
в Чукотском автономном округе. Хабаровский край с показате-
лем в 12,11 млн руб. оказался на четвертом месте из пяти. 

По расходам на развитие предпринимательского потенциала 
населения наивысший показатель имеет Республика Саха (Яку-
тия) – 8,34 млн руб., минимальный – в Чукотском автономном 
округе – 0,6 млн руб. Хабаровский край и по этому показателю 
занимает четвертое место. 

По расходам на инфраструктуру поддержки у Хабаровского 
края пятое место (6,3 млн руб.), максимальный объем по этому 
показателю – у Республики Саха (Якутия). 

Таким образом, можно сделать вывод, что во всех исследуемых 
регионах максимальный объем поддержки приходится на микро-
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займы и гарантии под действующие кредиты, минимальный – на 
расходы на развитие предпринимательского потенциала населения. 

Уровень выполнения плановых показателей представлен в 
табл. 3.10. 

Таблица 3.10 

Межрегиональная оценка исполнения ресурсного  
обеспечения, % 

Группа 
показателей 

Показатели 

Хаба-
ров-
ский 
край 

Респуб
лика 

(Саха) 
Яку-
тия 

Саха-
лин-
ская 
об-
ласть 

Кам-
чат-
ский 
край 

Сред-
нее 
по 
ре-
гиону 

Размер микрозай-
мов, действующих 
кредитов, выданных 
под поручительства 
гарантийных фон-
дов 

733 85 132 137 106 

Достижение 
целевых пока-
зателей по 
размеру целе-
вого ресурс-
ного обеспе-
чения, необ-
ходимого для 
реализации 
финансовых 
инструментов 

Размер расходов на 
различные формы 
субсидирования 
малых предприятий 
(грантовая под-
держка, субсидиро-
вание затрат) 
(сдСП) 

39 69 30,00 74 64  

Оценка достижения 
целевых показате-
лей по расходу на 
развитие предпри-
нимательского 
потенциала населе-
ния (выставки, 
обучение) (сдПП) 

116 19 19 104 29 

Достижение 
целевых пока-
зателей по 
размеру целе-
вого ресурс-
ного обеспе-
чения, необ-
ходимого для 
реализации 
нефинансо-
вых инстру-
ментов 

Оценка достижения 
целевых показате-
лей по расходам на 
развитие инфра-
структуры под-
держки предприни-
мательской дея-
тельности (сдИПП) 

7 99 104 98 12 
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Оценка представленных данных позволяет сделать вывод, 
что в Хабаровском крае размер выданных микрозаймов значи-
тельно превышен по сравнению с планом. Единственным регио-
ном, где показатели ниже плановых, оказалась Республика Саха 
(Якутия). По уровню субсидирования запланированных результа-
тов не достиг ни один регион ДФО. 

Рассматривая исполнение целевых показателей по нефинан-
совым мерам поддержки, можно заметить, что по уровню расходов 
на развитие предпринимательского потенциала в Хабаровском крае 
план был превышен на 15%. Только один субъект ДФО – Камчат-
ский край – также продемонстрировал выполнение плановых пока-
зателей. В остальных регионах план был выполнен всего на 19%. 

Для проведения межрегиональной оценки по информацион-
ной открытости использовались данные по всем девяти регионам 
ДФО. Результаты представлены в табл. 3.11. 

Таблица 3.11 

Абсолютные показатели по информационной открытости 

Груп
па 
пока-
зате-
лей 

Показате-
ли 

А
м
ур
ск
ая

 о
б-

ла
ст
ь 

П
ри
м
ор
ск
ий

 
кр
ай

 

Х
аб
ар
ов
ск
ий

 
кр
ай

 

М
аг
ад
ан
ск
ая

 
об
ла
ст
ь 

Р
ес
пу
бл
ик
а 

(С
ах
а)

 Я
ку
ти
я 

С
ах
ал
ин
ск
ая

 
об
ла
ст
ь 

Е
вр
ей
ск
ая

 а
вт

. 
об
ла
ст
ь 

К
ам
ча
тс
ки
й 

кр
ай

 

Ч
ук
от
ск
ий

 а
вт
о-

но
м
ны
й 
ок
ру
г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Всего за-
мечаний 
по проек-
там доку-
ментов в 
области 
предпри-
ниматель-
ства 

0 24 13 0 5 0 6 0 0 

Заин-
тере-
сован
ность 

Количест-
во замеча-
ний и 
предложе-
ний по 
стратеги-
ческим 
докумен-
там (ЗиП)) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Окончание табл. 3.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Количест-
во разме-
щенных 
на сайте 
регио-
нальных 
органов 
власти 
докумен-
тов в об-
ласти 
предпри-
ниматель-
ства (РП) 

5 7 15 0 3 0 0 29 0 

Обес-
пече-
ние 
ин-
фор-
маци-
онной 
от-
кры-
тости 

Дейст-
вующие 
докумен-
ты страте-
гического 
планиро-
вания 

19 32 30 33 18 24 7 25 17 

 

Наибольшее число замечаний по проектам – в Приморском 
крае (24), Хабаровский край (13 замечаний) находится на втором 
месте, наименьшее число замечаний в Республике Саха (Якутия). 
В Амурской, Магаданской, Сахалинской областях, Камчатском 
крае и Чукотском автономном округе замечаний нет. 

Негативным фактом является отсутствие во всех девяти ре-
гионах зафиксированных замечаний по ходу реализации доку-
ментов стратегического планирования в области предпринима-
тельства.  

Больше всего документов в сфере предпринимательства 
размещено на сайте региональных органов власти Камчатского 
края. Хабаровский край находится на втором месте. В Чукот-
ском автономном округе, Магаданской и Сахалинской облас-
тях размещенных на сайтах документов, доступных для обсу-
ждения, нет. 
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Таблица 3.12 

Межрегиональные оценки по информационной  
открытости, % 

Груп-
па 
пока-
зате-
лей 

Показа-
тели 

А
м
ур
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

П
ри
м
ор
ск
ий

 к
ра
й 

Х
аб
ар
ов
ск
ий

 к
ра
й 

М
аг
ад
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

Р
ес
пу
бл
ик
а 

(С
ах
а)

 
Я
ку
ти
я 

С
ах
ал
ин
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

Е
вр
ей
ск
ая

 а
вт
он
ом
на
я 

об
ла
ст
ь 

К
ам
ча
тс
ки
й 
кр
ай

 

Ч
ук
от
ск
ий

 а
вт
он
ом

-
ны
й 
ок
ру
г 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Всего за-
мечаний 
по проек-
там доку-
ментов в 
области 
предпри-
ниматель-
ства 

0 100 54 0 21 0 25 0 0 

Заин-
тере-
сован
ность 

Количест-
во заме-
чаний и 
предло-
жений по 
стратеги-
ческим 
докумен-
там  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Обес-
пече-
ние 
ин-
фор-
маци-
онной 
откры
тости 

Количест-
во разме-
щенных 
на сайте 
регио-
нальных 
органов 
власти 
докумен-
тов в 
области 
предпри-
ниматель-
ства (РП) 

6 25 52 0 10 0 0 100 0 
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Окончание табл. 3.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 

Дейст-
вующие 
докумен-
ты страте-
гического 
планиро-
вания 

100 100 100 100 100 100 100 100 94 

 

Межрегиональные оценки представлены в табл. 3.12. Для по-
казателей «замечания по проектам документов в области пред-
принимательства», «замечания и предложения постратегическим 
документам» и «количество размещенных на сайте региональных 
органов власти документов в области предпринимательства» за 
плановый показатель бралось максимальное среди сравниваемых 
регионов значение. 

Представленные данные позволили сделать вывод, что лиде-
ром по количеству замечаний по проектам документов в области 
предпринимательства является Приморский край, в Хабаровском 
крае этот показатель ниже на 64%. По количеству размещенных 
на сайте региональных органов власти документов в области 
предпринимательства лидирует Камчатский край, в Хабаровском 
крае число размещенных документов ниже на 48%. 

Во всех регионах действующие документы стратегического 
планирования размещены в полном объеме в соответствии с ут-
вержденным органами исполнительной власти перечнем. Также 
присутствуют отчеты по их финансированию и реализации. 

На основании проведенного анализа сделаны выводы, что во 
всех исследованных регионах превышены контрольные показате-
ли по ресурсному обеспечению финансовых мер поддержки, но 
при этом показатели финансового состояния и экономической 
результативности, как отражение их эффективности, регионами 
достигнуты не были. При этом наблюдается значительное недо-
выполнение плановых показателей по обеспечению нефинансо-
вых инструментов поддержки. Оценка заинтересованности уча-
стников стратегического планирования в реализации стратегии 
показала, что больше всего замечаний по проектам документов в 
области предпринимательства – в Приморском крае (24), в ос-
тальных регионах их менее 12 за год, таким образом, их количе-
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ство несущественно. Нами было проведено дополнительное ис-
следование сайтов исполнительных органов власти, по итогам 
которого сделан вывод о низкой информационной открытости и 
доступности документов. 

3.4. Особенности развития студенческого  
предпринимательства 

Развитие молодежного предпринимательства является одним 
из приоритетов во многих регионах. Именно от его развития во 
многом зависит будущее малого бизнеса. Традиционно вопрос 
развития малого предпринимательства в студенческой среде рас-
сматривается с позиции практики вовлечения студентов в данный 
вид деятельности1. Авторами данной работы было проведено ис-
следование для определения отношения непосредственно студен-
тов к организации предпринимательской деятельности. 

На сегодняшний день одной из главных проблем в России в 
целом и в регионе в частности является то, что выпускники вузов 
с трудом находят себе работу. Особенно это было видно в период 
кризиса, и в такой ситуации открыть свое дело является опти-
мальным выходом для молодого человека.  

Рассматривая подпрограмму № 2 «Развитие малого и средне-
го предпринимательства в Приморском крае» на 2013–2017 годы 
Государственной программы Приморского края «Экономическое 
развитие и инновационная экономика Приморского края» на 
2013–2017 годы, можно увидеть, что развитие именно молодеж-
ного предпринимательства является одной из основных задач 
подпрограммы2. При этом основным ее недостатком является  
  

1 Иванова А.В. Студенческое предпринимательство в Уральском 
государственном университете: условия развития и потенциал // Уни-
верситетское управление: практика и анализ.– 2010. – № 3. – С. 21–26; 
Резник Г.А. Студенческое предпринимательство в вузе: проблемы и 
перспективы развития // Проблемы современной экономики. – 2010. – 
№ 3. – С. 411–415. 

2 Государственная программа Приморского края «Экономическое 
развитие и инновационная экономика Приморского края» на 2013–2017 
годы, утв. постановлением Администрации Приморского края от 7 де-
кабря 2012 г. № 382-па (в ред. постановлений Администрации Примор-
ского края от 18 марта 2014 г. № 84-па). 
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отсутствие прописанных мер, способных решить данную задачу. 
Рассмотрение остальных восьми программ ДФО показало, что 
мероприятия по содействию молодежному предпринимательству 
содержатся в программах Хабаровского края и Магаданской об-
ласти. 

По официальным данным, в среднем в университетах Влади-
востока в общей численности студенческой молодежи более 40% 
составляют молодые люди, проживающие во Владивостоке и его 
пригородах, 40% – из городов и поселков Приморского края, 
10% – из других дальневосточных областей, 5% – из других ре-
гионов Сибири, Урала и центральной части России и 5% – ино-
странцы (Китай, Корея, Монголия, Вьетнам)1. 

Объектом данного исследования явились студенты Владиво-
стокского государственного университета экономики и сервиса. 
Выбор вуза был обусловлен во многом позиционированием его как 
предпринимательского с практикоориентированным обучением. 

Анализ показывает, что в целом во Владивостокском госу-
дарственном университете экономики и сервиса (ВГУЭС) 
структура студенческого контингента соответствует общей 
структуре студентов Владивостока, что также позволило нам 
взять его в качестве модели (исходного объекта) для оценки 
готовности студентов заниматься предпринимательской дея-
тельностью. С этой целью был проведен социологический оп-
рос по специально разработанной анкете, которая включала в 
себя 10 вопросов относительно самооценки студентов в части 
наличия достаточных знаний и компетенций, мотивированно-
сти, выбора наиболее привлекательной для бизнеса сферы, дос-
таточности информации и т.п. 

Основным профилем в университете является экономический 
(около 30% обучающихся) различных направлений, при этом дос-
таточно большое число студентов обучается на юристов (20%). 
Остальная значительная часть бакалавров обучается на специаль-
ностях, связанных с психологией и управлением персоналом (в 
сумме около 30%). В вузе представлены также и специальности ма-
тематического и технического характера (10%). С гендерной точки 
зрения во ВГУЭС среди обучающихся примерно 60% девушек  
  

1 Федеральная  служба  государственной  статистики [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения 02.02.2016). 
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и 40% юношей. Число студентов очной формы обучения 1–2-х кур-
сов несколько превышает число обучающихся на 3–4-х. 

Исходя из представленной структуры была определена вы-
борка для проведения исследования. 

В опросе принял участие 201 человек, из них 126 девушек и 
75 юношей. Опрашивались студенты всех курсов бакалавриата, с 
каждого курса было выбрано примерно по 40–50 человек разных 
направлений обучения, отражающих структуру университета. По 
структуре специальностей 23% опрошенных – юристы, 31% – 
экономисты, 34% обучаются по направлениям психологии и 
управления персоналом, оставшиеся 12% – по специальности 
«математические методы в экономике». 

Проведенное исследование показало, что более 65% опро-
шенных хотели бы организовать собственный бизнес. При этом 
более трети опрошенных либо не смогли определиться, либо за-
труднились ответить на этот вопрос. Таким образом, со стороны 
студентов достаточно высок уровень заинтересованности в орга-
низации собственного бизнеса. Дополнительное изучение показа-
ло, что в основном о собственном бизнесе больше задумываются 
юноши (практически 90% опрошенных), нежели девушки. С точ-
ки зрения возрастной структуры никаких различий между сту-
дентами разных возрастов не обнаружено.  

Опрос также показал, что большинство желающих открыть 
собственный бизнес – это студенты экономических направлений 
(около 80%), по остальным направлениям этот процент значи-
тельно ниже и составляет около 40–50%. Данная тенденция впол-
не объяснима, как правило, студенты-экономисты имеют более 
четкое понимание действия рыночных механизмов.  

Также 60% респондентов в ходе опроса отметили, что им не 
хватает знаний для открытия собственного бизнеса, причем в ос-
новном знаний в областях юридической и экономической. Сту-
денты отмечали, что им не хватает знаний как раз именно в той 
области, которая не является для них профильной: экономисты 
считают, что им необходимы юридические знания, студенты 
юридических специальностей, соответственно, нуждаются в эко-
номических знаниях. При этом чаще о нехватке знаний упомина-
ли девушки (73 %), нежели юноши (52%). 

Исследование показало, что большинство студентов начиная 
с 3–4-го курса уже подрабатывают, их около 50%. Но основной 
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проблемой является то, что трудятся они не по своей специально-
сти. Таким образом, по окончании вуза студенты не представля-
ют особой ценности для работодателя. Но, с другой стороны, это 
отражает стремление современных студентов к финансовой неза-
висимости, что может служить достаточной предпосылкой для 
создания собственного бизнеса даже во время учебы.  

Чаще всего работают студены экономического (86%) и мате-
матического (93%) направлений, а вот реже всего бакалавры-
юристы (21%). При этом в основном трудятся юноши (64% от 
числа работающих), а не девушки. Во многом это обусловлено 
тем, что традиционно ролью мужчины является роль добытчика, 
и в качестве основной причины поиска работы молодые люди 
называли именно финансовую независимость от родителей, при-
чем место проживания молодого человека до его поступления в 
вуз значения не имело. А вот среди девушек явно наблюдается 
такая тенденция: работают только те, кто приехал на учебу из 
небольших поселков и стремится помочь родителям в части за-
трат на свое содержание в городе. 

Что характерно, несмотря на достаточно широкую географию 
прибывших учиться 74% из планирующих открыть свой бизнес 
хотели бы делать это во Владивостоке, и только 6% предпочли 
бы переехать с этой целью за рубеж, причем все указавшие о же-
лании уехать в другую страну – мужчины. 

Исходя из представленных данных, можно определить ти-
пичный портрет студента в его отношении к предпринимательст-
ву. Современный студент готов заниматься предпринимательской 
деятельностью, но только после окончания учебы в вузе. Как пра-
вило, это студент экономического профиля, мужчина, с опре-
деленной нехваткой знаний в несмежных областях. Обращает на 
себя внимание то, что студенты, несмотря на определенную го-
товность заниматься собственным бизнесом, плохо представляют, в 
какой конкретно области они хотели бы начать свое дело. При этом 
60% студентов отмечают необходимость дополнительной информа-
ции о возможностях предпринимательства, что ставит вопрос об 
эффективности применяемых источников информирования. 

Во ВГУЭС действует Инновационный бизнес-инкубатор. Це-
ли его создания и направления деятельности таковы: 

– развитие молодежного предпринимательства, помощь в 
создании и первоначальная поддержка малых предприятий, вы-
полняющих инновационные проекты; 
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– информационно-ресурсное обеспечение малых инноваци-
онных предприятий для продвижения на рынок региона новых 
бизнес-идей и технологий. 

Ежегодно проводится несколько конкурсов, направленных на 
привлечение инициативной молодежи в предпринимательскую 
деятельность. 

Также в вузе проводится ежегодный конкурс, направленный 
на поддержку инновационных проектов, и действуют 7 малых 
инновационных предприятий, созданных в соответствии с Феде-
ральным законом № 2171. 

В городе действует программа «Молодежный бизнес Рос-
сии», которая является частью международной программы под-
держки молодежного бизнеса, разработанной Международными 
форумом лидеров бизнеса совместно с Фондом принца Уэльского 
(The Prince's Youth Business International). Целью программы яв-
ляется финансовая и информационная продержка молодых лю-
дей, решающих открыть свой бизнес2 

На основании проведенного исследования можно предло-
жить ряд рекомендаций: 

– усилить информационную поддержку бизнес-инкубатора, 
задействовав для этого не только интернет-ресурсы, но и органи-
зацию встреч студентов с действующими резидентами бизнес-
инкубаторов; 

– организовывать консультации по вопросам специфики ор-
ганизации малого бизнеса в различных видах экономической дея-
тельности; 

– создавать школы предпринимательства с привлечением 
студентов различных специальностей с целью обмена знаниями 
между студентами разных направлений; 

 
 

  
1 ФЗ № 217 от 02.18.2009 г. «О внесении  изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными  учреждениями хозяйст-
венных обществ в целях практического применения (внедрения) резуль-
татов интеллектуальной деятельности. 

2 Международный форум лидеров бизнеса [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.fundmfi.ru/about/partners/iblf/ 
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– расширить возможности дополнительного образования по 
необходимым предметам. 

При развитии молодежного предпринимательства проблема 
заключается в нехватке не столько финансовой поддержки, 
сколько информационного характера. Зачастую молодые люди 
просто не понимают, в чем суть организации и ведения малого 
бизнеса. Именно первоначальный этап является основным для 
большинства небольших компаний, и возможность получения 
информации об аналогичном опыте могла бы помочь многим ре-
шить возникающие проблемы. Перечисленные меры могли бы 
способствовать также консолидации знаний студентов различных 
специальностей, что помогло бы решить проблему нехватки зна-
ний у молодых людей. 

Стоит отметить, что развитие молодежного предпринима-
тельства – это необходимое условие для обеспечения преемст-
венности поколений, а следовательно, динамичного развития 
предпринимательства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

Динамичное развитие предпринимательства в регионе невоз-
можно без качественно разработанной стратегии, что вызывает 
необходимость предложить инструментарий разработки и оценки 
стратегии динамичного развития предпринимательства. 

На основании проведенного нами анализа можно сделать вы-
вод, что развитие предпринимательства в регионах Дальнево-
сточного федерального округа носит неустойчивый и неравно-
мерный характер и в целом практически полностью зависит от 
размеров оказываемой поддержки. Наилучшие показатели разви-
тия демонстрируют Хабаровский и Приморский края, и это во 
многом обусловлено наличием здесь крупномасштабных проек-
тов. Для активизации факторов динамичного развития необходи-
мо внести следующие корректировки в существующую систему 
стратегического планирования: 

Во-первых, разрабатывать стратегию с учетом текущей ста-
дии развития предпринимательства и переходов между стадиями. 

Во-вторых, применяемые инструменты поддержки должны 
рассматриваться в контексте стадий развития предприниматель-
ства и быть направлены на снятие ограничений, существующих 
на каждой из них, ежегодные отчеты должны содержать обосно-
вание неисполнения обеспечения финансовых и нефинансовых 
мер поддержки предпринимательства. 

В-третьих, необходимо включать в стратегию положения по 
организации мониторинга эффективности и результативности 
стратегий и программ развития предпринимательства. 

В-четвертых, дополнить программы и стратегии разделом по 
обоснованию целевых и плановых показателей и предусмотреть в 
разрабатываемой стратегии раздел по полномочиям и обязанно-
стям всех участников стратегического планирования. 
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ный ресурс]. URL: //kleiner.ru/wp-content/uploads/2014/12/ Proble-
myi-strategicheskogo-gosudarstvennogo-planirovaniya-i-upravleniya-
v-sovremennoy-Rossii.pdf 

72. Клейнер, Г.Б. Стратегическое планирование: основы 
системного подхода / Г.Б. Клейнер [Электронный ресурс]. 
URL://kleiner.ru/wp-content/uploads/2014/12/strategplan-20081.pdf 

73. Козельский, В.Н. К вопросу об оценке эффективности и 
результативности государственных программ в России / В.Н. Ко-
зельский // Власть. – 2012. – № 7. – С. 19–22. 

74. Козенко, З.Н. Региональные особенности и государ-
ственная поддержка малого и среднего агропромышленного 
предпринимательства / З.Н. Козенко, Э.Л. Пашнанов, И.Г. Юдаев 
// Управление экономическими системами: электронный научный 
журнал [Электронный ресурс]. URL: http://uecs.ru/marketing/ 
item(дата обращения 02.03.2015). 

75. Козлов, А.А. Социально-демографические факторы ре-
гионального развития / А.А. Козлов // Вестник Тамбовского уни-
верситета. Серия: Естественные и технические науки. – 2007. – 
Вып. 6. – Т. 12. 

76. Козлова, О.А. Перспективы занятости в малом предпри-
нимательстве северных регионов России / О.А. Козлова, 



 182 

В.Э. Тоскунина, А.Г. Шеломенцев, А.В. Кармакулова, Л.В. Воро-
нина // Корпоративное управление и инновационное развитие 
Севера: Вестник Научно-исследовательского центра корпоратив-
ного права, управления и венчурного инвестирования Сыктыв-
карского государственного университета. – 2013. – № 2. – С. 21–
31. 

77. Колесниченко, Е.А. Стратегия развития предпринима-
тельства на региональном уровне: тенденции реализации / 
Е.А. Колесниченко, Е.Г. Смольянинова // Социально-
экономические явления и процессы. – 2011. – № 5–6 (27–28). – 
С. 122–126. 

78. Кондратьев, Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория 
предвидения. Избранные труды / Н.Д. Кондратьев, Ю.В. Яковец, 
Л.И. Абалкин. – М.: Экономика, 2002.  

79. Кондратьев, Э.В. Системно-институциональное развитие 
управленческого персонала предприятия: теория и эффектив-
ность / Э.В. Кондратьев [Электронный ресурс]. 
URL:http://www.leanforum.ru/content/content/kniga-
monografia_kondratiev.PDF (дата обращения 04.02.2015). 

80. Константинов, Г.Н. Стратегический менеджмент. Кон-
цепции: учебное пособие для слушателей программы МВА, обу-
чающихся по специальностям «Общий и стратегический ме-
неджмент» и «Финансы» / Г.Н. Константинов; Гос. ун-т Высшая 
школа экономики, Высшая школа менеджмента. – М.: Бизнес 
Элайнмент, 2009. – 239 с.  

81. Кошелева, Т.Н. Сущность и значение малого предприни-
мательства / Т.Н. Кошелева // Общество. Среда. Развитие (Terra-
Humana). – 2009. –№ 3. 

82. Краснощеков, В.Н. Оценка эффективности реализации 
мероприятий программы и ее влияние на изменение сельского 
социума в субъектах Южного федерального округа России / 
В.Н. Краснощеков, П.П. Журавский // Природообустройство. – 
2013. – № 2. – С. 102–107. 

83. Кузнец, С. Экономическая система д-ра Шумпетера, из-
лагаемая и критикуемая; Перлман М. Две фазы заинтересованно-
сти Кузнеца Шумпетером / С. Кузнец; сост. д-р геогр. наук, проф. 
В.М. Московкин, канд. ист. наук Д.Ю. Михайличенко, пер. 
Е.Е. Перчик; под ред. д-ра экон. наук, проф. В.С. Пономаренко. – 
Харьков: ИД «ИНЖЕК», 2012. – 128 с.  



 183 

84. Кузнецов, Б.Л. Экономическая синергетика как методо-
логия экономического развития // Экономическое возрождение 
России / Б.Л. Кузнецов [Электронный ресурс]. URl: 
http://ekvr.narod.ru/problems6.htm. 

85. Кузьменко, М.Д. Государственное регулирование пред-
принимательской активности в регионе: на примере Приморского 
края: дис. ... канд. экон. наук / М.Д. Кузьменко.– Владивосток, 
2008. – 240 с. 

86. Курчаев, Ш.В. Концептуальные основы формирования 
стратегии социально-экономического развития региона / 
Ш.В. Курчаев // Вестник Волгоградского государственного уни-
верситета. Серия 3: Экономика. Экология. – 2010. – № 2. – Т. 3. – 
С. 34–36. 

87. Кучерова, Е.Н. Современный подход к устойчивому раз-
витию экономических систем / Е.Н. Кучерова // Актуальные во-
просы экономических наук. – 2012. – № 25-2. – С. 237–243. 

88. Кушнарева, И.В. Оценка и использование потенциала 
предпринимательства / И.В. Кушнарева // Управление экономи-
ческими системами: электронный научный журнал. – 2012. – 
№ 3 (39).  

89. Лапидус, В.А. Нижегородская деловая газета. № 7, май 
2009 / В.А. Лапидус [Электронный ресурс]. URL: http//centr-
prioritet.ru/ct/txt/464/ (датаобращения 10.06.2015). 

90. Лапидус, В.А. Уроки кризиса. Поле битвы – конкуренто-
способность / В.А. Лапидус // Нижегородская деловая газета. № 
7, май 2009 [Электронный ресурс]. URL: centr-
prioritet.ru/ct/txt/464/ (датаобращения 10.06.2015). 

91. Ларионова, А.С. История и инструментарий стратегиче-
ского планирования в России / А.С. Ларионова [Электронный 
ресурс]. URL: www.uecs.ru/uecs-34-342011// (дата обращения 
24.12.2014). 

92. Латкин, А.П. Инвестиционный имидж Приморского 
края: новые возможности устойчивого роста / А.П. Латкин // Та-
моженная политика России на Дальнем Востоке. – 2010. – № 1 
(50). – С. 27–31. 

93. Левушкина, С.В. Интегрированная совокупность факто-
ров предпринимательской среды и тенденции их развития / 
С.В. Левушкина // Современные исследования социальных про-
блем. – 2012. –№ 9 (17).  



 184 

94. Лисин, Г.И. Формирование стратегии динамично разви-
вающейся предпринимательской сети: автореф. дис….канд. экон. 
наук / Г.И. Лисин. – Екатеринбург: Институт экономики УрО 
РАН, 2012. – 25 с. 

95. Лоскутова, М.В. К вопросу о взаимосвязи национального 
экономического развития и экономического роста / М.В. Лоску-
това // Социально-экономические явления и процессы. – 2008. – 
№ 2. – С. 179–185 

96. Майсак, О.С. SWOT-анализ: объект, факторы, стратегии. 
Проблема поиска связей между факторами / О.С. Майсак // При-
каспийский журнал: управление и высокие технологии. – 2013. – 
№ 1 (21). – С. 151–157. 

97. Малаева, А.А. Принципы общественно-государственного 
партнерства при разработке и реализации региональной социаль-
но-экономической политики / А.А. Малаева // Современные про-
блемы науки и образования. – 2013. – № 5. 

98. Малган, Д. Искусство государственной стратегии: моби-
лизация власти и знания во имя всеобщего блага / Д. Малган; пер. 
с англ. Ю. Каптуревского. – М.: Изд-во Института Гайдара, 
2011. – 472 с.  

99. Мальцева, О.В. Микрофинансирование как инструмент 
поддержки малого предпринимательства / О.В. Мальцева // Госу-
дарственное и муниципальное управление. Ученые записки 
СКАГС. – 2011. – № 1. – С. 153–160. 

100. Манохин, А.Ю. Стратегия развития молодежного ма-
лого и среднего предпринимательства в регионах России / А.Ю. 
 Манохин // Научные ведомости Белгородского государственного 
университета. Сер.: История. Политология. Экономика. Инфор-
матика. – 2012. – Т. 23. – № 13-1. – С. 47–52. 

101. Манухина, А.В. Анализ влияния социально-
экономических факторов на формирование малого бизнеса в ре-
гионах Российской Федерации / А.В. Манухина // Вестник Уни-
верситета (Государственный университет управления). – 2012. – 
№ 3. – С. 171–177. 

102. Маркова, А.А. Разработка и реализация государ-
ственных программ Российской Федерации / А.А. Маркова // Ин-
тернет-журнал «Науковедение». – 2013. – № 6 (19). 

103. Маслов, А.В. Концептуальные подходы к разработке 
стратегии предпринимательской̆ деятельности в сфере физиче-



 185 

ской̆ культуры и спорта: автореф. дис…. канд. экон. наук / 
А.В. Маслов. – Екатеринбург, 2013. – 28 с. 

104. Махов, А.С. Алгоритм разработки адаптивного спорта 
на региональном уровне / А.С. Махов, О.Н.Степанова // Ученые 
записки университета им. П.Ф. Лесгафта. – 2013. – № 4 (98). – 
С. 95–100. 

105. Махотаева, М.Ю. Механизм реализации стратегии ин-
новационного развития / М.Ю. Махотаева, О.А. Фихтнер, 
О.В. Григорьева // Вестник Псковского государственного универ-
ситета. – 2014. –№ 4. – С. 110–114. 

106. Меркулова, Ю.В. О комплексной системе связей между 
регионом, отраслью и фирмой при формировании стратегий их 
развития / Ю.В. Меркулова // Международный журнал приклад-
ных и фундаментальных исследований. – 2014. – № 2-2. – С. 141–
146. 

107. Мещерякова, Е.Н. Внешние и внутренние факторы, оп-
ределяющие реализацию экономических интересов производ-
ственной группы / Е.Н. Мещерякова // Социально-экономические 
явления и процессы. – 2011. – Вып. 3–4. 

108. Мещерякова, Я.В. Совершенствование стратегии раз-
вития малого предпринимательства на основе анализа социально-
экономических показателей Волгоградского региона / Я.В. Ме-
щерякова, О.В. Ангел // Современные проблемы науки и образо-
вания. – 2013. – № 6. 

109. Миклушевский, В.В. Официальный блог губернатора 
Приморского края / В.В. Миклушевский [Электронный ресурс] 
URL: miklushevskiy.livejournal.com(дата обращения 24.12.2014). 

110. Минакир, П.А. К вопросу о Стратегии развития Хаба-
ровского края / П.А. Минакир, Л.И. Власюк, А.Н. Демьяненко, 
Е.И. Деваева, В.Д. Калашников, С.Н. Леонов, Е.Л. Мотрич, 
О.М. Рензин // Пространственная экономика. – 2008. – № 3. – 
С. 5–44. 

111. Минеева, Т.В. Бизнес-инкубатор как один из наиболее 
эффективных инструментов поддержки и развития предпринима-
тельства / Т.В. Минеева // Вестник Астраханского государствен-
ного технического университета. – 2007. – № 2. – С. 230–236. 

112. Министерство культуры и информации Республики Ка-
захстан. «Методы проведения общественного мониторинга дея-
тельности органов власти и управления в Республике Казахстан» 



 186 

[Электронный ресурс]. URL: http://900igr.net/kartinki/ obschest-
voznanie/Monitoring-vlasti/002-Ponjatie-obschestvennogo-
monitoringa-dejatelnosti-organov-vlasti-i.html. (дата обращения 
24.12.2014). 

113. Минцберг, Г. Школы стратегий. Стратегическое сафа-
ри: экскурсия по дебрям стратегий менеджмента / Г. Минцберг, 
Б. Альстрэнд, Дж. Лэмпел; под общ. ред. Ю. Каптуревского.– 
СПб.: Питер, 2002. – 330 с. 

114. Молчан, А.С. Государственная поддержка субъектов 
регионального предпринимательства как фактор экономического 
регулирования развития деловой среды региона / А.С. Молчан // 
Научные труды Кубанского государственного технологического 
университета. – 2015. – № 2. – С. 126–142. 

115. Мустафаева, Э.Р.Формирование стратегии социально-
экономических условий развития экономических субъектов в ре-
гиональной экономике / Э.Р. Мустафаева // Фундаментальные 
исследования. – 2013. – Вып. 11-4.  

116. Нешитой, А.С. Концептуально-методические основы 
комплексной оценки эффективности региональной системы под-
держки и развития малого предпринимательства в г. Москве / 
А.С. Нешитой // Финансовый менеджмент. – 2002. – № 5. 

117. Ничутин, И.А. Условия и факторы развития пред-
принимательства / И.А. Ничутин // Вестник Тамбовского уни-
верситета. Серия: Гуманитарные науки. – 2006. – № 4 (44). – 
С. 304–307. 

118. Общероссийская общественная организация малого и 
среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://opora.ru/. (дата обращения 24.12.2014). 

119. Овчинникова, Е.А. Микрострахование как современ-
ный институт поддержки малого предпринимательства / 
Е.А. Овчинникова // Вестник Российского государственного гу-
манитарного университета. – 2011. – № 10. – С. 175–181. 

120. Овчинникова, И.М. Формирование стратегии развития 
малого и среднего предпринимательства в промышленности / 
И.М. Овчинникова // Транспортное дело России. – 2010. – № 11. – 
С. 36–38. 

121. Осипов, М.А. Состояние и эффективность института раз-
вития малого предпринимательства в России / М.А. Осипов // Фун-
даментальные исследования. – 2013. – № 10-13. – С. 2916–2920. 



 187 

122. Официальный Интернет-ресурс Министерства эконо-
мического развития РФ [Электронный ресурс]. URL: econ-
omy.gov.ru/minec/activity/sections/strategicPlanning/concept/indexdo
cs (дата обращения 04.03.2015). 

123. Оценка программ: методология и практика / под ред. 
А.И. Кузьмина, Р.О. Салливан, Н.А. Кошелевой. – М.: Изд-во 
«Престо-РК», 2009. – 396 с. 

124. Пенкин, А. Стратегическое планирование: реализация 
государственных программ / А. Пенкин // Проблемы теории и 
практики управления. – 2013. – №11. – С. 25-30. 

125. Пенс, И.Ш. Существенный фактор динамичного разви-
тия российских компаний / И.Ш. Пенс // Труд и социальные от-
ношения. – 2014. – № 6. – С. 58–65. 

126. Пиньковецкая, Ю.С. Концепция стратегии развития 
малого предпринимательства в регионах Российской Федерации / 
Ю.С. Пиньовецкая // Экономические исследования. – 2012. – 
№ 3. – С. 119–204. 

127. Полтерович, В.М. Экономическая политика, качество 
институтов и механизмы «ресурсного проклятия» / 
В.М. Полтерович, В.В. Попов, А.С. Тонис. – М.: Издательский 
дом ГУ ВШЭ, 2007. 

128. Полухина, А.Н. Стратегия государственного регули-
рования развития предпринимательства в сфере туризма / 
А.Н. Полухина // Российское предпринимательство. – 2014. – 
№ 17 (263). – С. 134–146. 

129. Польская, Г.А. Материальное стимулирование труда 
как фактор динамичного развития торговли потребительской 
кооперации: дис . …канд. экон. наук / Г.А. Польская. – Белгород, 
2008. – 232 с. 

130. Портал Государственных программ Министерства эко-
номического развития Российской Федерации [Электронный ре-
сурс]. URL://programs.gov.ru/Portal// (дата обращения 04.05.2015). 

131. Портер, М. Конкуренция / М. Портер; пер. с англ. – М.: 
Издательский дом Вильямс, 2005. – 608с. 

132. Райзберг, Б.А. Современный экономический словарь / 
Б.А. Райзберг, Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева. – М.: ИН-
ФРА-М, 2006. 

133. Рассказова, Н.В. Факторы реализации экономических 
интересов субъектов малого предпринимательства: вопросы тео-



 188 

рии / Н.В. Рассказова // Известия Пензенского государственного 
педагогического университета им. В.Г. Белинского. – 2011. – 
Вып. 24. 

134. Рашковский, Е.Б. Многомерность развития, или На пу-
тях к гуманитарной глобалистике (из записок историка) / 
Е.Б. Рашковский [Электронный ресурс]. URL: 
http://ecsocman.hse.ru/text/31308049/. 

135. Романенко, Е.В. Государственная поддержка малого 
предпринимательства: особенности формирования и повышения 
эффективности / Е.В. Романенко // Сибирский торгово-
экономический журнал. – 2009. – № 8. – С. 30–35. 

136. Романова, О.А. Влияние инновационной динамики на 
развитие региональной экономической системы / О.А. Романова 
А.В. Гребенкин, В.В. Акбердина // Регион: экономика и социоло-
гия. – 2011. – № 1. – С. 15–32. 

137. Румянцев, А.М. Экономическая энциклопедия. Поли-
тическая экономия. Т. 4 / А.М. Румянцев. – М.: Советская энцик-
лопедия, 1980. 

138. Салихова, З.М. Интегрированный подход к формиро-
ванию стратегии инновационного развития региона / З.М. Сали-
хова, И.А. Ситнова // Академический вестник. – 2008. – № 4. – 
С. 71–73. 

139. Саморазвивающиеся социально-экономические систе-
мы: теория, методология, прогнозные оценки: в 2 т. / Рос. акад. 
наук, Урал. отделение; под общ. ред. А.И. Татаркина. – М.: ЗАО 
«Издательство «Экономика»; Екатеринбург: УрО РАН, 2011. – 
Т. 1: Теория и методология формирования саморазвивающихся 
социально-экономических систем. – 308 с. 

140. Сахарова, О.Н. К вопросу о моделировании регио-
нальных экономических систем с учетом нелинейных динамиче-
ских процессов / О.Н. Сахарова // Вестник Таганрогского инсти-
тута управления и экономики. – 2010. – № 2. – С. 110–114. 

141. Сибирская, Е.В. Виды стратегического планирования 
инфраструктурного обеспечения предпринимательства / Е.В. Си-
бирская, Л.В. Овешникова // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Серия: История. Политология. 
Экономика. Информатика. – 2013. – Вып. 15-1 (158). – Т. 27. 

142. Сидорин, А.В. Адаптивная стратегия организации / 
А.В. Сидорин // Интернет-журнал «Науковедение». – 2013. – № 2 (15). 



 189 

143. Сидорова, Е.Е. Динамичное развитие предпринима-
тельской организации на основе института бенчмаркинга / 
Е.Е. Сидорова // Креативная экономика. – 2011. – № 8 (56). – 
С. 140–144. 

144. Скворцов, И.П. Стратегия малого предпринимательства 
в экономической среде / И.П. Скворцов // Вестник Воронежского 
государственного университета. Сер.: Экономика и управление. – 
2009. – № 2. – С. 22–25. 

145. Смагина, В.В. Основные подходы к формированию 
стратегии развития малого и среднего предпринимательства в 
современной России / В.В. Смагина, А.Ю. Манохин // Вестник 
Тамбовского университета. Сер.: Гуманитарные науки. – 2008. – 
№ 3 (59). – С. 57–62. 

146. Смирнов, В.В. Содержание, атрибуты и институты са-
морегулирования социально-экономической жизни / В.В. Смир-
нов // Национальные приоритеты и безопасность. – 2011. – 
№ 26. – С. 32–39. 

147. Смирнов, В.П. Теоретическая основа современных ис-
следований предпринимательства / В.П. Смирнов // Современная 
конкуренция. – 2015. – Т. 9. – № 1 (49). – С. 5–21. 

148. Совет предпринимателей в г. Междуреченске [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://sovpm.ru/index.php/sovet-
predprinimatelej (дата обращения 08.02.2015). 

149. Стасюк, Д.А. Предпринимательская активность ино-
странных фирм в российской экономике:на примере нефинансо-
вого сектора: автореф. дис. … канд. экон. наук / Д.А. Стасюк // 
Научная библиотека диссертаций и авторефератов disserCa // 
[Электронный ресурс]. URL: www.dissercat.com/content/ 
predprinimatelskaya-aktivnost-inostrannykh-firm-v-rossiiskoi-
ekonomike-na-primere-nefinansov#ixzz3kvjueGbz(дата обращения 
04.05.2015). 

150. Стратегии бизнеса: аналитический справочник / под 
общ. ред. академика РАЕН д-ра экон. наук Г.Б. Клейнера. – М.: 
КОНСЭКО,1998. 

151. Стрикленд III, А.Дж. (A.J. StricklandIII). Бизнес-
стратегии ведущих компаний мира / А.Дж. Стрикленд [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.iteam.ru/publications/ 
strategy(дата обращения 20.01.2015). 

 



 190 

152. Сурин, А.В. Принципы разработки стратегии развития г. 
Москвы / А.В. Сурин // Вестник Московского университета. Серия 
21: Управление (государство и общество). – 2008. – № 1. – С. 1–18. 

153. Сухова, С.М. Разработка мероприятий по поддержке 
инвестиционно-инновационного развития малого бизнеса на ос-
нове инструментов SWOT-анализа / С.М. Сухова, А.Ю. Жабу-
нин // Вестник Астраханского государственного технического 
университета. Серия: Экономика. – 2012. – № 2. – С. 116–121. 

154. Татаркин, А.И. Саморазвитие территориальных соци-
ально-экономических систем как потребность федеративного 
обустройства России / А.И. Татаркин // Экономика региона. – 
2013. – № 4. – С. 9–26. 

155. Татаркин, А.И. Стратегия ускоренного развития малого 
предпринимательства как условие рыночной трансформации эконо-
мики / А.И. Татаркин,  С.И. Баженов // Малое предпринимательство 
и социально-экономическое развитие территории / под ред. акад. 
РАН А.И. Татаркина, д-ра экон. наук, проф. А.Г. Шеломенцева; 
РАН, УрО, Ин-т экономики. – Екатеринбург, 2012. – С.12-55. 

156. Тер-Григорьянц, А.А. Инновационная система как фак-
тор динамичного развития национальной экономики / А.А. Тер-
Григорьянц // Вестник Северо-Кавказского федерального универ-
ситета. – 2011. – № 2. – С. 277–284. 

157. Техов, А.В. Факторы развития промышленных пред-
приятий / А.В. Техов // Вестник Волжского университета им. 
В.Н. Татищева. – 2013. – № 1 (27). – С. 25–29. 

158. Тодаро, М.П. Экономическое развитие: учебник / 
М.П. Тодаро; пер. с англ.; под ред. С.М. Яковлева, Л.З. Зевина. – 
М.: Экономический факультет МГУ, ЮНИТИ, 1997. – 671 с. 

159. Тойшева, О.А. Роль инструментов государственного 
регулирования и поддержки предпринимательства в динамичном 
развитии малого и среднего бизнеса в России / О.А. Тойшева, 
Е.Ю. Панцева // Проблемы современной науки. – 2013. – № 7-3. – 
С. 193–203. 

160. Томпсон-мл., Дж. Стратегический менеджмент: 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

 

Приложение А 

Особенности различных периодов развития  
предпринимательства 

Показатели Экстенсивное использование 
факторов производства 

Интенсивное развитие 

1 2 3 

Преимуще-
ственное 
использова-
ние внеш-
них ресур-
сов  

Количественные признаки 

– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста инвестиций в 
основной капитал малых и 
средних предприятий; 

– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста оборота МСП; 

– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста налоговых по-
ступлений от малого и сред-
него бизнеса; 

– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста сальдированно-
го финансового результата. 

рост финансовых инструмен-
тов государственной под-
держки МСП; 

Количественные признаки 

– превышение темпов роста ин-
вестиций в основной капитал 
малых и средних предприятий 
над темпом роста числа малых и 
средних предприятий и занятых 
на них; 

– превышение темпов роста обо-
рота МСП над темпом роста 
числа малых и средних предпри-
ятий и занятых на них; 

– превышение темпов роста на-
логовых поступлений от малого 
и среднего бизнеса над темпом 
роста числа малых и средних 
предприятий и занятых на них; 

– превышение темпов роста 
сальдированного финансового 
результата над темпом роста 
числа малых и средних предпри-
ятий и занятых на них; 

– рост финансовых инструментов 
государственной поддержки 
МСП; 
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Продолжение прил. А 

1 2 3 

– корреляция темпов роста 
инструментов государ-
ственной поддержки и инве-
стиций в основной капитал 
– рост числа привлеченных 
трудовых и администра-
тивных ресурсов из других 
регионов 

– корреляция темпов роста инст-
рументов государственной под-
держки и инвестиций в основной 
капитал 
– рост числа привлеченных тру-
довых и административных ре-
сурсов из других регионов 

 

Качественные признаки: 
– ориентация действующих 
программ развития на создание 
новых предприятий; 
– широкое использование мер 
финансовой поддержки по 
сравнению с нефинансовыми; 
– расширение сфер деятель-
ности малого и среднего биз-
неса; 
– ликвидация администра-
тивных барьеров для начи-
нающих предпринимателей. 

Качественные признаки 
– преференции для потенци-
альных иностранных и россий-
ских инвесторов, не являющихся 
собственниками малого и сред-
него бизнеса; 
– приоритетное использование 
нефинансовых мер поддержки 
над финансовыми; 
– развитие предпринимательства 
в производственной, промыш-
ленной и добывающей сфере 

Преимуще-
ственное 
использова-
ние внут-
ренних 
ресурсов 

Количественные признаки 
– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста инвестиций в 
основной капитал малых и 
средних предприятий; 
– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста оборота МСП; 
– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста налоговых по-
ступлений от малого и сред-
него бизнеса; 
– превышение темпов роста 
числа малых и средних пред-
приятий и занятых на них над 
темпом роста сальдированно-
го финансового результата; 

Количественные признаки 
– превышение темпов роста ин-
вестиций в основной капитал 
малых и средних предприятий 
над темпом роста числа малых и 
средних предприятий и занятых 
на них; 
– превышение темпов роста обо-
рота МСП над темпом роста 
числа малых и средних предпри-
ятий и занятых на них; 
– превышение темпов роста на-
логовых поступлений от малого 
и среднего бизнеса над темпом 
роста числа малых и средних 
предприятий и занятых на них; 
– превышение темпов роста саль-
дированного финансового ре-
зультата над темпом роста числа 
малых и средних предприятий и 
занятых на них; 
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Окончание прил. А 

1 2 3 

– рост нефинансовых инстру-
ментов государственной под-
держки МСП; 

– отсутствие корреляции тем-
пов роста инструментов госу-
дарственной поддержки и инве-
стиций в основной капитал; 

– снижение инвестиций в ма-
лый и средний бизнес 

– рост нефинансовых инстру-
ментов государственной под-
держки МСП; 

– отсутствие корреляции темпов 
роста инструментов государ-
ственной поддержки и инвести-
ций в основной капитал; 

– снижение инвестиций в малый 
и средний бизнес 

 

Качественные признаки 

– расширение сфер деятель-
ности малого и среднего биз-
неса; 

– вовлечение в предпринима-
тельскую деятельность широ-
ких групп населения (студен-
тов, женщин, пенсионеров, 
инвалидов и т.д.); 

– ориентация органов испол-
нительной власти на обучение 
предпринимателей; 

– ликвидация административ-
ных барьеров для начинаю-
щих предпринимателей. 

Качественные признаки 

– активное внедрение прогрес-
сивных технологий на предпри-
ятиях малого и среднего бизнеса; 

– приоритетное использование 
нефинансовых мер поддержки; 

– приоритетное развитие произ-
водственных, промышленных 
предприятий 
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Приложение Б 

Взаимосвязь факторов с показателями результативности 
стратегии 

Группы 
факторов 

Участники, 
определяю-
щие факторы 

Факторы Показатели 

1 2 3 4 

Участие предприни-
мателей в формиро-
вании органов власти 

Количество участников 
в процессе разработки 
стратегии 

Информационная 
открытость деятель-
ности органов власти 

Количество размещен-
ных на сайте регио-
нальных органов вла-
сти проектов стратеги-
ческих документов 

Органы вла-
сти 

Предприниматель-
ский климат в регионе 

Темп роста созданных 
малых предприятий 

Состояние основных 
фондов 

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 

Степень самооргани-
зации предпринима-
тельского сообщества 

Количество замечаний 
в процессе разработки 
стратегии 

Предприни-
мательское 
сообщество 

Инновационная ак-
тивность 

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 
Темп роста оборота 
малых предприятий 

Половозрастная 
структура населения 

Темп роста числа пред-
приятий по стратегиче-
ским направлениям 

Доверие к предпри-
нимательству и орга-
нам власти 

Количество замечаний 
и предложений по про-
екту стратегических 
документов 

Факторы, 
определя-
ющие на-
правлен-
ность и ха-
рактер изме-
нений 

Население 
(местные 
сообщества) 

Ментальность (социо-
культурные особен-
ности) местного насе-
ления; 

Темп роста числа соз-
данных предприятий 
по стратегическим нап-
равлениям 
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Продолжение прил. Б 

1 2 3 4 

Наличие природных 
ресурсов 

Темп роста числа пред-
приятий по стратегиче-
ским направлениям 

Приграничное поло-
жение 

Темп роста оборота 
малых предприятий 

 Природно-
климатиче-
ские и гео-
графо-
экологиче-
ские условия 

Удаленность от рын-
ков сбыта 

Сальдированный фи-
нансовый результата 
деятельности малых 
предприятий 

Развитие институтов 
поддержки предпри-
нимательства 

Расходы на развитие 
инфраструктуры под-
держки предпринима-
тельской деятельности 

Свобода от давления 
проверяющих органи-
заций 

Сальдированный фи-
нансовый результат 
деятельности малых 
предприятий 

Органы вла-
сти 

 Привлечение пред-
принимателей к про-
цедуре ОРВ 

Количество размещен-
ных документов в об-
ласти предпринима-
тельства 

Уровень конкуренции Темп роста оборота 
предприятий по стра-
тегическим направле-
ниям 

Профессиональная 
квалификация пред-
принимателей 

Расходы на развитие 
предпринимательского 
потенциала населения 
(выставки, обучение) 

Предприни-
мательское 
сообщество 

Участие предприни-
мателей в процедурах 
ОРВ 

Количество замечаний 
и предложений по 
проекту стратегиче-
ских документов 

Уровень жизни насе-
ления 

Темп роста заработной 
платы на малых пред-
приятиях 

Факторы, 
определяю-
щие мас-
штабы дея-
тельности 

Население 
(местные 
сообщества) 

Численность и плот-
ность населения 

Рост среднесписочной 
численности работников 
на малых предприятиях 
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Продолжение прил. Б 

1 2 3 4 

 Предприниматель-
ский потенциал насе-
ления 

Темп роста числа соз-
данных предприятий 
по стратегическим 
направлениям 

Объем запасов и ка-
чество природных 
ресурсов 

Темп роста оборота 
малых предприятий 

Доступность природ-
ных ресурсов 

Сальдированный фи-
нансовый результат 
деятельности малых 
предприятий 

 

Природно-
климатиче-
ские и гео-
графо-
экологиче-
ские условия 

Степень воздействия 
на окружающую сре-
ду 

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 

Наличие и доступ-
ность грантов и суб-
сидий на развитие 
бизнеса со стороны 
органов власти 

Размер льготного кре-
дитования, т.е. сумма: 

– действующих микро-
займов, выданных 
микрофинансовыми 
организациями;  

– действующих креди-
тов, выданных под 
поручительства гаран-
тийных фондов 

 Налоговый климат Размер налогов, упла-
ченных предприятия-
ми, применяющими 
упрощенную систему 
налогообложения 

Органы вла-
сти 

 Административные 
барьеры 

Сальдированный фи-
нансовый результат 
(прибыль минус убы-
ток) деятельности ма-
лых предприятий 

Число малых предпри-
ятий 

Факторы, 
определяю-
щие темпы 
развития 

Предприни-
мательское 
сообщество 

Уровень модерниза-
ции  

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 
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Окончание прил. Б 

1 2 3 4 

Доступ предпринима-
телей к финансовым 
ресурсам 

Размер льготного кре-
дитования, т.е. сумма: 

– действующих микро-
займов, выданных 
микрофинансовыми 
организациями;  

– действующих креди-
тов, выданных под 
поручительства гаран-
тийных фондов 

 

Инвестиционная при-
влекательность 

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 

Уровень доходов 
населения  

Темп роста заработной 
платы на малых пред-
приятиях 

Уровень образования 
населения 

Расходы на развитие 
предпринимательского 
потенциала населения 
(выставки, обучение) 

Население 
(местные 
сообщества) 

Спрос населения на 
товары и услуги, 
производимые пред-
принимателями 

Темп роста оборота 
малых предприятий 

Инфраструктурная 
обеспеченность 
(транспортная, энер-
гетическая и т.д.) 

Сальдированный фи-
нансовый результат 
(прибыль минус убы-
ток) деятельности ма-
лых предприятий 

Доступность и при-
менение экологиче-
ски чистых современ-
ных технологий 

Темп роста инвестиций 
в основной капитал 
малых предприятий 

Расходы на развитие 
предпринимательского 
потенциала населения 
(выставки, обучение) 

 

Природно-
климатиче-
ские и гео-
графо-
экологиче-
ские условия 

Ограничения по эко-
логической нагрузке 

Темп роста числа соз-
данных предприятий 
по стратегическим 
направлениям 



 
2

0
1  

 

Источник  
информации 

5 

Интервьюирование, 
анкетирование, пуб-
личные консультации 

Интервьюирование, 
анкетирование, пуб-
личные консультации 

Интервьюирование, 
анкетирование, обще-
ственные слушания 

Контент-анализ про-
ектов стратегических 
документов 

Содержание оценки 

4 

Оценка отношения органов государственной власти к не-
обходимости разработки стратегии развития предпринима-
тельства 

Оценка отношения предпринимательского сообщества и 
населения к необходимости разработки стратегии развития 
предпринимательства 

Оценка обоснованности целей, задач и индикаторов разви-
тия предпринимательства, определяющаяся согласованием 
мнений заинтересованными сторонами 

Оценка взаимоувязки целей, задач, направлений и индика-
торов развития предпринимательства, представленных в 
стратегических документах 

Вид оценки 

3 

Оценка 
обоснован-
ности целей 
и задач стра-
тегии дина-
мичного 
развития 
предприни-
мательства 

Оценка со-
гласованно-
сти целей и 
задач 

Задачи оценки 

2 

Оценка акту-
альности раз-
работки стра-
тегии 

Стратегиче-
ская оценка 
результатив-
ности разра-
батываемой 
стратегии 

Приложение В

Цели, объекты, виды оценки системного качества стратегии на различных этапах 

 
Этапы 

1 

Принятие 
решения о 
разработке 
стратегии 

Разработка и 
утверждение 
проекта 
стратегии 

  



 
2

0
2  

 

5 

Интервьюирование, 
анкетирование 

Анализ стратеги-
ческих документов 

Анализ стратегиче-
ских документов 

Информационный 
анализ сайтов фондов 
и центров поддержки 
предпринимателей и 
т.д. 

Информационный 
анализ сайтов органов 
власти 

Информационный 
анализ сайтов органов 
власти, ОРВ 

4 

Оценка условий, необходимых для развития предпринима-
тельской деятельности в регионе, в том числе детермини-
рованных историей, традициями (молодежного, женского, 
этнического предпринимательства и т.д.) 

Оценка отражения направлений развития предпринима-
тельства в стратегических документах 

Оценка наличия основных мероприятий поддержки и ме-
ханизмов их реализации в стратегических документах 

Оценка барьеров административного развития 

Оценка размещения в Интернете проекта стратегии разви-
тия предпринимательства 

Оценка предложений и замечаний по проекту стратегии, 
размещенной в Интернете 

3 

Оценка со-
става страте-
гических на-
правлений 

Оценка сос-
тава инстру-
ментов 

Оценка ин-
формацион-
ной откры-
тости 

2 

 

 

 

Продолжение  прил. В 

1 

 

 

 

  



 
2

0
3  

 

5 

Интервьюирование, 
анкетирование, обще-
ственные слушания 

Контент-анализ стра-
тегических докумен-
тов 

Интервьюирование, 
анкетирование, обще-
ственные слушания 

Контент-анализ стра-
тегических докумен-
тов 

Интервьюирование, 
анкетирование, об-
щественные слушания 

Интервьюирование, 
анкетирование, обще-
ственные слушания 

4 

Оценка обоснованности целей, задач и индикаторов разви-
тия предпринимательства, определяющаяся согласованием 
мнений заинтересованными сторонами по результатам их 
практической реализации 

Оценка взаимоувязки целей, задач, направлений и индика-
торов развития предпринимательства, представленных в 
стратегических документах, с результатами их практиче-
ской реализации 

Оценка изменения условий, необходимых для развития 
предпринимательской деятельности, в т.ч. детерминиро-
ванных историей, традициями (молодежного, женского, 
этнического предпринимательства и т.д.) 

Оценка изменения отражения направлений развития пред-
принимательства в стратегических документах 

Оценка мнения по текущей реализации инструментов под-
держки предпринимательства органами власти 

Оценка мнения по текущей реализации инструментов под-
держки предпринимательства предпринимательским со-
обществом 

3 

Оценка со-
гласован-
ности целей 
и задач реги-
ональной 
стратегии 
развития 
предприни-
мательства 

Оценка сос-
тава страте-
гических на-
правлений 

Оценка сос-
тава инстру-
ментов 

2 

Оценка теку-
щей результа-
тивности реа-
лизации стра-
тегии 

Продолжение  прил. В 

1 

Реализация 
стратегии 

 



 
2

0
4  

 

5 

Информационный 
анализ сайтов органов 
власти 

Информационный 
анализ сайтов органов 
власти 

Интервьюирование, 
анкетирование 

Интервьюирование, 
анкетирование 

Интервьюирование, 
анкетирование 

Интервьюирование, 
анкетирование 

4 

Оценка размещения в Интернете стратегических докумен-
тов 

Оценка размещения в интернете отчетов о ходе реализации 
стратегии 

Оценка удовлетворенности органами власти результатами 
реализации стратегии 

Оценка удовлетворенности предпринимательского сооб-
щества результатами реализации стратегии 

Оценка региональными властями состояния и перспектив 
предпринимательской деятельности, в т.ч. обусловленных 
историей, традициями (молодежного, женского, этниче-
ского и т.д.) 

Оценка предпринимательским сообществом состояния и 
перспектив предпринимательской деятельности, в том 
числе обусловленных историей, традициями (молодежно-
го, женского, этнического и т.д.) 

3 

Оценка ин-
формацион-
ной откры-
тости 

Оценка дос-
тижения це-
лей и задач 

Оценка со-
става страте-
гических на-
правлений 

2 

 

Оценка фак-
тической ре-
зультативно-
сти и послед-
ствий реализа-
ции стратегии 

Продолжение  прил. В 

1 

 

Оценка эф-
фективности 
реализации 
стратегии 



 
2

0
5  

 

5 

Интервьюирование, 
анкетирование 

Информационный 
анализ сайтов 

Информационный 
анализ сайтов органов 
власти 

4 

Оценка эффективности мероприятий и механизмов под-
держки предпринимательства предпринимательским со-
обществом 

Оценка барьеров административного развития 

Оценка размещения в Интернете отчетов о реализации 
стратегии развития 

3 

Оценка со-
става инст-
рументов и 
использова-
ния ресурсов 

Оценка ин-
формацион-
ной откры-
тости 

2 

 

 

Окончание  прил. В 

1 

 

 



 
2

0
6  

 

Источник  
информации 

5 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

Группы показателей 

4 

Оценка социальной значимости субъектов предпринима-
тельской деятельности 

Оценка демография субъектов предпринимательской дея-
тельности 

Оценка финансового состояния субъектов предпринима-
тельской деятельности 

Оценка экономических результатов субъектов предприни-
мательской деятельности 

Вид оценки 

3 

Оценка 
обоснован-
ности целей 
и задач 

Задачи оценки 

2 

Оценка акту-
альности це-
лей и задач 

Приложение Г

Цели, объекты, виды и участники количественной оценки результативности стратегии  
на различных этапах 

 

Этапы 

1 

Принятие 
решения о 
разработке 
стратегии 



 
2

0
7  

 

5 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

4 

Обоснование целевых показателей социальной значимости 
субъектов предпринимательской деятельности 

Обоснование целевых показателей по демографии предпри-
ятий субъектов предпринимательской деятельности 

Обоснование целевых показателей по финансовому со-
стоянию предприятий субъектов предпринимательской 
деятельности 

Обоснование целевых показателей по экономическим ре-
зультатам предприятий субъектов предпринимательской 
деятельности 

Обоснование целевых показателей социальной значимости 
субъектов предпринимательской деятельности по укруп-
ненным отраслям 

Обоснование целевых показателей демографии субъектов 
предпринимательской деятельности по укрупненным от-
раслям 

Обоснование целевых показателей по финансовому со-
стоянию субъектов предпринимательской деятельности по 
укрупненным отраслям 

Обоснование целевых показателей экономических резуль-
татов субъектов предпринимательской деятельности по 
укрупненным отраслям 

3 

Оценка це-
левых пока-
зателей це-
лей и задач 

Оценка це-
левых пока-
зателей на-
правлений 
развития 

2 

Стратегиче-
ская оценка 
результатив-
ности разра-
батываемой 
стратегии 

 

Продолжение  прил. Г
1 

Разработка и 
утверждение 
проекта 
стратегии 

 



 
2

0
8  

 

5 

Федеральный портал 
малого и среднего 
предпринимательства 

Сайты органов госу-
дарственной власти, 
фондов и центров 
поддержки предпри-
нимателей, ассоциа-
ций и союзов пред-
принимателей и т.д. 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

4 

Оценка необходимого целевого ресурсного обеспечения, не-
обходимого для реализации финансовых инструментов 

Оценка необходимого целевого ресурсного обеспечения, 
необходимого для реализации нефинансовых инструмен-
тов 

Количество участвующих в разработке стратегии 

Количество замечаний и предложений по проекту страте-
гических документов 

Количество размещенных на сайте региональных органов 
власти проектов стратегических документов 

Количество мероприятий, посвященных разработке и об-
суждению проекта стратегических документов 

Достижение контрольных показателей социальной значи-
мости субъектами предпринимательской деятельности 

Достижение контрольных показателей демографии субъек-
тов предпринимательской деятельности 

Достижение контрольных показателей финансового со-
стояния субъектов предпринимательской деятельности 

Достижение контрольных показателей экономических ре-
зультатов субъектов предпринимательской деятельности 

3 

Оценка це-
левых пока-
зателей ин-
струментов 
и ресурсов 

Участие за-
интересо-
ванных сто-
рон 

Достижение 
контрольных 
показателей 
целей и за-
дач 

2 

 

 

Оценка теку-
щей результа-
тивности реа-
лизации стра-
тегии 

Продолжение  прил. Г
1 

 

 

Реализация 
стратегии 



 
2

0
9  

 

5 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

Федеральный портал 
малого и среднего 
предпринимательства 

4 

Достижение контрольных показателей социальной значимо-
сти субъектов предпринимательской деятельности по направ-
лениям 
Достижение контрольных показателей демографии субъек-
тов предпринимательской деятельности по направлениям 

Достижение контрольных показателей финансовой значи-
мости субъектов предпринимательской деятельности по 
направлениям 

Достижение контрольных показателей экономических ре-
зультатов субъектов предпринимательской деятельности 
по направлениям 

Оценка текущего ресурсного обеспечения, используемого 
для реализации финансовых инструментов 

Оценка текущего ресурсного обеспечения, используемого 
для реализации нефинансовых инструментов 

3 

Достижение 
контрольных 
показателей 
по направ-
лениям 

Оценка ин-
струментов 
и ресурсов 

2 

 

Продолжение  прил. Г
1 

 



 
2

1
0  

 

5 

Сайты органов госу-
дарственной власти, 
фондов и центров 
поддержки предпри-
нимателей, ассоциа-
ций и союзов пред-
принимателей и т.д. 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

Федеральная служба 
государственной ста-
тистики 

4 

Количество участвующих в реализации стратегии 

Количество замечаний и предложений по ходу реализации 
стратегических документов 

Количество размещенных на сайте региональных органов 
власти стратегических документов 

Количество мероприятий, посвященных обсуждению хода 
реализации стратегии. 

Достижение целевых показателей социальной значимости 
субъектов предпринимательской деятельности 

Достижение целевых показателей демографии субъектов 
предпринимательской деятельности 

Достижение целевых показателей финансового состояния 
субъектов предпринимательской деятельности 

Достижение целевых показателей экономической значимо-
сти субъектов предпринимательской деятельности 

Достижение целевых показателей социальной значимости субъ-
ектов предпринимательской деятельности по направлениям 

Достижение целевых показателей демографии субъектов пред-
принимательской деятельности по направлениям 

Достижение целевых показателей финансовой значимости 
субъектов предпринимательской деятельности по направлениям 

Достижение целевых показателей экономических результатов 
субъектов предпринимательской деятельности по направлениям 

3 

Количество 
участников в 
процессе 
разработки и 
реализации 
стратегии 

Достижение 
целевых по-
казателей 
целей и за-
дач 

Достижение 
целевых по-
казателей по 
направлени-
ям 

2 

 

Оценка фак-
тической ре-
зультатив-
ности и по-
следствий 
реализации 
стратегии 

Продолжение  прил. Г
1 

 

Оценка ре-
зультативно-
сти реализа-
ции страте-
гии 



 
2

1
1  

 

5 

Федеральный портал 
малого и среднего 
предпринимательства 

Сайты органов госу-
дарственной власти, 
фондов и центров 
поддержки предпри-
нимателей, ассоциа-
ций и союзов пред-
принимателей и т.д. 

4 

Оценка фактического ресурсного обеспечения, направлен-
ного на реализацию финансовых инструментов 

Оценка фактического ресурсного обеспечения, направлен-
ного на реализацию нефинансовых инструментов 

Количество размещенных на сайте региональных органов 
власти отчетов по оценке эффективности стратегических 
документов 

Количество замечаний и предложений по ходу реализации 
стратегических документов 

Количество размещенных на сайте региональных органов вла-
сти стратегических документов 

Количество мероприятий, посвященных обсуждению хода реа-
лизации стратегии 

3 

Достижение 
целевых по-
казателей по 
финансиро-
ванию ин-
струментов 
и ресурсов 

Участие за-
интересо-
ванных сто-
рон 

2 

 

Окончание  прил. Г
1 

 



 212 

 



 213 

 



 214 

 



 215 

 



 216 

 



 217 

 



 218 

 



 219 

 



 220 

 



 221 

 



 222 

 



 223 

 



 224 

 



 225 

 



 226 

 



 227 
 



 228 

 



 229 
 



 230 

 



 231 

 



 232 

 



 233 



 234 

Приложение И 

Пример представления результатов проведенных оценок  
на каждом этапе 
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