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Аннотация. Современные условия функционирования предпринимательской деятельности характеризуются на-

личием ряда внешних и внутренних угроз экономического и финансового характера, снижением уровня конкурен-
тоспособности и эффективности деятельности и обуславливают необходимость разработки финансовой стратегии 
развития промышленных предприятий, направленной на обеспечение финансовой самостоятельности. Повышение 
финансовой устойчивости и независимости способствует формированию и реализации финансовой политики про-
мышленных предприятий, направленной на достижение оптимального состава и структуры капитала, свободного 
маневрирования денежными средствами, достаточности источников финансирования для обеспечения текущих по-
требностей и процессов расширенного воспроизводства предприятия. Несмотря на актуальность и важность иссле-
дования данного вопроса, в научной литературе не существует единой системы научно-методического подхода к 
оценке финансовой устойчивости предприятия. Возникает потребность в обобщении существующих методов оцен-
ки финансовой устойчивости, что позволит определить преимущества и недостатки предлагаемых методических 
подходов, а также выделить наиболее приемлемые для промышленных предприятий методы оценки. Цель статьи 
предполагает проведение обзора и сравнительной характеристики существующих методических подходов оценки 
финансовой устойчивости промышленного предприятия, их группировки по способам проведения, необходимой 
для последующего совершенствования методического обеспечения оценки финансовой устойчивости.

Ключевые слова: финансовая устойчивость, методики оценки, коэффициентный метод, метод абсолютных по-
казателей, агрегатный метод, типология финансовой устойчивости, сравнительная характеристика, промышленные 
предприятия.
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Abstract. The motivation of undergraduates of Economics to innovation is most effective within the framework de-
signed in innovation-oriented learning and research environment of an educational institution conducive for the solution 
of professional and innovative tasks in the training of future masters of the economy. By innovation, we consider not only 
the design and invention, but also a significant complex process that is driven by people, hence, the problem of staffing 
innovative activity takes quite relevant. It is not to make sufficient progress in the formation of any business entity without 
competent, qualified personnel. The emphasis in training is on the specifics of working with innovation, commercialization 
of new ideas, and the protection of intellectual property. Nowadays, modern production requires not just an economist, but 
the highly skilled professional owning technology innovation and relevant professional competencies. The initial formation 
of readiness for any activity is necessary for the successful implementation of this activity. The pursuit of professional activ-
ities can be regarded as professionally and personally important qualities of a master, as knowledge and skills in a particular 
area. The process of readiness for professional activity is a sequential process, resulting in the acquisition of some ideas 
about their future careers, knowledge, skills and abilities needed to successfully complete the professional requirements. The 
main subject of innovation of Magistracy is a lecturer himself who has a direct impact on teaching and learning processes. 
An essential condition for improving the training of masters in Economics is involved in innovation and, thereby, enhancing 
the innovative culture of the faculty, which may be in the process of self-educational and research activities. 
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Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. В современ-
ных экономических условиях, для которых характерна 
финансовая и экономическая нестабильность, оптимиза-
ция деятельности промышленных предприятий требует 
решения комплекса проблем, одной из которых явля-
ется повышение уровня эффективности и обеспечение 
их платежеспособности, финансовой устойчивости, как 
характеристики прибыльности предприятия, его финан-
совой независимости, умения оптимально использовать 
оборотные и основные средства, позволяющие осущест-
влять свою финансово-хозяйственную деятельность без 
сбоев и по установленным планам. Точное определение 
уровня финансовой устойчивости промышленных пред-
приятий является чрезвычайно важным, особенно в со-
временных экономических условиях, поскольку именно 
уровень финансовой устойчивости – один из основных 
критериев при предварительной оценке целесообраз-
ности вложения средств в предприятие. В этой связи от 
правильности и точности определения уровня финансо-

вой устойчивости будет зависеть его дальнейшее функ-
ционирование на рынке в целом. Оценка финансовой 
устойчивости организации, будучи произведённой сво-
евременно, способна снизить или вовсе предотвратить 
фактические риски банкротства организации в любой 
сфере [1]. Именно поэтому актуальным и важным явля-
ется вопрос оценки финансовой устойчивости предпри-
ятия и усовершенствование с этой целью существую-
щих методов.

Анализ последних исследований и публикаций, в ко-
торых рассматривались аспекты этой проблемы и на 
которых обосновывается автор; выделение неразре-
шенных раньше частей общей проблемы. Значительный 
вклад в разработку методики оценки финансовой 
устойчивости предприятия внесли известные отече-
ственные и зарубежные ученые, например, такие, как: 
М.В. Беспалов [2], Л.Т. Гиляровская [3], Т.И. Григорьева 
[4], Д.А. Ендовицкий [5], А.Н. Жилкина [6], С.И. Крылов 
[7], Э.А. Маркарьян, Г.П. Герасименко, С. Маркарьян [8], 
В.А. Одинцов [9], Г.В. Савицкая [10], И.Ю. Евстафьева 
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[11], С.Г. Чеглакова [12], А.Д. Шеремет [13] и др. [14-
20].

В результате анализа научных работ указанных ав-
торов было выявлено, что, наряду с достаточно глубо-
кой проработанностью проблемы, на сегодняшний день 
отсутствует четкий и усовершенствованный подход к 
оценке финансовой устойчивости предприятий. Данный 
факт указывает на необходимость дальнейших исследо-
ваний в этом направлении.

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Целью статьи является обзор и сравнительная характе-
ристика существующих методических подходов оценки 
финансовой устойчивости промышленного предпри-
ятия, их группировка по способу проведения, необхо-
димая для последующего совершенствования методи-
ческого обеспечения оценки финансовой устойчивости.

Изложение основного материала исследования с 
полным обоснованием полученных научных результа-
тов. Одним из главных показателей оценки результа-
тивности финансовой деятельности, то есть практиче-
ской финансовой работы, обеспечивающей жизнедея-
тельность промышленного предприятия, улучшение её 
результатов, является финансовая устойчивость. В этой 
связи насущной необходимостью любого промышлен-
ного предприятия является систематический поиск пу-
тей повышения и укрепления финансовой устойчивости, 
так как эффективная финансовая деятельность предпри-
ятий невозможна без постоянного формирования опти-
мального состава и структуры капитала для удовлетво-
рения потребностей в источниках финансирования его 
активов, обеспечивающих платежеспособность и креди-
тоспособность предприятия,

В общем виде можно утверждать, что финансовая 
устойчивость - это комплексное понятие, которое нахо-
дится под влиянием различных финансово-экономиче-
ских процессов. В связи с этим, данное понятие следует 
определить как такое состояние финансовых ресурсов 
предприятия, результативности их размещения и ис-
пользования, при котором обеспечивается его развитие 
за счет наращивания прибыли и активов при сохранении 
платежеспособности и кредитоспособности и достиже-
нии независимости от внешних источников финансиро-
вания [21, с. 83].

Пользуясь показателем финансовой устойчивости 
для определения результативности финансовой деятель-
ности промышленного предприятия необходимо ознако-
миться с методами ее оценки.

Анализ научной литературы [2–6; 22–23] показал на-
личие различных методов к оценке финансовой устойчи-
вости промышленных предприятий. Результаты иссле-
дования существующих методов позволили выделить 
подходы к ее оценке на промышленном предприятии, 
которые различаются по своей сущности, целью прове-
дения и окончательным результатом оценки. В таблице 
1 представлен перечень выделенных методических под-
ходов.

Как видно из таблицы 1 существует восемь различ-
ных методов оценки финансовой устойчивости, каждый 
из которых имеет индивидуальный алгоритм осущест-
вления и личные отличительные черты. Рассмотрим ха-
рактеристику каждого подхода отдельно.

В основе агрегатного метода лежит анализ абсо-
лютных показателей финансовой устойчивости, то есть 
показателей избытка или недостатка источников для 
формирования запасов, который определяется путем 
сравнения величины запасов и затрат и нормальных 
источников средств для их формирования. С помощью 
этих показателей определяется трехкомпонентный пока-
затель финансовой устойчивости предприятия, который 
даёт возможность оценить уровень финансовой устойчи-
вости промышленного предприятия путем определения 
ее типа. В соответствии с данным методом выделяется 4 
типа финансовой устойчивости: абсолютная и нормаль-
ная устойчивость, неустойчивое и кризисное финансо-

вое состояние. Таким образом, агрегатный метод даёт 
возможность определить источники финансирования 
текущей деятельности промышленных предприятий, 
уровень зависимости от внешних средств и оценить фи-
нансовое состояние предприятия в целом.

Таблица 1 - Методы оценки финансовой устойчиво-
сти промышленных предприятий*

* составлено автором на основе источников [2–6; 
22–23]

В основе коэффициентного метода лежит анализ от-
носительных показателей финансовой устойчивости, 
которые можно разделить на две группы: коэффициен-
ты капитализации, оценивающие финансовое состоя-
ние предприятия с точки зрения структуры источников 
средств, и коэффициенты покрытия, оценивающие фи-
нансовую устойчивость с точки зрения расходов, свя-
занных с обслуживанием внешних источников финанси-
рования [9, с. 287]. 

К первой группе коэффициентов относятся: коэф-
фициент автономии, коэффициент финансовой зависи-
мости, коэффициент финансового риска, коэффициент 
маневренности собственного капитала, коэффициент 
обеспеченности оборотных активов, коэффициент обе-
спеченности запасов и затрат. 

Во вторую группу входят такие коэффициенты, как: 
коэффициент структуры покрытия долгосрочных вложе-
ний, коэффициент долгосрочного привлечения средств, 
коэффициент финансовой независимости капитализиро-
ванных источников, коэффициент покрытия процентов. 

Рассчитанные за отчетный период коэффициенты 
сравнивают с нормативным их значением, с показателя-
ми за предыдущий период и достигнутыми на аналогич-
ных предприятиях. В результате определяется реальное 
финансовое состояние, слабые и сильные стороны дея-
тельности промышленного предприятия.

На основе маржинального метода проводится мар-
жинальный анализ, с помощью которого определяется 
запас финансовой устойчивости (зона безопасности) 
промышленного предприятия. Во время этого анализа  
затраты предприятия разбиваются на две группы в за-
висимости от объема производства и реализации про-
дукции: переменные и постоянные. Постоянные затраты 
в совокупности с прибылью образуют маржинальный 
доход предприятия. Разделение затрат на постоянные и 
переменные, а также использование показателя маржи-
нального дохода позволяет рассчитать порог рентабель-
ности, то есть сумму выручки, которая необходима для 
того, чтобы покрыть все постоянные расходы предпри-
ятия [24, с. 115–117]. 

В таких обстоятельствах и прибыль, и убытки отсут-
ствуют. С помощью этого показателя рассчитывается за-
пас финансовой устойчивости в абсолютном выражении 
и в процентах.

Бальный метод предполагает использование показа-
телей ликвидности наряду с другими показателями для 
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оценки финансовой устойчивости [25, с. 80]. 
Этот подход включает в себя выбор показателей, 

ранжирование их в баллах, оценку показателей в зависи-
мости от их фактических значений, выявление условий 
снижения или повышения оценки, расчет общей суммы 
баллов и, в конце концов, определение класса финансо-
вой устойчивости, которых согласно данному методу 
пять. 

Балльная оценка проводится на основе следующих 
показателей: коэффициент абсолютной ликвидности, 
коэффициент срочной ликвидности, коэффициент те-
кущей ликвидности, коэффициент обеспеченности соб-
ственными источниками финансирования, коэффициент 
финансовой независимости, коэффициент финансовой 
независимости в части формирования запасов и затрат.

При использовании матричного метода бухгалтер-
ский баланс предприятия отображается в форме матри-
цы, где горизонтальное положение занимают статьи ак-
тива, а вертикальное – статьи пассива. В матрице балан-
са следует обособить четыре квадранта: внеоборотные и 
оборотные средства, собственный капитал и обязатель-
ства. Затем составляются четыре таблицы: матричный 
баланс на начало и конец года, динамический матрич-
ный баланс и баланс денежных поступлений и расходов 
предприятия [26, с. 121]. 

Матричный метод дает возможность определить 
связь статей актива и статей пассива баланса, структуры 
и качество активов баланса и обеспеченность источни-
ков их финансирования, рассчитать весь комплекс коэф-
фициентов финансовой устойчивости промышленного 
предприятия.

Балансовый метод предполагает построение балан-
совой модели, включающей в себя перегруппировку 
статей бухгалтерского баланса в целях обособления 
однородных, с точки зрения сроков возврата, величин 
заемных средств. 

Оценка финансовой устойчивости предприятия по 
этому методу осуществляется исходя из уровня покры-
тия запасов и затрат источниками средств и исходя из 
уровня покрытия основных средств и других необорот-
ных активов источниками средств. При этом, вложения 
капитала в основные средства и материальные запасы 
не должны превышать величину собственного и прирав-
ненного к нему капитала.

Интегральный метод позволяет дать интегральную 
оценку уровня финансовой устойчивости с помощью 
расчета таких показателей, как: коэффициент покры-
тия материальных запасов собственными оборотными 
средствами, коэффициент маневренности собственных 
средств, индекс постоянного актива, коэффициент дол-
госрочного привлечения заемных средств, коэффициент 
накопления износа, коэффициент реальной стоимости 
имущества и коэффициент соотношения заемных и соб-
ственных средств [27, с. 44–46].

Данный метод интересен тем, что в процессе его осу-
ществления каждый из показателей рассматривается во 
взаимосвязи с другими показателями. 

Кроме этого, для полного анализа финансового со-
стояния по этому методу используют обобщающий 
показатель изменения финансовой устойчивости пред-
приятия. Если данный показатель больше нуля, то это 
говорит об улучшении финансовой устойчивости пред-
приятия, и наоборот.

Факторный метод основывается на проведении фак-
торного анализа финансовой устойчивости, который 
включает в себя построение цепи показателей, на основе 
которых можно сделать вывод о финансовом состоянии 
предприятия. Для этой цели собственный капитал пред-
приятия раскладывается на отдельные составляющие, 
каждая из которых может влиять на результативный по-
казатель. 

Подставляя в формулу показателя данные только на 
начало или только на конец рассматриваемого периода, 

а также значение их прироста, можно получить оценку 
собственной составляющей активов на тот или иной пе-
риод времени. 

Что, в свою очередь, характеризует достигнутый эко-
номический потенциал для дальнейшего развития пред-
приятия и, при прочих равных условиях, дает оценку ин-
дикатору абсолютной платежеспособности предприятия 
и финансовому рычагу как в структуре капитала, так и 
в структуре активов. Цепочка показателей по данному 
методу является нормативной последовательностью по-
казателей, при этом каждый из них обладает своим нор-
мативным рангом. 

Наибольший ранг в 1 балл назначается собственно-
му капиталу, а наименьший ранг в 5 баллов – заемный 
капитал. 

В свою очередь, подставив фактические значения 
темпов, можно оценить по ним и фактические ранги, на-
значая самому высокому темпу наибольший ранг, а при 
малейшем темпе роста – наименьший ранг [28, с. 131].

Познакомившись с характеристикой выделенных ме-
тодов оценки финансовой устойчивости промышленных 
предприятий, возникает необходимость в их группиров-
ке по методике проведения. 

Это поможет обобщить и синтезировать существу-
ющие подходы и позволит выделить из них наиболее 
приоритетные. Систематические группировки подходов 
к оценке финансовой устойчивости представлены в та-
блице 2.

Таблица 2 - Систематизация методов оценки финан-
совой устойчивости промышленных предприятий*

* составлено автором 
Как видно из таблицы 2 наиболее универсальным 

и широко-профильным методом является матричный, 
который позволяет оценить финансовую устойчивость 
различными способами. Но данный подход также имеет 
определенный недостаток, который заключается в не-
возможности типологизирования финансовой устойчи-
вости. 

То есть конкретная информации о финансовом со-
стоянии предприятия, которую можно получить с помо-
щью выделения классов или типов финансовой устойчи-
вости, в данном подходе отсутствует.

Коэффициентный, маржинальный и факторный под-
ходы являются однопрофильными и кардинально отлич-
ными друг от друга. 

Факторный подход, который менее распространен по 
сравнению с другими методами, использует оценку тем-
пов роста показателей капитала. 

Маржинальный подход использует оценку расходов, 
доходов и прибыльности предприятия, которая дает воз-
можность определить запас финансовой устойчивости. 

Недостаток данного подхода заключается в том, что 
информация о величине запаса финансовой устойчиво-
сти несколько ограничена и не дает возможности оце-
нить уровень платежеспособности предприятия, его не-
зависимости от внешних источников финансирования и 
обеспеченности собственными средствами. 
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В основе коэффициентного метода лежит анализ фи-
нансовых коэффициентов, который позволяет не только 
определить уровень финансовой устойчивости, но и оце-
нить реальное финансовое состояние, выделить слабые 
и сильные стороны деятельности предприятия.

Альтернативой коэффициентного метода может 
быть бальный метод, который также использует анализ 
финансовых коэффициентов, но вместе с этим позволя-
ет выделить класс финансовой устойчивости, который 
характеризует ее уровень и финансовое состояние пред-
приятия в целом.

Интегральный метод двухпрофильный, то есть в его 
основе лежит оценка уровня финансовой устойчивости 
на основе соотношения активов и пассивов и анализ фи-
нансовых коэффициентов, что позволяет охарактеризо-
вать состояние и структуру активов предприятия, а так-
же обеспеченность их источниками покрытия.

Наиболее узким и малоинформативным, по нашему 
мнению, является балансовый метод, в котором исполь-
зуется оценка финансовой устойчивости только на осно-
ве соотношения активов и пассивов предприятия. Этот 
подход подобен агрегатному, так как в обоих методах 
используется показатель избытка или недостатка источ-
ников финансирования запасов и затрат. 

Но в отличие от балансового, агрегатный имеет бо-
лее понятный и приемлемый алгоритм проведения и по-
зволяет определить тип финансовой устойчивости, на 
основе которого можно сделать более подробный вывод 
об уровне обеспеченности предприятия собственными 
средствами и оценить его финансовое состояние в це-
лом.

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Как показали резуль-
таты исследования, в научной литературе представлены 
различные методы оценки финансовой устойчивости, 
каждый из которых имеет свои преимущества и недо-
статки. 

Наиболее универсальными являются коэффициент-
ный и агрегатный методы, но для достоверной и более 
информативной оценки финансовой устойчивости про-
мышленных предприятий, по нашему мнению, необхо-
димо использовать бальный и интегральный методы. 

Данные подходы тесно связаны и дополняют друг 
друга, что подтверждает необходимость их совмест-
ного использования или создания на их основе нового 
усовершенствованного подхода, который бы позволил 
достичь и поддерживать устойчивое финансовое состо-
яние, ликвидность и платежеспособность, своевременно 
выявлять слабые места и принимать верные решения по 
обеспечению финансового развития предприятия. 

Применение бального и интегрального методов в 
процедуре оценки финансовой устойчивости промыш-
ленных предприятий позволяет получить объективное и 
точное представление об уровне финансовой устойчиво-
сти предприятия. 

Кроме того, формулы расчета интегральных пока-
зателей можно использовать для проведения факторно-
го анализа и выявлять влияние отдельных факторов на 
изменение финансовой устойчивости промышленного 
предприятия. Таким образом, оценка финансовой устой-
чивости с использованием бального и интегрального 
методов является наиболее действенным инструментом 
управления финансовой устойчивостью предприятий 
промышленной отрасли.
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